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Zazalenie Wnioskodawcy na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 15 grudnia 2009 r. (sygnatura akt: Tw 23/09,
olrzymane w dniu 21 grudnia 2009 r.)

w sprawie odmowy nadania dalszego biegu

wnioskowi Rady Gminy Zawoja

Dziatajac w imieniu Rady Gminy Zawoja, na podstawie pelnomocnictwa do
reprezentowania Gminy Zawoja — Rady Gminy Zawoja w sprawie przed Trybunalem
Konstytucyjnym, udzielonego mi w uchwale Rady Gminy Zawoja nr XXXVIII/232/2009 =z
dnia 25 czerwea 2009 r., w trybie artykutu 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o



Trybunale Konstytucyjnym zaskarzam postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
grudnia 2009 r. (sygnatura akt: Tw 23/09, otrzymane w dnjulil grudnia 2009 r.) w sprawie
odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Gminy Zawoja z dnia 25 czerwea 2009 r.
w caloci | wnoszg o jego zmiang przez uchylenie oraz przekazanie niniejszej sprawy do
rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny na rezprawie, zgodnie z 36 ust. 7 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym.

Przedmiotowemu postanowieniu zarzucam w szezegdlnosci naruszenie art. 39-ﬁsl. 1
pkt 1 oraz art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przez jego niewlasciwe
zastosowanie oraz art. 39 wust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przez jego
niezastosowanie, co miato wphyw na zaskarzone rozstrzygniccie Trybunalu Kﬂnstyhl,lc}r_jnegu
odmawiajgce nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Gminy Zawoja

Uzasadnienie

W dniu 15 grudnia 2009 r. Trybunal Konstytucyjny wydal postanowienie (sygnatura
akt: Tw 23/09), w ktérym odméwil nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Gminy Zawoja o
zbadanie zgodnosei:

1) paragrafu 2 pkt 45 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w
sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (DzU.2004.229.2313,
Dz U.2007.179.1275, Dz.U.2008.198.1226) wraz 2z czefcig zalgcznika nr 1 do
rozporzqdzenia stanowigcego mape obszaru specjalnej ochrony ptakéw Pasmo Policy
(kod obszare PLB120006):

a) z zasada pomocniczosci wynikajaca z preambuly do Konstytueji RP, art. 2. art. 7, arl. 16
ust. J.oart. 21 ust. 112, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, 64 ust. 21 3, art. 92 ust. 1 art. 165 ust. 11
2.art.167 ust. 114 Ko ji BP;

bjzart. 3ust. 112, art. 4 ust. 2, 3, 6 oraz art. 9 ust, 1, 2 oraz 5 Europejskiej Samo
Terytorialnepo sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r a ratyfikowanej przez
Polskg (opublikowanej w Dz.U.94.124.607 z sprostowaniem);




c) z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (w brzmieniu: Dz.U.2004.92.880,
M.P.2004.44.779, Dz.U.2005.113.954, Dz.U.2005.130.1087, M.P.2005.62.861,
M.P.2006.73.733, DzU.2007.75493, DzU.2007.176.1238,  Dz.U.2007.181.1286,
M.P.2007.77.828, wedlug brzmienia przed zmianami wprowadzonymi w Dz.1.2008.154.958
oraz Dz U.2008.201.1237), art. 27 ust. 1 i 2 oraz art. 27a ust. 1 ustawy o ochronie preyrody
(w brzmieniu: Dz.11.2004.92.880, M.P.2004.44.779, Dz.U.2005.113.954,
Dz.U.2005.130.1087, M.P.2005.62.861, M.P.2006.73.733, Dz.U.2007.75.493,
Dz.U.2007.176.1238, Dz.U.2007.181.1286, M.P.2007.77.828, wedlug  brzmienia
wprowadzonego w Dz.1.2008.154.958 oraz Dz.U.2008.201.1237);

2) art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.2004.92.880,  M.P.2004.44.779, Dz.U.2005.113.954,  D=zU.2005.130.1087,
M.P.2005.62.861, M.P.2006.73.733, Dz.1.2007.75.493. Dz.U.2007.176.1238,
Dz.1.2007.181.1286, M.P.2007.77.828, wedlug brzmienia przed zmianami wprowadzonymi
w Dz.U.2008.154.958 oraz Dz.U.2008.201.1237) oraz art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2004.92.880, M.P.2004.44.779,
Dz 1U.2005.113.954, Dz U.2005.130.1087, M.P.2005.62.861, M.P.2006.73.733,
Dz.U.2007.75.493, DzU.2007.176.1238, Dz.U.2007.181.1286, M.P.2007.77.828, wedlug
brzmienia wprowadzonego w Dz.U.2008.154.958 oraz Dz.U.2008.201.1237):

a) z zasada pomocniczosci wynikajaca z preambuly do Konstytueji RP, art. 2, art. 7, art. 16
ust. 2 oart. 21ust. 1i2.art. 31wst. 3 art. 32 ust. 1 &4 ust. 213 art 92 ust. 1. art. 165 ust. 11

2, art. 167 ust, 1 i 4 Konstytucji RP;

b)zart. 3ust. 1i2, art 4 ust. 2, 3, 6 oraz art. 9 ust. 1, 2 oraz 5 Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r a ratyfikowanej przez
Polske (opublikowanej w Dz.U.94.124.607 z sprostowaniem),

3) art. 14 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2008.201.1237) z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1. art. 165
ust. 112 Konstytucji RP.

W odniesieniu do argumentacji przedstawione] przez Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego w  imieniu
Whnioskodawey — podtrzymujac w pelnym zakresie stanowisko przedstawione przez Rade



Gminy Zawoja we wniosku z dnia 25 czerwea 2009 r., do kidrego Trybunal Konstytucyjny

zreszia ne w pelni si¢ odnids! — wskazuje w uzupelnieniu, co nastepuje.

W pawigzaniu do wskazane] przez Trybunal Konstytucyjny utraty mocy
obowiazujacej w dniu 15 listopada 2008 r. zaskarzonego art. 28 ust. 1 ustawy z dnlia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i jej ewentualnych skutkow podkredlic nalezy, iz
Whnioskodawea ten problem dostrzegl w tresci wniosku, w ktdérym stanal na stanowisku, iz
mimo to ten przepis powinien by¢ poddany kontroli Trybunal Konstytucyjnego.

Przepisu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK bowiem nie stosuje sig do sytuacji, kiedy
wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracil moc obowigzujaca przed wydaniem
orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnoéci 1 praw. Przedmiotowy
przepis stanowil upowaznienie ustawowe do wydania zaskarzonego rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska, ktére narusza m.in.: prawo wlasnoscl gminy, uszczuplajac jej dochody i
zwigkszajge zakres obowigzkow, a przez to stanowiac niedopuszczalng ingerencie w zasade
j¢j samodzielnodci, dodatkowo wedlug Wnioskodawecy sam jest obarczony wadami
prawnymi, ktdre przesadzaja o jego niekonstytucyjnodci — ta za$ zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego rozciaga sie tez na przedmiotowe rozporzadzenie wykonawcze.

Jeszeze raz nalezy podkredli€, e oba zaskarzone przepisy sa nierozerwalnie ze sobg
powigzane i niezbedna jest ich ocena w takim, wspélnym kontekécie, zwlaszcza, jeéli chodzi
o tryb (procedure) wydania rozporzadzenia przez Ministra Srodowiska, a przepis derogowany
faktycznie obowigzuje w danym systemie prawa, jezeli moZna go stosowaé do sytuacji z
przesziodel, terazniejszoéei lub przysziosci. Takze przeciez czasowe utrzymanie w mocy aktu
wykonawczego na podstawie przepisu przej$ciowego nie zmienia fakiu, #e rozporzadzenie
powigzane jest z upowaznieniem, ktére przeciez takze zachowuje swoja moc (w pewnym
zakresic) jako norma kompetencyjna i podstawa prawna wydanego i obowigzujacego
rozporzadzenia.

Whnioskodawcy znany jest pojawiajacy w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
poglad, iz gmina jako osoba prawna prawa publicznego nie korzysta z zagwarantowanych



osobie fizycznej (osobie prawnej) konstytucyjnych wolnodci i praw, na kiory powoluje sig w
takze w przedmiotowym postanowieniu TK, odsylajac do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego =z dnia 22 maja 2007 r., sygnatura akt: SK 70/05, wydanego na kanwie
rozwazan TK, co do legitymacji gminy do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Podkreslié¢ nalezy, e zdaniem Wnioskodawcy - biorge pod uwage chociazby tresé
zdania odrgbnego sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Ewy Letowskiej (w kontekscie
naruszenia prawa do sadu przysiugujacego gminie na tle ochrony wlasnosci) do tego
postanowienia TK z dnia 22 maja 2007 r. (sygn. aki SK 70/05) — orzeczenie, co do tego
zaskarzonego przepisu powinno jednak zostaé wydane w oparciu o art. 39 ust. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, bowiem w pewnym zakresie Gmina Zawoja jest
adresatem praw i wolnodci konsiytucyjnych.

Jak wynika z wskazanego wyzej zdania odrebnego: |, (...) Samorzqd lokalny jest
sposobem organizowania (dzielenia) wladzy publicznej (w tym zakvesie mamy do czynienia z
wariantem podziatu wiladzy, przy wiyveiu innego kryterium i na inmym poziomie nit w art. 10),
zarazem realizowania administracii w sposéh zdecentralizowany (dezialanie w ramach
egzekutywy) i jednoczesnie upodmiotowieniem interesu ghiorowosci lokalnej (konsekwencja
zasady ludowladztwa). Samorzad jest wige w rozny sposob legitymizowany komstytucyjnie.
Pelnige swe funkcje publiczne, samorzqd dziala zardwno poprzez imperium, jak i popriez
dominium.__Dzialajgc w_ramach dominium - sam jestwlascicielem
wlasnosci sensu stricto i innych praw podmiotowych, w rozumienin_arf. 64 Konstytucji)

1 dalej: ., (...) Podzial na imperium i dominium gminy rzutuje na rezim prawny, formy
dzialania oraz procedury w ramach i poprzez ktére gmina dziala w obrebie kazdej ze sfer.
Prawo wilasnosci ujete abstrakeyjnie nie istnieje: zawsze jego ramy i tresé sq wyznaczone,

dookre§lone albo ograniczone, a dzieje si¢ to na poziomie ustawodawstwa zwykiego
foczywiscie podlegajiacego kontroli konstvtucyinosci). Dotvezy 1o takze wliasnosci gminy (ari,
163 wst. 2 Komstytucii), gdzie bardze mocno obeeny jest element funkejonalny,
ukierunkowywujqcy tresé wlasnodci i sposdb jej wykonywania. Jednakowo: cechq kaidej
wiasnosci (niezaleinie od tego, jak jq uksztaltuje ustawodawstwo zwykle co do tresci, czy
sposobu realizacfi) jest mozliwosé jej ochrony na drodze sadowej (...) Wlasnosé moze bhyé

bowiem zrdzmicowana co do tresci, w rizny sposdb poddana eddzialywaniom wladezym,



administracyinym, uwarunkowaniom wynikajqeym - jak ma to migjsce w wypadfu gminy - z
Sfunkcji, jakq jest realizacja wiasnosci "w stuzbie" lokalnej wladzy publicznef, jednakze
sqdowa ochrena wlasnosci jest cechq istotng i wspélng, gwaranciq wlasciwg kazdef
wilasnosci, niezaleinie od jef podmiotu i tresci. Z tej teg przyezyny np. na tle europejskiej
Konwencji o _ochronic_praw czlowicka § podsiawowych wolnoesci ochrong wlasnosci -
rozumiane] wszak jake prawe peodstawowe jednosthki - priyznaje sip tfakie osobom
prawnym.”

Dodatkowo: ,, f...) Zaznaczyd nalefy, fe na szczeblu konstytucyjnym brak fest
podstaw do przeciwstawiania wlasnoéci publicinej - wlasnosci prywatnel. (...) Brak jest w
zwigzku z tym podstaw do dopatrywania sig ograniczen w statusie wlascicielskim gminy z tej
przyezyny, ie chodzi tu o wlasnosé publiczng. Konstytucja z 1997 r. nie daje podstaw do

wyrdiniania - twlaszeza z punkitu widzenia gwarancji ochrony - podmiotowo wyroinionej

wlasnosci publicznej, (gdzie naleialoby umiescié wlasno$é gminy)” i dalej ,, Dotychezasowe
stanowisko Trybunalu w kwestii braku zdolnosci skargowef gminy nigdy nie bylo przy tym
prezentowane w bardziej rozbudowanej czy konstrukcyinej postaci. Argumentacia wywodzqca
sie z art, 191 jest oparta na interpretacyi jezvkowej tego przepisu oraz inferpretacji a rubrica.
Pozostajqe w opozyefi do tej argumentacji swoj poglad opieram na wykladni systemowej
dotyczqcef istory skargi jako Srodka ochrony podmietu wypesaionegp w _prawa
konstytucyjnie _chronione. Takim_podmiotern_jest gmina dzialajgca w_ramach swego
dominivm. (...) Ochrona prawa wlasnosdci na poziomie konstytucyjnym nie jest bowiem
zroinicowana podmiotows. ™

Z powyiszych dywagacji moZna wyciggngé dwie, zdaniem Wnioskodawcy,
podstawowe konkluzje: Gmina dzialajgca w ramach swego dominium (tak, jak w
niniejszej sprawie Gmina Zawoja) jest podmiotem wyposazonym w prawa
konstytucyjnie chronione (przede wszystkim w prawo wlasnod$ci w kontekscie braku
zréznicowania ochrony tego prawa na szezeblu konstytucyjnym, prawo do sadu itd.), a
dodatkowo wobec tego przyshuguje je prawo do Zadania wydania przez TK orzeczenia w
trybie art. 39 ust. 3 ustawy o TK.

Whnioskodaweca poddaje takze w watpliwoéé prosta konstatacje zawarta w
uzasadnieniu przedmiotowego postamowienia, iz sformulowanie zawarte w art. 39 ust. 3

ustawy o TK ,konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw” dotyczy tylko 1



wylaeznie konstytucyjnych wolnodei i praw zawartych w rozdziale 11 ustawy zasadniczei, a
nie dotyezy specyficznie uksztaltowanej zasady ochrony samodzielnosci gminy i
wynikajacych z niej uprawnief (praw) Gminy, skoro takie ograniczenie z tresci przepisu
przeciez nie wynika.

Koniecznoéé¢ ochrony statusu prawnego gminy jako jednostki  samorzadu
terytorialnego wynika przede wszystkim z tego, ze w zakresie wykonywania swych zadan jest
ona poddana nadzorowi i kontroli Panstwa. Przyznanie gminie ochrony wynikajacej z praw i
wolnosci, o ktorych mowa w rozdziale I1 konstytucji (a wige takze prawa wlasnodci, w
kontekécie rownej ochrony prawne] i nienaruszalnogci istoty prawa) powinna shuiyc
pelniejszemu zagwarantowaniu samodzielnoéci gminy i ochrony przed ingerencjg Pafistwa (1
przynajmniej funkcjonowaé w tym zakresie, na linii Panstwo — wspdlnota gminna), a w
konsekwencji stanowié gwarancje wolnodci i praw mieszkafncdéw gminy, umozliwiajgca
pelniejsze korzystanie z nich przez jednostke, co nie zawsze moze byé osiggniete w pelni
tylko w oparciu o przepisy Konstytucji RP gwarantujgce ochrong samodzielnosci gminy.

Whnioskodawea uwaza wige, #e takze art. 64 Konstytucji RP powinien stanowic
adekwainy wzorzec kontroli w sprawach dotyczacych prawa wiasnodei gminy.

W odniesieniu do stanowiska zawartego w postanowieniu TK odnoénie zaskarzonego
art. 27a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody Wnioskodawca jeszeze raz podkresla, ze tresé
nowego przepisu upowazniajacego nie ma co do zasady znaczenia dla obowigzywania
dotychczasowego aktu wykonawczego, kiory moze byé utrzymany w mocy, jezeli tylko
pozostaje w zwigzku tresciowym z nowa regulacja ustawowa i shuza jej wykonaniv, natomiast
nie moze byé stosowany w takim zakresie, w jakim ustanawia normy prawne o (resci
niezgodnej z trescia nowych unormowan ustawowych.

Zdaniem Whnioskodawey zaskarzone przepisy przedmiotowego rozporzadzenia
zawieraja unormowania zastrzezone konstytucyjnie wylgeznie dla materii ustawowej, bowiem

dotycza one (stanowia ingerencje w) podlegajacej ochronie konstytucyjnej samodzielnosci



gminy oraz przyslugujacego jej prawa wiasnosci, a takze przeciez sfery praw 1 wolnosci
jednostek, ustanawiaja bowiem ograniczenia w zakresie korzystania z prawa wlasnosci (art.

21 ust, 112 w zwiazku z art. 64 ust. 3 oraz art. 165 ust. 11 2 Konstytucji).

Artykul 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wskazuje, ze dbalos¢ o przyrode bedaca
dziedzictwem i bogactwem narodowym jest obowiazkiem organow administracji publicznej,
0s0b prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz osob fizycznych. Ochrona przyrody
zajmuje poczesne miejsce wirdd zadad whasnych gminy, bowiem przeciez ustawa z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.2001.142.1591 z pdZn. zm.)
wymienia w art. 7 ust. 1 pkt 1 sprawy ladu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami,
ochrony $rodowiska i przyvrody oraz gospodarki wodnej jako zadania wlasne.

Konkretyzacje tych postanowien stanowig m.in. art. 18 ust. 2 pkt 5 tej ustawy, kidry
wskazuje, iz do wylacznej wlasciwodei rady gminy nalezy uchwalanie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego. Przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przesirzennym (Dz.1).03.80.717 z poiniejszymi zmianami) stanowig, iz w
studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajgce m.in. z stanu $rodowiska, w tym stanu
rolniczej i leSnej przestrzeni produkceyjnej, wielkosci i jakosci zasobdw wodnych oraz
wymogow ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu l-tuiturnwe‘gn oraz wystepowania

obiektéw i terendw chronionych na podstawie przepiséw odrgbnych (art. 10 ust. 1 pkt 3 i

pkt 9 ustawy) i okreéla w szczegdlnodci obszary oraz zasady ochrony Srodowiska i jego

zasobdw, ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego i uzdrowisk (art. 10 ust. 2 pkt 3).
dzenia studium obciazaja bud#et gminy (art. 13 ust. 1 usta

Takze w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: zasady ochrony Srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego oraz granice i sposoby zagospodarowania terenow lub
obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym
terendw gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagroZzonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych (art. 15 ust. 2 pkt 3 i 7 ustawy). Koszty sporzadzenia planu
miejscowego obcigiajg budiet gminy (art. 21 ust. 1 ustawy).

Whrew wigc twierdzeniom zawartym w postanowieniu Trybunahi Konstytucyinego
dbatosé o przyrode nie tylko nie wykracza poza zakres spraw publicznych o znaczeniu



lokalnym, a wrecz przeciwnie stanowi, jak wskazano powyzej, istotng cz¢S¢ zadan wiasnych
gminy, a tresé rozporzadzenie wydanego przez Ministra Srodowiska na podstawie
zaskarzonego przepisu art. 27a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wplywa na realizacj¢ przez
Gming jej zadah wiasnych (przez aktualizacje konkretnych i kosztownych obowiazkow
zwiazanych bezpodrednio z wydaniem rozporzadzenia w zakresie chociazby wiladztwa
planistycznego), stad tez powinna mieé¢ oma mozliwoéé wszezecia procedury kontroli
zgodnoéci z Konstytucia RP nie tylko przepiséw wiasciwego rozporzadzenia bezposrednio jej
dotyczacych, ale takze przepiséw ustawowych, na podstawie ktérych to rozpnrz:a_dﬁniu
wydano, skoro dotycza one bezpoérednio spraw objetych zakresem dziatania Rady Gminy

Zawoja.

Jak juz podkreslono istotne znaczenie ma tez fakt uchylenia dotychczasowego
przepisu zawierajacego upowaznienie do wydania zaskarzonego rozporzadzenia (art. 28 ust. ]
ustawy o ochronie przyrody w dawnym brzmieniu) i ustanowienia nowego przepisu
upowazniajacego (art. 27a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w nowym brzmieniu), w
kontekécie utrzymania w mocy rozporzadzenia na podstawie zaskarzonego art. 14 ustawy z
dnia 3 pafdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niekiorych innych
ustaw do czasu wejscia nowych przepisow wykonawczych. Zgodnie z orzeczmictwem
Trybunahy Konstytucyjnego dopuszezalne jest faktycznie czasowe utrzymania w mocy aktu
wykonawczego, wydanego na podstawie upowainienia, ktére zostalo pozniej znowelizowane.

Jednakze akt wykonawczy wydany na podstawie uchylonego albo zmienionego
przepisu upowazniajacego nie moze byé niezgodny z nows albo znowelizowang ustawa, a
jego przepisy musza pozostawaé w zwiazku tresciowym z nowg regulacia ustawowa i shuzyc
jei wykonaniu, Wnioskodawca ponownie wskazuje takze, iz arl. 14 ustawy 2z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw
utrzymujacy zaskarzone przepisy rozporzadzenia w mocy jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 92
ust. 1 oraz art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji RP przez to, Zze utrzymuje on w mocy akt prawny
niezgodny z Konstytucjg RP, EKST oraz przepisami ustawy o ochronie przyrody w obecnym
brzmieniu, a przeciez ustawodaweca nie ma pelnej swobody przy stanowieniu przepisow



ustawowych utrzymujacych w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze, zwlaszcza w
przypadku, kiedy moga one naruszaé konstytucyjnie chroniong zasadg samodzielnosci gminy.
Zaskarzony art. 14 utrzymuje te niezgodne jak wskazano powyzej z przepisami ustawy o
ochronie przyrody postanowienia rozporzadzenia, ktore dotycza zakresu dzialania organow
Gminy Zawoja, co stanowi przekroczenie upowainienia dla ustawodawcy w zakresie
mozliwosei utrzymania w mocy przepisow rozporzadzenia wydanego na podstawie
uchylonego przepisu ustawowego upowazniajacego, bowiem w takim przypadku szczegolnie
konieczna jest ostroznos¢ przy ocenie zgodnodci przepisow ulrzymanego ruzpurzqdzerllia Z
przepisami ustawy, ktora wykonuje, zwlaszcza, Ze przepis ulrZymujacy w  mogy
rozporzadzenie ,odrywa” je od zakresu przedmiotowego pierwolnego upowaznienia |

dwezesnego kontekstu prawnego.

Podanie czesciowo niewlasciwyeh (zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego) wzorcow
kontroli nie powoduje braku mozliwoéci kontroli przepisu w pozostalym zakresie, tak jak i
fakt, iz ewentualnie w konsekwencji uchylenia tego przepisu nastapitoby stwierdzenie braku
legalnosci wszystkich rozporzadzen utrzymanych w mocey na zaskarzonego podstawie art. 14.

Wnioskodawea wskazal, ze przedmiotowy przepis utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienia rozporzadzenia, ktore dotycza bezposrednio zakresu dzialania organdw Gminy
Zawoja w zakresie, jaki wskazano powyZej. .

Whioskodawca podkreéla, ze jego zdaniem nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu
wniosku brak udzialn organéw pozostalych dwéch gmin — Jablonka i Bystra-Sidzina
(adresatow przepisu), skoro zaskarzony przepis paragrafu 2 pkt 45 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 wraz # czescia zatacznika nr 1 do rozporzgdzenia stanowiacego mape obszaru specjalne)
ochrony ptakéw Pasmo Policy (kod obszaru PLB120006) w zwigzku z wskazanymi powyzej
oraz zawarlymi w wniosku okolicznosciami, lezy w zakresie dzialania Rady Gminy Zawoja,
ktéra jest adresatem przedmiotowego przepisu. Przyjecie odmiennego stanowiska w zakresie
wykladni sformulowania ,,spraw objetych ich zakresem dziatania™ (art. 191 ust. 2 Konstytucji



RP) prowadziloby do absurdalnych wynikéw, bowiem wynikaloby z niego, iz organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moglby wystapi¢ z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja RP zadnej normy o charakterze abstrakcyjno-generalnym, bowiem
nigdy nie zdolalby uzyskaé umocowania od pozostalych adresatéw (nieograniczonego co do
zasady ich kregu) kwestionowanego przepisu.

Dodatkowo — w zwiazku 2z okolicznodciami wskazanymi powyZej przez
Whioskodawee — Trybunal Konstytucyjny powinien zdaniem Wnioskodawcy zbadaé
zgodnosé tego przepisu take z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody w starym brzmieniu.

W odniesieniu do pkt 5.4 uzasadnienia postanowienia Trybunahu Kﬂmmmgn
podkreslié nalezy, ze Wnioskodawca faktycznie podnidst m.in. zarzut, co do procedury
wydania aktu wykonawczepo — zaskarzonego rozporzadzenia Ministra Srodowiska -
wskazujac, iz tryb jego wydania byl niezgodny z art.. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
przyrody. Bowiem - jak wskazal we wniosku - zgodnie z ich brzmieniem opracowane w
oparciu o przepisy prawa Unii Europejskiej projekty listy obszardw powinny zostat
zaopiniowane przez wladciwe migjscowo rady gmin w terminie 30 dni od dnia otrzymania
projektu. Wedtug Wnioskodawcy organ, ktéry wydal zaskarzone rozporzadzenie takiej opinii
Rady Gminy Zawoja nic zasiegnal, czym naruszyl art. 4 pkt 6 Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego (sprawa dotyczy bezposrednio spolecznosei lokalnej).

Zdaniem Wnioskodawey zasigpnigcie opinii wiasciwych miejscowo rad gmin
odnosnie projektu listy obszaréw Natura 2000 stanowi immanentny element procedury
wydawania rozporzadzenia wykonawczego, ktorego jeden z przepisow Rada Gminy Zawoja
zaskarzyla, bowiem zdaniem Whnioskodawcy tresé zakres upowaznienia do wydania przepisu
wykonawczego (procedura wydania) nie zawsze musi wynikaé tylko i wylacznie z przepisu
upowarniajgcego, ale moze zostaé zrekonstruowana takze w oparciu o inne przepisy ustawy.

Stanowisko Whnioskodawcy w tym zakresie zdaje sig takze potwierdzaé Trybunal
Konstytucyiny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt Tw 17/03),
wydanego w podobnej rodzajowo sprawie, w ktérym stwierdzil: |, Trybunal Konstytucyjny
ustalil natomiast, ze skonkretyzowanie wzorca kontroli jest mozliwe wylgeznie na gruncie
uzasadnienia, kidre dolgezono do uchwaly Rady Miasta Swinoujscia. Wynika z niego, e

rozporzgdzenie objere wnioskiem zostalo wydane z naruszemiem art, 27 wst, 2 ustawy o



ochronie przyrody, tzn. bez zasiggnigcia opinii wilasciwych migjscowo rad gmin (w
rozpalrywarnef sprawie - Rady Miasta Sw:'naw's’ciaj. {used Tr}rbﬁnaf Konstytucyiny podnosi na
koniec, te Rada Miasta Swinoujscia, bedac tylko jednym z podmiotéw wilasciwych migjscowe
do zaopiniowania rozporzqdzenia o obszarach specialnych ochrony plakow, nie moie
sSkutecznie zakwestionowad calego rozporzqdzenia ze weelgdn na naruszenie art. 27 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody. Nie wlega bowiem watpliwosei, ie zargut  wydania
kwestionowa i iecia_opinii Rady Miasta Swinoujici
postawic wylgcznie Konkretnie wskaganym przepisom aktu wykonawezego, wobec k.r.;:irw:}‘;
wnioskodawca wykate, ii naleiq do spraw objetych jego zakresem dzialania (ari. 191 ust. 2
Konstyiucii).

Whioskodawea kwestionuje takze w zwigzku z powyzszym, uznanie przez Trybunal
Konstytucyiny oczywistej bezzasadnodei zarzutu naruszenia -przez paragraf 2 pkt 45
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszarow specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 zasady pomocniczosci wynikajgca z preambuly do Konstytucji
RP, art. 3 ust. 112, art. 4 ust. 3 i 6 Europejskiej Karty Samorzadu Terytonialnego.

Whnioskodawca podtrzymuje takze wniosek o zbadanie zgodnodci paragrafu 2 pkt 45
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszar6w specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 z art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, wobec faktu, iz przepisy zaskarfonego rozporzadzenia wykraczaja poza granice
upowaznienia wynikajacego z przepisu ustawy o ochronie przyrody, nie maja charakteru
wykonawczego i nie znajduja oparcia w tredci przepiséw zawartych w ustawie w zwiazku z
wyznaczeniem granic obszaru specjalnej ochrony ptakéw, niezgodnie z rzeczywistym stanem
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat, w sposéb dowolny, bez oparcia w
rzetelnych i aktualnych danych naukowych wynikajacych z monitoringu przyrodniczego,
czego dowodzily takZe pisma wlasciwych organdw zalaczone do przedmiotowego wniosku.

Wnioskodawca podnosi, iz z duzg doza ostroznoéci podchodzi do zaprezentowanego
w  uzasadnieniu zaskarzonepo postanowienia pogladu Trybunalu Konstytucyjnego,
zaczerpnigtego z tresci uzasadnienia postanowienia TK z dnia 25 stycznia 2008 1. (sygnatura
akt: Tw 43/07, ktéry zdaniem Wnioskodawey w zasadzie stanowi kolejny przejaw
restryktywnego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, co do zakresu przedmiotowego
kontroli TK, a co za tym idzie stanowi w ogdle ograniczenie mozliwosci wszezecia



postgpowania przed Trybunalem), dotyczacego m.in. mozliwosci badania przez TK ,, (...}
celowoscl rozwiqzan przyfeiveh przez organ tworzqey prawo, w szezegolnosdcl zas dzialania
Jjak "sqd faki", weryfikuiqcy ustalenia faktyczne, kidre przesqdzily o obowigzywaniu
reguwlacii prawnej, kwestionowanej w rozpatrywanym wniosku” w  kontekécie |, nie
dysponowania Srodkami prawnymi, Kérych zastosowanie pozwoliloby orzekad w wyzej
wyznaczonych gramicach zaskarienia. Jednoczesnie skorzystanie = instrumentarium
wiasciwego przy realizacji funkcji kontroli norm wyklucza postuzenie sig nim dla zbadania
niniejszej sprawy (izn. przeprowadzenia wieloaspektowef analizy speilnienia lub niexpe:’.l.'rliem'a

kryteridw ustawowych przez obszar snajdujgcy sig na terenie Gminy Zawaja.).”

Zdaniem Wnioskodawey przeprowadzenie kontroli aktu wykonawczego w u-dﬁiesieniu
do przepisu rangi ustawowej stanowigcego upowaZnienie do jego wydania w kontekscie
wskazanym powyze] lezy w zakresie kompetencji TK przyznanych Trybunatowi na
podstawie art. 188 Konstytucji RP oraz wiadciwych przepisow ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, a odpowiednie instrumentarium stanowig uprawnienia wynikajace z art. 38
ustawy 0 Trybunale Konstytucyjnym, czy odpowiednio stosowanych (na podstawie art. 20
ustawy o TK) przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, Wskazal naleky takZe, iz -
wedlug Wnioskodawcy — nie chodzi tutaj weale o kontrolg celowosci przyjetych rozwiazan,
ale o kontrole zgodnodci trefci przepiséw rozporzadzenia z przepisami rangi ustawowej
stanowigcymi podstawe do jego wydania, niezaleinie od tego, czy w pewnym zakresie
wymaga to badania ustalen faktycznych, bedacych podstaws do podjecia decyzji przez organ,
ktéry wydal zaskarrony przedmiotowym wnioskiem przepis, wskazuje na to takZe przeciez
treéé uzasadnienia zaskarzonego postanowienia ,, (...) przeprowadzenia wieloaspektowef
analizy spelnienia lub niespelnienia kryteridw ustawowych przez obszar znajdujacy sig na

terenie  Gminy Zawoja”. Zgodnie przeciez z art. 19 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym: ,,Trvbunal w toku postgpowania powinien zbadaé wszystkie istotne
okolicziosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy.”

Whnioskodawca podnosi takze, iz whbrew stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego
zawartym w przedmiotowym postanowieniu (pkt 5.6.2). nie zarzucil on naruszenia



powolanych wzorcéw nie tyle przez kwestionowany przepis rozporzadrzenia, ile przez
przepisy ustawy o ochronie przyrody, ktore aktualizujg sie w przypadku utworzenia na
obszarze gminy formy ochrony przyrody obszaru Natura 2000 (...)", ani nie domagal sie
zbhadania konstytucyjnodei art. 33 ust. 1, art 36 wst. 1 1 art. 37 uwst. 2 ustawy o ochronie
przyrody. Takie stanowisko stanowi nadinterpretacje wniosku Rady Gminy Zawoja i nie
moze stanowic podstawy de odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu, uzasadniong
zakresem przedmiotu zaskarzenia wynikajacego z uchwaly Rady Gminy Zawoja.

Whnioskodaweca podnosi takze wbrew stanowisku Trybunalu Konstytucyjnego
wynikajgcemu z uzasadnienia zaskarzonego postanowicnia, i paragral 2 pkt 45
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakow Natura 2000 nie tylko ., (...) krewje okreslony stan faktyczny (wyznacza
obszar specjalnef ochrony ptakow Natwra 2000 pod nazwq Pasmo Policy)”, ale zdaniem
Wnioskodawcy kreuje takze okredlony stan prawny danego obszaru, na ktérym utworzona
zostala ta forma ochrony przyrody, w zwiazku z tym, e z chwila utworzenia obszaru Natura
2000 na tym konkretnym terylorium zaczynaja obowigzywac przepisy ustawy o ochronie
przyrody (dotyczace te] formy ochrony przyrody — akivalizuja si¢ nakazy, zakazy,
odpowiednie obowiazki wynikajace z ustawy itd.) powstaje specyficzny status prawny na
tym, konkretnym terytorium.

Whnioskodawca podkresla takze, iz wystgpuje co do zasady nie tylko w interesie
ogblnospotecznym (interesie kazdego, kto podlega ograniczeniom w zakresie korzystania z
prawa wiasnosci, bedacych nastgpstwem obowigzywania programu Natura 2000), przede
wszystkim mieszkancdw gminy Zawoja, ktorzy wyrazili swoje stanowisko w przedmiotowym
zakresie w referendum gminnym, ale takize w interesie wiasnym (definiowanym w kontekscie
spraw objgtych zakresem dziatania Rady Gminy Zawoja), zwiazanym z naruszeniem zasady
samodzielnogci gminy oraz zasady samodzielnogci finansowej gminy w odniesienin do
(naruszenia w tym konkretnym przypadku) prawa wiasnodci nieruchomosei nalezgqeych do
Gminy Zawoja. Dobro wspbdlnoty gminnej wymaga tego, aby w ochronie przyrody
uwzgledni¢ takze interes spolecznodci lokalnej (koniecznodci realizac)i priorytetowych zadan
1 inwestycji, w tym infrastrukturalnych w oparciu o majatek wlasny gminy) i zagwarantowad
jej mozliwodé rozwoju (w kontekscie zasady zrownowazonego rozwoju), a nie tworzyé
ograniczein, ktdre nie sa rekompensowane przez Panstwo.



Wnioskodawcea wskazuje takze, iz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Trybunal Kenstytucyjny nie odnidsl si¢ w ogéle do zarzutu niezgodnoéci paragrafu 2 pkt
45 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz.U.2004.229.2313, DzU.2007.179.1275,
Dz.U.2008.198.1226) z zasady pomocniczoici wynikajgeg z preambuly do Konstytucji
RP, art. 2, art. 7, art. 16 ust. 2, art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Samorzgdu Terytorialnego, co zdaniem Wnioskodawcey sugeruje, iz
Trybunal w tym zakresie nie rozpoznal wniosku Rady Gminy Zawoja.

Whnioskodawca podkreéla ponownie, i analiza (takze statystyczna) dotychezasowego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w kontekscie $cislej wykiadni wyrazenia ,sprawy
objete zakresem dzialania”, uzytego w tredci art. 191 ust. 2 Konstytucji moze prowadzié do
konkluzji, iz przyjete zawezajace rozumienie zdolnodci wnioskowej podmiotow
legitymowanych  szczegilowo do inicjowania postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym ogranicza w zdecydowany sposdb znaczenie tej instytucji (wniosku do
Trybunalu Konstytucyjnego o zgodnodci przepisow prawa, wydawanych przez centralne
organy pafistwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i
ustawami) jako srodka ochrony prawnej samodzielno$ci gminy, zmuszajage Gmine do
ewentualnego  poszukiwania tej ochrony przed Trybunatem Sprawiedliwogei Unii
Europejskiej.

Majae powyisze na uwadze, na zasadzie 36 ust, 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku
o Trybunale Konstytucyjnym, zazalenie jak w petitum jest konieczne i uzasadnione, a
Whnioskodawca wnosi o uwzglednienie zazalenia i skierowanie sprawy do rozpoznania na

rozZprawie.

Zalacrniki:

- 5 odpisdéw zazalenia na postanowienie




