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Warszawa, dnia ”'3 (“‘“{ el 2009 1.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Gminy

Zawoja o zbadanie zgodnoscl:

1)

art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 92, poz. 880, ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym do dnia
wejscia w Zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 201,
poz. 1237) oraz art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U.z 2009 r. Nr 151, poz. 1220) z

zasada pomocniczosci wynikajaca z preambuly  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2, art. 7, art. 16 ust. 2, art. 21 ust. 112,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art, 64 ust. 2 1 3, art. 92 ust. 1, art. 165 ust. |
i 2, art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3
ust. 112, art. 4 ust. 2, 316 iart.9 ust. 1, 2 1 5 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 paZdziernika
1985 r. (Dz. U, z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.);

2) § 2 pkt 45 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r.

w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U.



Nr229, poz. 2313, ze zm.) wraz z czescig zalacznika nr |
do rozporzadzenia stanowigcego mapg obszaru specjalnej ochrony

ptakdow Pasmo Policy (kod obszaru PLB120006) z

art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. Nr 92, poz. 880, ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia
wejicia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 201,
poz. 1237), art. 27 ust. 1 1 2 oraz art. 27a ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151,
poz. 1220) oraz zasada pomocniczosci wynikajaca z preambuly
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2, art. 7, art. 16 ust. 2, art, 21
ust. 102, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i 3, art. 92 ust. 1,
art. 165 ust. 1 i 2, art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej, a takze art. 3 ust. 112, art, 4 ust. 2,3 i 6 oraz art. 9 ust. 1,2 15
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzone] w Strasburgu
dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.),

3) art. 14 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr201,
poz. 1237) z

art, 2, art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmdéwié nadania dalszego biegu wnioskowi.



UZASADNIENIE:

W dniu 25 sierpnia 2009 r. wplynal do Trybunalu Konstytucyjnego
wniosek Rady Gminy Zawoja o zbadanie zgodnosci; po pierwsze, art. 28 ust. |
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880,
ze zm.; dalej: ustawa zmieniona) w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejicia
w Zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 201, poz. 1237) oraz art. 27a
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220; dalej: ustawa o ochronie przyrody) z zasada pc:rmm::niczns'ci
wynikajacq z preambuly Konstytucji, art. 2, art. 7, art. 16 ust. 2, art. 21 ust. 1
i 2,art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 21 3, art. 92 ust. 1, art. 165 ust, 1i 2,
art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz art. 3 ust. 1 i 2, art. 4 ust. 2, 3 i 6 iart. 9
ust. 1, 2 1 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607,
ze zm.; dalej: EKSL); po drugie, § 2 pkt 45 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura
2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313, ze zm.; dalej: rnzpnrzq&zenie z 2004 r.) wraz
z czgscig zalacznika nr 1 dorozporzadzenia stanowiacego mape obszaru
specjalne) ochrony ptakéw Pasmo Policy (kod obszaru PLB120006) z art. 28
ust. 1 ustawy zmienionej, art. 27 ust. 1 i 2 oraz art. 27a ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody oraz zasada pomocniczosci wynikajaca z preambuly Konstytucji,
art. 2, art. 7, art. 16 ust. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 64
ust. 2 i 3, art. 92 ust. 1, art, 165 ust. 1 i 2, art. 167 ust. | i 4 Konstytucji, a takze
art. 3ust. 112, art. 4 ust. 2,316 orazart. 9 ust. 1, 2 i 5 EKSL; po trzecie, art. 14
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 201, poz. 1237; dalej: ustawa zmieniajaca)
zart. 2, art, 7, art. 92 ust. 1 i art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji.



Trybunal Kenstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

|. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wniosek
przedstawiony przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postgpowaniu
tym Trybunal Konstytucyjny w skladzie jednego sedziego bada, czy wniosek
odpowiada wymogom formalnym (art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o TK), czy nie jest
oczywidcie bezzasadny (art. 36 ust. 3 ustawy o TK), a w szczegdlnosci,
czy pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191

ust. 2 Konstytucii).

2. Wnioskodawca zakwestionowal zgodnos¢ art. 28 ust. 1 ustawy
zmienionej z zasada pomocniczosci wynikajaca z preambuly Konstytueji, art. 2,
art. 7, art. 16 ust. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2
i 3, art. 92 ust. 1, art, 165 ust. 11 2, art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji oraz art. 3
ust. 112, art.4ust.2,3i6orazart. Qust. 1,215 EKSL.

2.1. Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze zaskarzony art. 28 ust. 1 ustawy
zmienionej w brzmieniu: ,wyznaczenie obszaru Natura 2000, zmiana jego
granic lub likwidacja nastgpuje W porozumieniu z ministrem wiasciwym
do spraw rolnictwa, ministrem wlasciwym do spraw rozwoju wsi 1 2 ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki wodnej, w drodze rozporzadzenia ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska, ktore okresla nazwe, polozenie
administracyjne, obszar i mapg obszaru, cel 1 przedmiot ochrony
oraz sprawujacego nadzér nad obszarem. Minister wlasciwy do spraw
srodowiska, wydajac rozporzadzenie, kieruje sig rzeczywistym stanem siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat”, utracit moc obowiazujaca

z dniem 15 listopada 2008 r. (na podstawie art. 1 pkt 17 ustawy zmieniajacej).



Okoliczno$é powyzsza, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, stanowi
podstawe odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu w zakresie badania

zgodnosci art. 28 ust. 1 ustawy zmienionej z powofanymi wzorcami kontroli.

2.2. Trybunal Konstytucyjny odniés! sie rdwniez do zadania
wnioskodawey, by zaskarzony przepis — mimo utraty mocy obowiazujace] -
zostal poddany kontroli ze wzgledu na koniecznosé ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o TK).

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze gmina jako osoba prawna prawa
publicznego, sprawujac wladze publiczng, nie korzysta z zagwarantowanych
osobie fizycznej (w ograniczonym zakresie takze osobie prawne] prawa
prywatnego) konstytucyjnych wolnosci 1 praw {rnzdzial" [I ustawy zasadniczej).
Status prawny gminy okreilaja przede wszystkim przepisy rozdzialu VII
Konstytucji ,,Samorzad terytorialny” (por. postanowienie TK z dnia 22 maja
2007 r., SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60).

Skoro wnioskodawea nie jest adresatem konstytucyjnych wolnosci i praw,
to tym samym nie moze wystepowaé o wydanie orzeczenia na podstawie art. 39

ust. 3 ustawy o TK.

3. Wnioskodawca zakwestionowal réwniez zgodno$¢ art. 27a ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody z zasada pomocniczo$ci wynikajaca z preambuly
Konstytucji, art. 2, art. 7, art. 16 ust. 2, art. 21 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art, 64 ust. 2 1 3, art. 92 ust, 1, art. 165 ust. 11 2, art. 167 ust. 114
Konstytucji oraz art. 3 ust. 1i2,art. 4 ust. 2,316 orazart. 9 ust. 1, 215 EKSL.

3.1, Przepis ten zastapil uchylony art. 28 ust. 1 ustawy zmienionej,
stanowiac, ze ,,wyznaczenie obszaru specjalnej ochrony ptakow lub specjalnego
obszaru ochrony siedlisk, zmiana jego granic lub likwidacja nastepuje

w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw rolnictwa, ministrem



wiasciwym do spraw rozwoju wsi, ministrem wiasciwym do spraw ryboléwstwa
i z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki wodnej, w drodze
rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw $rodowiska, ktore okresla nazwe,
potozenie administracyjne, obszar i mape obszaru, cel i przedmiot ochrony.
Minister wlaciwy do spraw srodowiska, wydajac rozporzadzenie, kieruje sig
stanem siedlisk przyrodniczych oraz  gatunkow roslin 1 zwierzat
oraz koniecznoscia zachowania szczegdlnie cennych Iub zagrozonych

sktadnikow roznorodnosci biologiczne)™.

3.2. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego moga wystapi¢ z wnioskiem o hierarchiczng kontrole
zgodnosci norm, jezeli akt normatywny (jego przepi;s lub przepisy) dotyczy
spraw objetych ich zakresem dzialania (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191
ust. 2 Konstytucji).

3.3. Samorzad terytorialny wykonuje istotng czgséé zadan publicznych
przystugujaca mu w ramach ustaw (art. 16 ust. 2 Konstytucji). Spolecznosci
lokalne maja — w zakresie okreslonym prawem - pelng swobodg dzialania
w kazdej sprawie, ktdra nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi
w zakres kompetencji innych organéw wiadzy (art. 4 ust. 2 EKSL). Zgodnie
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.; dalej: ustawa o samorzadzie), do zakresu
dzialania gminy nalezaq wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow, zas w mysl art. 18 ust. 1
tej ustawy, do wlasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace

w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej.

3.4. Skoro przyroda jest dziedzictwem i bogactwem narodowym,

to dbalo$é o nig wykracza, co oczywiste, poza zakres spraw publicznych



o znaczeniu lokalnym, bedac obowiazkiem przede wszystkim organow
administracji publicznej (art. 4 wust. | ustawy o ochronie przyrody).
Wyznaczenie, w drodze rozporzadzenia, obszaréw specjalnej ochrony ptakow
lub specjalnego obszaru ochrony siedlisk zostalo powierzone ministrowi
wlasciwemu do spraw srodowiska (art. 27a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody).
Ustawodawca, czyniac ministra adresatem tego przepisu, przyznal mu
kompetencje prawotworcze do  wydania podustawowego aktu  prawa
powszechnie obowigzujacego.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza zatem, 2ze zarowno w aspekcie
podmiotowym, jak i przedmiotowym, kwestionowany art. 27a ust. 1 -ustaw
o ochronie przyrody nie dotyczy spraw objetych zakresem dzialania Rady
Gminy Zawoja (art. 191 ust. 2 Konstytucji). :

Okolicznosc powyiZsza przesadza o niedopuszczalnosci wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), uzasadniajac odmowg nadania dalszego biegu
wnioskowi w zakresie badania zgodnosci art. 27a ust. 1 ustawy o ochronie

przyrody z powotanymi wzorcami kontroli.

4. Wnioskodawca zakwestionowal zgodnos¢ art. 14 ustawy zmieniajace]

zart. 2, art. 7, art. 92 ust. 1 1 art. 165 ust. 1 1 2 Konstytucji.

4.1. Przepis ten stanowi, ze ,dotychezasowe przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art, 22 ust. 2, art. 26 oraz art. 28 ust. 1 ustawy zmieniangj (...)
zachowuja moc do czasu wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych
na podstawie art. 22 ust. 2, art. 26 oraz art. 27a ust. 1 ustawy zmienianej (...},

w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg’.

4.2. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze rozwigzanie polegajace
na czasowym zachowaniu w mocy aktow wykonawczych wydanych

na podstawie przepisu uchylonego lub zmienionego powinno by¢ stosowane



wyjatkowo. Akt wykonawczy jest bowiem stuzebny wobec ustawy o okreslonej
tredci, wobec rozwiazan i instytucji te] wiasnie, a nie innej ustawy.
Ustawodawca zamierzajacy zachowaé akty wykonawcze wydane do zmieniongj
ustawy musi najpierw starannie stwierdzié, czy nie sq one niezgodne z ustawa
zmieniajaca | jedynie wobec braku niezgodnosci moze przediuzyc ich
obowiazywanie. Obowiazek stwierdzenia niezgodnosci przerzucono zatem
z organu stosujgcego zachowany w mocy akt wykonawczy na ustawodawce,

ktéry decyduje o dalszym obowiazywaniu dawnego aktu wykonawczego.

4.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wnioskowanie o kontrolg
przepisu przejéciowego ustawy zmieniajacej (art. 14), bez merytorycznego
powiazania go z przepisem, ktory nalezatby do zakresu dziatania Rady Gminy
Zawoja, wykracza poza ramy O0graniczonej rzeczowo legitymacji wnioskowe],
przyznanej organom stanowiacym jednostek samorzadu terytorialnego (art. 191
ust. 2 Konstytucji). Ponadto zgodnos¢ zaskarzonego art. 14 ustawy zmieniajace]
nie moze byé badana réwniez i z tego powodu, ze wnioskodawca wskazal
nieadekwatne wzorce kontroli. Swiadczy o tym zaréwno regulacja art. 92 ust. 1
Konstytucji (podmiotowe i przedmiotowe kryteria wydéwania rozporzadzen),
jak iart. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji (status prawny, majatkowy i ochrona sadowa
jednostek samorzadu teryterialnego). Rowniez orzekanie o zgodnosc
z konstytucyjna zasada demokratycznego pafistwa prawnego (art. 2) i zasada
legalizmu (art. 7) powinno stanowic konsekwencje stwierdzenia braku
legalnosci wszystkich rozporzadzen utrzymanych w mocy na podstawie art. 14
ustawy zmieniajacej, co nie byto przedmiotem wniosku Rady Gminy Zawoja.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezalo odméwié nadania dalszego biegu
wnioskowi w zakresie kontroli art. 14 ustawy zmieniajace] z powotanymi

wzorcami kontroli.



5. Wnioskodawca zakwestionowat zgodnos¢ § 2 pkt 45 rozporzadzenia
z 2004 r. wraz z czescia zalacznika nr 1 do rozporzadzenia stanowiacego mapeg
obszaru specjalnej ochrony ptakéw Pasmo Policy (kod obszaru PLB120006)
7 art. 28 ust. 1 ustawy zmienionej, art. 27 ust. 1 i 2 oraz art. 27a ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody oraz zasada pomocniczosci wynikajaca z preambuly
Konstytucji, art. 2, art. 7, art. 16 ust. 2, art. 21 ust. 1 i2,art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art. 64 ust. 2 i 3, art. 92 ust. 1, art. 165 ust. 1 i 2, art. 167 ust. 1 1 4
Konstytucji, a takze art. 3 ust. 112, art. 4 ust. 2, 3 i 6 oraz art. Qust. 1,215
EKSL.

5.1. Zgodnie z zaskarzonym przepisem, wyznacza sie nastepujace obszary
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 pod nazwa Pasmo Policy (kod obszaru
PLB120006), obejmujace obszar 1.190,1 .ha polozony w wojewodztwie
malopolskim na terenie gmin: Jablonka (373,0 ha), Bystra-Sidzina (398,9 ha)
i Zawoja (418,2 ha).

5.2. Zwazywszy, 7e legitymacja wnioskowa Rady Gminy Zawoja podlega
ograniczeniu rzeczowemu (art. 191 ust. 2 Konstytucji), Tr}}bunai Konstytucyjny
wyraza zasadnicza watpliwos¢ w sprawie dopuszczalnoéci zaskarzenia § 2
pkt 45 rozporzadzenia z 2004 r. w pelnym brzmieniu.

Skoro Rada Gminu Zawoja dziata bez umocowania udzielonego przez
pozostalych adresatow, do ktorych odnosi sie kwestionowany przepis,
tzn. organu Gminy Jablonka i Gminy Bystra-Sidzina, to wnioskowanie
o stwierdzenie niezgodnosci catego § 2 pkt 45 rozporzadzenia z 2004 1.
nie miesci sie w zakresie dzialania Rady Gminy Zawoja.

Trybunal Konstytucyjny uznal jednak, ze przedstawiona wyze] obiekcja
nie stoi na przeszkodzie kontynuowaniu wstgpnego rozpoznania wniosku Rady

Gminy Zawoja.



5.3, 7 przyczyn, ktore zostaly wskazane w pkt 2 niniejszego uzasadnienia,
Trybunal Konstytucyjny odstapit od zbadania zgodnosei § 2 pkt 45

rozporzadzenia z 2004 r. z art. 28 ust. | ustawy zmienionej.

5.4. Zdaniem wnioskodawcy, zachowanie w mocy, na podstawie art. 14
ustawy zmieniajacej, rozporzadzenia z 2004 r. prowadzi do niezgodnosci § 2
pkt 45 tego rozporzadzenia z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody,
w mys$l ktérego Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska opracowuje projekt
listy obszaréw Natura 2000, zgodnie z przepisami prawa Unii Europejskie]
(ust. 1), za$ ,projekt, o ktorym mowa w ust. 1, wymaga zasiggnigcia opinil
wlasciwych miejscowo rad gmin. Niezlozenie opinii w terminie 30 dni od dnia

otrzymania projektu uznaje sig za brak uwag” (ust. 2).

5.4.1. Rada Gminy Zawoja stawia zarzut odnosnie ,,do procedury wydania
aktu wykonawczego — zaskarzonego rozporzadzenia Ministra Srodowiska —
wskazujac, iz tryb jego wydania byl niezgodny z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie przyrody. (...) Wedlug wnioskodawcy organ, kitory wydal

zaskarzone rozporzadzenie takiej opinii Rady Gminy Zawoja nie zasiegnal”.

5.4.2. Trybunal Konstytucyjny ustalil, ze art. 27 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie przyrody nie stanowit podstawy wydania rozporzadzenia z 2004 r;
upowaznienie ustawowe do wydania powotanego rozporzadzenia formulowat
bowiem art. 28 ust. 1 ustawy zmienionej. Sam wnioskodawca przyznaje,
7e ,w obecnym stanie prawnym podstawe do wydania rozporzadzenia
w sprawie wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakow, wskazujaca
przestanki jego wyznaczenia stanowi art. 27a ust. 1 ustawy (...) o ochronie
przyrody”. Przepis ten, upowazniajac ministra wlasciwego do spraw srodowiska
do wydania rozporzadzenia, wskazat jednoczeénie podmioty oraz forme,

w jakiej wspétuczestnicza one w wydaniu aktu wykonawczego: LWyznaczenie
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obszaru specjalnej ochrony ptakéw (...) nastgpuje w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw rolnictwa, ministrem wiasciwym do spraw rOZWoju wsi,
ministrem wiasciwym do spraw ryboldwstwa i z ministrem wiasciwym do spraw
gospodarki wodnej”. Przepis upowazniajacy nie odwoluje sig ani — w aspekcie
tresci rozporzadzenia — do art. 27 ust. | ustawy, ani — w aspekcie formy
wspotuczestniczenia (opiniowania przez wlasciwe miejscowo rady gmin) —
do art. 27 ust. 2 ustawy. .

7 tych wzgledéw Trybunal Kenstytucyjny uznal oczywistg bezzasadnosdé
zarzutu naruszenia przez § 2 pkt 45 rozporzadzenia z 2004 r. art. 27 ust. | L
ustawy o ochronie przyrody, zasady pomocniczosci wynikajace]j z preambuty
Konstytucii, a takze art. 3 ust. | i 2 oraz art. 4 ust. 31 6 EKSL.

Okolicznodé powyzsza, zgodnie z art. 36 ust. 3-ustawy o TK, stanowi
przeslanke odmowy nadania dalszego hiegﬁ wnioskowi w zakresie zbadania
zgodnosci § 2 pkt 45 rozporzadzenia z 2004 r. z art. 27 ust. | i 2 ustawy
o ochronie przyrody, z zasada pomocniczosci wynikajaca z preambuly

Konstytucji, a takze z art. 3 ust. 112 iart. 4 ust. 316 EKSL.

5.5. Trybunal Konstytucyjny odniést si¢ rowniez do argumentacji
wnioskodawey dotyczace] niezgodnosci § 2 pkt 45 rozporzadzenia z 2004 r.
z art. 27a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Rada Gminy Zawoja twierdzi, ze zaskarzony przepis rozporzadzenia
z 2004 r. nie realizuje wytycznych dotyczacych treéci aktu, tzn. nie uwzglednia
stanu siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat oraz koniecznoéci
zachowania szczegdlnie cennych lub zagrozonych skladnikow roéznorodnosci

biologicznej.

5.5.1. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze do zakresu jego

kompetencji nalezy kontrola hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych.
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55, Zadanie wnioskodawey, by Trybunal rozstrzygat o zgodnosei § 2
pkt 45 rozporzadzenia z 2004 r., zaklada w istocie nie tyle przeprowadzenie
kontroli norm, ile zbadanie stanu faktycznego, w jakim znajduje si¢ Gmina
Zawoja, pod katem oceny, czy wyznaczony na Jej terenie obszar specjalnej
ochrony ptakéw, w ramach sieci obszaréw Natura 2000, speinia kryteria
okreslone w art. 27a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

Tak sformulowane zarzuty prowadza do wniosku, ze Rada Gminy Zawoja
domaga si¢ dokonania oceny celowosci regulacji unormowanych w § 2 pkt 45

rozporzadzenia z 2004 r.

5.5.3. Ustawa zasadnicza przyznala Trybunatowi Konstytucyjnemu status
.sadu prawa”. Tym samym Trybunal nie moZe rozstrzygac o celowosci
rozwiazan przyjetych przez organ tworzacy prawo, W szezegolnodel zas dziatad
jak ,sad fakt”, weryfikujacy ustalenia faktyczne, ktore przesadzity
o obowiazywaniu regulacji prawnej, kwestionowane] w rozpatrywanym
wniosku (por. postanowienie TK z dnia 25 stycznia 2008 r., Tw 43/07, OTK
ZU nr 4/B/2008, poz. 131).

Trybunal Konstytucyjny nie dysponuje Srodkami prawnymi, ktérych
zastosowanie pozwolitoby orzekaé w wyzej wyznaczonych granicach
zaskarzenia. Jednoczesnie skorzystanie z instrumentarium wilasciwego przy
realizacji funkcji kontroli norm wyklucza postuzenie si¢ nim dla zbadania
niniejszej sprawy (tzn. przeprowadzenia wieloaspektowej analizy spelnienia
lub niespelnienia kryteriow ustawowych przez obszar znajdujacy sie na terenie
gminy Zawoja).

Majac na wzgledzie przestanke niedopuszczalnosci wydania orzeczenia,
o ktore] mowa w art, 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny
postanowil odmowié¢ nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie kontroli
zgodnosci § 2 pkt 45 rozporzadzenia z 2004 r. z art. 27a ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody.
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5.6. Trybunal Konstytucyjny odnidst sie rowniez do stanowiska
wnioskodawey, ktory § 2 pkt 45 rozporzadzenia z 2004 r. zarzuca naruszenie
art. 21 ust. 112, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 64 ust, 211 3, art. 165 ust, 11 2,

art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz art. 9 ust. 1,2 1 5 EKSL.

5.6.1. Rada Gminy Zawoja koncentruje sie na wykazaniu, ze ,zaskarzone
przepisy przedmiotowego rozporzadzenia zawieraja unormowania zastrzezone
konstytucyjnie wylqeznie dla materii ustawowej, bowiem dotycza one
podlegajacej ochronie  konstytucyjne] samodzielno$ci  gminy  oraz
przystugujacego jej prawa wlasnosei, a takze sfery praw i wolnosci jednostek,
ustanawiajg bowiem ograniczenia w zakresie korzystania z prawa wilasnosci
(art. 21 ust. 1 12 w zwiazku z art, 64 ust. 3 oraz art. 165-ust. 1 i 2 Konstytucji)”.
Z drugiej strony, wnioskodawca dowodazi, .z'e nie tylko samo ,utworzenie
na terenie Gminy Zawoja obszaru Natura 20007, ale i zwiazane z jego ochrona
zakazy stanowig ograniczenie prawa wlasnodci nieruchomosci nalezacych
do Gminy Zawoja, a znajdujacych si¢ na terenie obszaru Natura 2000 i przez to
naruszajg podlegajaca ochronie prawnej samodzielnos¢ Gminy (takze przez
ograniczenie dochodéw Gminy imozliwodei rozwoju z wykorzystaniem
wiasnego majatku)”. Wnioskodawca argumentuje ponadto, ze ,interes prawny
Gminy Zawoja uzasadnia tres¢ artykutu 33 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
ktora w zwigzku z utworzeniem na terenie gminy obszaru Natura 2000 (moment
aktualizacji obowiazku) natozyta na gming dodatkowe obowiazki, ktdre bez
watpienia prowadzi¢ beds do koniecznosdci poniesienia przez nia dodatkowych
kosztow zwiazanych z przeprowadzanymi ocenami oddziatywania na obszar
Natura 2000 gminnych projektow polityk, strategii, planéw i programow oraz
ich zmian, czy tez doi¢ powaznego ograniczenia dziatalnodci inwestycyjnej
na terenie gminy i przekreslenia szansy jej rozwoju”. Zdaniem wnioskodawcy,
W niniejszej sprawie ma miejsce ,ingerencja ustawodawcy w sfere

samodzielnosci Gminy Zawoja (..) poprzez ingerencje we wladztwo
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planistyczne gminy, nalozenie dodatkowych obowiazkéw z tym zwigzanych bez
przyznania dodatkowych s$rodkow na ich realizacjg (naruszenie zasady
samodzielnoéci finansowej gminy 1  odpowiednio$ci udzialu gminy

w dochodach publicznych — art. 167 ust. I Konstytucji)”.

5.6.2. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przywolane stanowisko
wskazuje jednoznacznie, ze wnioskodawca zarzuca naruszenie powolanych
wzorcow kontroli nie tyle przez kwestionowany przepis rozporzadzenia,
ile przez przepisy ustawy o ochronie przyrody, ktére aktualizuja si¢ w sytuacji
utworzenia na obszarze gminy formy ochrony przyrody — obszaru Natura 2000,
Rada Gminy Zawoja domaga si¢ wigc — de facto — zbadania konstytucyjnosci
rozwiazan przyjetych np. w art. 33 ust. 1, art. 36 ust. 1'1 art. 37 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wobec wskazanych wyze] przepisow
ustawy o ochronie przyrody, Rada Gminy Zawoja nie wyrazita woli poddania
ich kontroli. Swiadczy o tym przedmiot zaskarzenia wyznaczony przez Radg
Gminy Zawoja w uchwale z 25 czerwea 2009 r. (nr XXXVIIL232/2009)
w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Knnsty;;uc}rjnega. Ustalenie,
7e w wyzej wskazanym zakresie ,wniosek” pochodzi od podmiotu
nieuprawnionego, w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji, stanowi,
zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, podstawe odmowy nadania

wnioskowi dalszego biegu.

5.6.3. Trybunat Konstytucyjny przypomina, Ze istota regulacji § 2 pkt 45
rozporzadzenia z 2004 r. sprowadza si¢ do wyznaczenia obszaru specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 pod nazwa Pasmo Policy i ustalenia jego obszaru.

Natomiast, co oczywiste, przepisy tworzace normatywng podstawe
programu Natura 2000 (wymogi, obowiazki, zakazy) formuluje ustawa

o ochronie przyrody. Utworzenie obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura
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2000 oznacza, ze w stosunku do kazdego terytorium panstwowego o takim
statusie, maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie przyrody.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza oczywista
bezzasadnos¢ zarzutdw postawionych wylacznie § 2 pkt 45 rozporzadzenia
z 2004 r. Kwestionowany przepis kreuje jedynie okreslony stan faktyczny
(wyznacza obszar specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 pod nazwg Pasmo
Policy), dlatego per se nie mozne zosta¢ poddany kontroli zgodnosci z art. 21
ust.1i2,art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 21 3, art. 165 ust. 112, art. 167
ust 1 1 4 Konstytucji oraz art. Qust. 1,215 EKSL.

Z. tego wzgledu, na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy o TK, nalezalo

odmowic¢ nadania wnioskowi dalszego biegu w zakresie wyzej okreslonym.

6. Na marginesie nalezy zasygnalizowac, ze w sprawach z wnioskow
organow  stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego Trybunat
Konstytucyjny nie rozpatruje zarzutéw naruszenia praw i interesow podmiotow
prywatnych w zakresie, w jakim sprawy te wykraczaja poza zakres dzialania
jednostek samorzadu terytorialnego (por. wyrok TK z dnia 12 marca 2007 r.,
K 54/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 25). '

Trybunal Konstytucyjny wustalil, 2ze Rada Gminy Zawoja zmierza
do realizacji celow ogdlnospotecznych — ochrony interesu kazdego, kto podlega
ograniczeniom w zakresie korzystania z prawa wlasnosci, bedacych
nastepstwem obowiazywania programu Natura 2000. Wnioskodawca twierdzi,
ze ,zaskarzone przepisy przedmiotowego rozporzadzenia (...) dotycza (...)
podlegajacej ochronie konstytucyjnej (...) sfery praw i wolnosci jednostek,
ustanawiajq bowiem ograniczenia w zakresie korzystania z prawa wlasnosei”,
a wraz ,Zz ustanowieniem obszaru Natura 2000 (wyznaczeniem chociazby jego
powierzchni)’ doszlo do ,ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnie

chronionego prawa wlasnosci (...) 0séb fizycznych (prawnych)”,
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Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny stwierdza,
ze wystepowanie przez Rade Gminy Zawoja w interesie ogélnospolecznym
wskazuje na generalny charakter legitymacji (art. 191 ust. 1 Konstytueji), ktora
— co oczywiste — nie przystuguje wnioskodawcy w niniejszej sprawie (art. 191
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
i |

Janusz Niemcewicz
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