
SAMORZ¥DY I ICH STOWARZYSZENIA
W OCHRONIE

PARKÓW NARODOWYCH

PRACA ZBIOROWA

STOWARZYSZENIE SAMORZ¥DÓW POLSKICH 

WSPÓ£DZIA£AJ¥CYCH Z PARKAMI NARODOWYMI 

NFOŒiGW                   Mosina 2002r IOŒ



PODZIÊKOWANIE

Serdeczne podziêkowania kierujê do wszystkich, którzy aktywnie wsparli nasz pomys³
a dziêki swojej wiedzy i doœwiadczeniu nadali mu kszta³t i formê w jakiej dociera on do
Pañstwa. Szczególne podziêkowania kierujê do Panów Wspó³autorów : prof.dr hab.Roma-
na Andrzejewskiego, prof. dr hab. Wojciecha Radeckiego, prof. dr hab. Andrzeja Góre-
ckiego, dr hab. Marcina Smoleñskiego, dr Janusza Radziejowskiego, mgr Tadeusza Bur-
gera oraz Recenzentów: Panów dr W³odzimierza £êckiego – Senatora RP, autora lub
wspó³autora bardzo wielu publikacji zwi¹zanych z turystyk¹, krajoznawstwem i populary-
zacj¹ integracji z otaczaj¹c¹ przyrod¹ i prof. dr hab. Henryka Tracza – wyk³adowcy
w SGGW w Warszawie oraz Kierownika Studium Podyplomowego – Ochrona Parków Na-
rodowych, przy Wydziale Leœnictwa, a tak¿e opiniuj¹cego to opracowanie Pana dr An-
drzeja Kepela – Prezesa PTOP „Salamandra” oraz Cz³onka Pañstwowej Rady Ochrony
Przyrody.

Hubert Pra³at
Przewodnicz¹cy Zarz¹du

Stowarzyszenia Samorz¹dów Polskich
Wspó³dzia³aj¹cych z Parkami Narodowymi

Wydawca:

Stowarzyszenie Samorz¹dów Polskich Wspó³dzia³aj¹cych z Parkami Narodowymi
z siedzib¹ w Mosinie

Publikacja ta powsta³a steraniem Stowarzyszenia Samorz¹dów Polskich Wspó³dzia³a-
j¹cych z Parkami Narodowymi przy wsparciu finansowym Narodowego Funduszu Ochro-
ny Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz wspó³pracy technicznej i organi-
za-cyjnej Instytutu Ochrony Œrodowiska i Krajowego Zarz¹du Parków Narodowych.

Opracowa³: Hubert Pra³at

Druk i oprawa: COMTEXT Sp. z o.o., 60-149 Poznañ, ul. Jugos³owiañska 61

ISBN 83-916980-0-9

Wydanie pierwsze



SPIS TREŒCI

1. Wstêp 5

2. Park narodowy a ekorozwój gminy – prof. dr hab. Roman Andrzejewski 6
2.1. Park narodowy a spo³ecznoœæ lokalna 6
2.2. Park narodowy a rozwój spo³eczny 7
2.3. Rozwój a spo³ecznoœæ lokalna 8
2.4. Rolnictwo wokó³ parku narodowego 9
2.5. Park narodowy a rozwój turystyki 10
2.6. Urbanizacja gminy 11
2.7. Park narodowy jako miejsce zatrudnienia 12
2.8. Park narodowy a ochrona œrodowiska 13
2.9. Park narodowy a gospodarka wod¹ 13
2.10. Park narodowy a system komunikacyjny 15
2.11. Poziom antropresji 17
2.12. Zakoñczenie 18

3. Zale¿noœci formalno-prawne na styku gmina – park narodowy
– prof. dr hab. Wojciech Radecki 19

3.1. Istota, re¿im prawny i zarz¹dzanie parkiem narodowym 19
3.2. Plany ochrony parków narodowych 21
3.3. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obejmuj¹ce tereny 

parków narodowych i ich otulin 22
3.4. Pozwolenie na budowê w parku narodowym 24
3.5. Podsumowanie 24

4. Proekologiczne modele rozwoju gospodarczego – dr hab. Marcin Smoleñski 26
4.1. Trwa³y i zrównowa¿ony rozwój 26
4.1.1. Rys historyczny dochodzenia do trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju 26
4.1.2. Teoretyczne podstawy trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju 27
4.1.3. Polska 2025 – d³ugookresowa strategia trwa³ego i zrównowa¿onego 

rozwoju 30
4.2. Wp³yw krajowej strategii ochrony ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej 

na politykê spo³eczno-gospodarcz¹ gminy 31
4.2.1. Podstawy formalno-prawne ochrony ró¿norodnoœci biologicznej. 31
4.2.2. Krajowa Strategia Ochrony i Umiarkowanego U¿ytkowania Ró¿norodnoœci

Biologicznej 32
4.2.3. Realizacja Strategii na poziomie regionalnym lub lokalnym 34
4.3. Strategia Rozwoju Gminy zawarta we wspólnie opracowanych planach 

zagospodarowania przestrzennego gminy i ochrony parku narodowego 35
4.3.1. Rozwój gospodarczy spo³ecznoœci lokalnych na terenach chronionych 35
4.3.2. Strategia zrównowa¿onego rozwoju zawarta w planach zagospodarowania

przestrzennego gminy 38



5. Parki narodowe, samorz¹dy. Perspektywa integracji europejskiej
– dr Janusz Radziejowski 41

5.1. Ochrona przyrody i parki narodowe w œwiecie 41
5.2. Ochrona przyrody w UE 42
5.3. Problemy dostosowania Polski do przepisów UE w zakresie ochrony 

przyrody 43
5.4. Wnioski 44

6. Samorz¹d lokalny – park narodowy. Konflikt i szansa na wspó³dzia³anie
– mgr Tadeusz Burger 46

6.1. Przyczyny konfliktów 46
6.2. Rzeczywistoœæ konfliktów – wybrane przypadki 47
6.2.1. Park narodowy 47
6.2.2. Powiêkszenie parku narodowego 48
6.2.3. Funkcjonowanie parku narodowego 49
6.3. Wnioski i konstatacje 50

7. Rola spo³ecznoœci lokalnej w ochronie œrodowiska wokó³ parku narodowego
– mgr Ma³gorzata Dró¿d¿ – Kobryla, prof. dr hab. Andrzej Górski 51

7.1. Œwiadomoœæ ekologiczna mieszkañców obszarów chronionych 51
7.2. Subiektywny odbiór parku i ocena dzia³añ dyrekcji parków w opinii 

mieszkañców 52
7.3. Warunki ¿ycia mieszkañców w rejonach wokó³ parkowych 56
7.4. Inwestycje proœrodowiskowe akceptowane przez spo³ecznoœæ lokaln¹ 58
7.5. Dzia³alnoœæ mieszkañców na rzecz ochrony œrodowiska 59

8. Turystyka i ekologia w parkach narodowych jako obszar wspó³pracy 
pomiêdzy parkami a samorz¹dami – dr Janusz Radziejowski 64

8.1. Turystyka w parkach narodowych 64
8.2. Edukacja w parkach 66
8.3. Wnioski 66

9. Organizacje i zwi¹zki lokalne jako katalizatory rozwi¹zywania problemów
na styku park narodowy-spo³ecznoœæ lokalna – mgr in¿. Hubert Pra³at 68

9.1. Tworzenie zwi¹zków i porozumieñ wokó³ terenów chronionych jako 
rozwi¹zania lokalne 68

9.2. Stowarzyszenie Samorz¹dów Polskich Wspó³dzia³aj¹cych z Parkami 
Narodowymi szans¹ po³¹czenia samorz¹dów i ich zwi¹zków w celu 
wspólnego, ukierunkowanego rozwi¹zy wania problemów 70

9.3. Podsumowanie 74

10. Aneks 75
10.1. Zestawienie powierzchni parków narodowych wed³ug gmin 75
10.2. Autorzy publikacji i cz³onkowie Zarz¹du Stowarzyszenia 

– notki biograficzne 78
10.3. Serwis fotograficzny – „Przyroda-Inwestycje-Kultura-Cz³owiek” 79
10.4. „Obszary Chronione w Polsce” – mapa 79



1. WSTÊP

Hubert Pra³at

Patrz¹c wstecz, do koñca XIX wieku ludzkoœæ prowadzi³a gospodarkê rabunkow¹, wy-
chodz¹c z za³o¿enia, ¿e przyroda sama siê odtworzy i bêdzie dostarcza³a cz³owiekowi
swoich dóbr w sposób nieograniczony. Gwa³towny rozwój techniki i ekspansja technolo-
giczna XX wieku uzmys³owi³y, ¿e przyroda nie jest niezniszczalna i przegrywa z cz³owie-
kiem.

Ostatnie 50 lat to stopniowa przebudowa œwiadomoœci i polityki ludzkoœci w stosunku
do œrodowiska.

Praktyka pokazuje, ¿e bardzo wa¿nym elementem dzia³añ proekologicznych jest edu-
kacja spo³eczeñstwa, przebudowa jego dotychczasowego, czasem umocnionego trady-
cj¹ i przyzwyczajeniami, stosunku do otaczaj¹cego œrodowiska. Edukacja rozumiana jako
próba przekonania, ¿e ochrona przyrody jest ochron¹ ich w³asnego lokalnego dziedzic-
twa i prowadzona jest tak¿e dla ich dobra, a tak¿e dla ich doraŸnych korzyœci.

Dzia³ania bezpoœrednie to tworzenie obszarów prawnie chronionych, takich jak: parki
narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty, obszary chronionego krajobrazu, ale równie¿
tworzenie odpowiednich zapisów prawa pañstwowego i lokalnego. 

Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e uzyskanie faktycznego efektu proekologicznego to umie-
jêtne po³¹czenie edukacji, prawa i dzia³añ bezpoœrednich, a w praktyce prawid³owa edu-
kacja powinna poprzedzaæ dzia³ania czysto „ochroniarskie”. Niew³aœciwa hierarchia celów
powoduje czêsto zachwianie proporcji i prowadzi do mylnego przeœwiadczenia, ¿e sam
fakt istnienia parku narodowego ju¿ w stopniu wystarczaj¹cym spe³nia funkcje wycho-
wawcze i ¿e inne zadania ukierunkowane na œwiadomoœæ spo³eczn¹ s¹ ju¿ zbêdne.
W wielu przypadkach w³aœciwa edukacja i dobre przepisy prawa mog³yby przyczyniæ siê
do unikniêcia lub minimalizacji konfliktów na styku spo³ecznoœci lokalne, a tereny prawnie
chronione.

W edukacji szczególna jest rola parków narodowych, która polega na tym, ¿e w spo-
sób sugestywny oddzia³uj¹ na œwiadomoœæ ludzi, przekonuj¹c ich do przyjêcia i akcepta-
cji idei ochrony przyrody i do spo³ecznej u¿ytecznoœci obszarów chronionych.

Ostatnio du¿¹ wagê przywi¹zuje siê do edukacji wokó³ parków, oznacza to aktywiza-
cjê œwiadomoœci wspólnot mieszkañców wokó³ parków – wyczulenie ich wra¿liwoœci na
problemy ochrony przyrody i wyrobienie solidarnoœci z mieszkañcami bezpoœrednio od-
powiedzialnymi za park.

Wk³adem w te dzia³ania jest to opracowanie, bêd¹ce prób¹ przeanalizowania przy-
czyn konfliktów i nieporozumieñ, prób¹ wskazania dróg ich rozwi¹zywania, a przede
wszystkim wskazanie tych kierunków i obszarów dzia³añ, które zadowol¹ i zaspokoj¹ aspi-
racje spo³ecznoœci lokalnych ale równoczeœnie przyczyni¹ siê do ochrany œrodowiska
czyli dadz¹ mo¿liwoœæ zrównowa¿onego rozwoju.

Mamy nadziejê, ¿e informacje, przyk³ady oraz sugestie i zalecenia zawarte w tym
opracowaniu przyczyni¹ siê do innego, bardziej kompleksowego spojrzenia na problem
zrównowa¿onego rozwoju polskich gmin przy pe³nym poszanowaniu zarówno planów
rozwojowych i praw spo³ecznoœci lokalnych jak i praw i potrzeb otaczaj¹cego nas œrodo-
wiska, ze szczególnym traktowaniem terenów prawnie chronionych.
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2. PARK NARODOWY A EKOROZWÓJ GMINY 

prof. dr hab. Roman Andrzejewski

2.1. Park narodowy a spo³ecznoœæ lokalna1

Park narodowy, je¿eli znajduje siê na obszarze danej gminy, jest jej najwa¿niejszym obiek-
tem z punktu widzenia spo³ecznego i ekonomicznego. Wynika to z rangi, jak¹ parkom na-
rodowym nadaj¹ spo³eczeñstwa ca³ego œwiata, tak¿e jak¹ nadano tym obiektom w Pol-
skim prawie. Przymiotnikiem „narodowy“ oznacza siê wartoœci wa¿ne dla narodu, ca³ego
spo³eczeñstwa, zwykle znajduj¹ce pod specjaln¹ opiek¹ pañstwa. Z tego powodu mamy
Teatr Narodowy, w którym wystawia siê sztuki najwa¿niejsze dla kultury narodu, Filharmo-
niê Narodow¹, w której gra siê najwspanialsze dzie³a muzyczne, Muzeum Narodowe,
w którym przechowuje siê najdoskonalsze dzie³a plastyczne i Parki Narodowe, w których
zachowuje siê najwa¿niejsze „dzie³a“ przyrody.

Fakt, ¿e w danej gminie znajduje siê fragment parku narodowego, nadaje tej gminie
specjaln¹ rangê w ocenie spo³eczeñstwa Polski, Europy, Ziemi (szczególnie tak¹ pozycjê
zajmuj¹ parki narodowe, które uzyska³y status Rezerwatów Przyrody UNESCO MaB).
Ocena ta poci¹ga za sob¹ du¿e zainteresowanie spo³eczne, w tym krajowych i miêdzyna-
rodowych organizacji, których celem jest ochrona dziedzictwa Ziemi – niepowtarzalnych
form przyrody o¿ywionej i nieo¿ywionej.

S¹ jednak tak¿e gminy, posiadaj¹ce w swoich granicach parki narodowe, w których
jakiœ czynnik gospodarczy mo¿e mieæ dla miejscowego spo³eczeñstwa konkuruj¹ce z par-
kiem narodowym znaczenie. Ta konkurencja mo¿e wynikaæ st¹d, ¿e spo³ecznoœæ lokalna,
faktycznie lub z³udnie, spodziewa siê wzrostu dobrobytu(rozwoju ekonomicznego) z inne-
go powodu ni¿ s¹siedztwo parku narodowego. Mo¿na podaæ z naszego kraju kilka przy-
k³adów takiej konkurencji celów ekonomicznych.

Strefy (otuliny) okalaj¹ce Kampinoski Park Narodowy i Wielkopolski Park Narodowy s¹
przedmiotem zainteresowania inwestycyjnego z powodu s¹siedztwa du¿ego miasta, wy-
wo³uj¹cego w tej strefie silny nacisk urbanizacyjny. Wp³ywa to, przynajmniej czêœciowo
negatywnie, na ochronê przyrody wymienionych parków narodowych. Spo³ecznoœæ lokal-
na wokó³ tych parków mo¿e mieæ sprzeczne priorytety rozwojowe: poprzez ochronê par-
ku narodowego lub poprzez wzrost urbanizacji.

Spo³ecznoœci lokalne, granicz¹cych z parkami narodowymi, obszarów podgórskich,
w szczególnoœci spo³ecznoœci Zakopanego i Karpacza, mog¹ traktowaæ jako konkuren-
cyjny do ochrony przyrody wzrost gospodarczy wynikaj¹cy z rozwoju sportów i innych
form górskiej rekreacji. Ten rozwój wymaga odpowiedniego zainwestowania, zarówno sa-
mych gór (wyci¹gi, trasy, schroniska, hotele itp.), jak równie¿ strefy przy parkowej. Oczy-
wiœcie, pojawia siê sprzecznoœæ miêdzy ochron¹ przyrody parku narodowego a zainwe-
stowaniem sportowym i rekreacyjnym, oraz w œlad za tym, wzrostem liczby turystów.

Podobnego rodzaju czynnikiem konkurencyjnym z celem ochrony przyrody dla roz-
woju spo³ecznoœci lokalnej jest rekreacja, wykorzystuj¹ca pla¿e nadmorskie i jeziora
w parkach narodowych: np. S³owiñskim i Woliñskim lub Wigierskim. Tam spo³ecznoœæ lo-
kalna jest zainteresowana maksymalnym wykorzystaniem pla¿ morskich lub brzegów je-
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zior i ich powierzchni (¿eglarstwo) przez wypoczywaj¹cych, co powoduje nie tylko ni-
szczenie przyrody w miejscach nadmiernego gromadzenia siê ludzi, ale tak¿e i w pierw-
szym rzêdzie, z wybudowaniem odpowiedniej infrastruktury technicznej (zaspokojenie
wszystkich potrzeb odpoczywaj¹cych),umo¿liwiaj¹cej du¿e zyski ekonomiczne.

Takim trudnym do rozstrzygniêcia przyk³adom konkurencji miêdzy dwoma celami roz-
woju spo³ecznego, mo¿na przeciwstawiæ parki narodowe, które dla spo³ecznoœci lokalnej,
s¹ jedynym miejscem zainteresowania spo³ecznego, z powodu konkurencyjnych Ÿróde³
wzrostu ekonomicznego. Tym samym wystêpuje tam du¿a akceptacja parku narodowego,
jako czynnika postêpu ekonomicznego i spo³ecznego. Przyk³adem takiej sytuacji jest Pole-
ski Park Narodowy i inne parki, po³o¿one daleko od Ÿróde³ napêdzaj¹cych rozwój ekono-
miczny.

W efekcie powy¿szych rozbie¿noœci w celach ekonomiczno-spo³ecznych miêdzy par-
kiem narodowym i ludnoœci¹ zamieszkuj¹c¹ jego otoczenie, pojawia siê otwarte sprzê¿e-
nie zwrotne: park narodowy wzmaga zapotrzebowanie spo³eczne na infrastrukturê tury-
styczno-rekreacyjn¹, nadmierny wzrost tej infrastruktury wp³ywa negatywnie na ochronê
przyrody parku narodowego. Pojawienie siê innego ni¿ park narodowy stymulatora eko-
nomicznego(np. ekspansji miasta) w otoczeniu parku komplikuje w kierunku niekorzyst-
nym dla parku tê zale¿noœæ. Zale¿noœci te nie maj¹ charakteru liniowego, – zmiany kultu-
ry przyrodniczej i poziomu ekonomicznego spo³ecznoœci lokalnej mog¹ powodowaæ prze-
suniêcia w zainteresowaniach. Na przyk³ad, mo¿e tak siê zdarzyæ, gdy pojawi siê zmniej-
szanie zainteresowania czynnikiem konkurencyjnym w stosunku do roli parku narodowe-
go lub ograniczenie zewnêtrznej presji inwestycyjnej (imigrantów) na spo³ecznoœæ miej-
scow¹ gminy(rezydentów).

Powy¿sze zale¿noœci s¹ podstawowym zagadnieniem w stosunkach miêdzy parkiem
narodowym, a spo³ecznoœci¹ gminy. Ich uœwiadomienie obu wspó³zale¿nym stronom mo-
¿e byæ podstaw¹ do optymalizacji funkcjonowania zarówno parku narodowego jak i gmi-
ny, w sposób przynosz¹cy obu stronom korzyœci.

2.2. Park narodowy a rozwój spo³eczny
Utworzenie parku narodowego wskazuje na wartoœæ przyrody, znajduj¹cej siê na obsza-
rze objêtym parkiem. Utworzenie parku narodowego powoduje natychmiastowy wzrost
zainteresowania tym obszarem w skali kraju i zagranicy. 

Spo³ecznoœæ lokalna odznacza siê zawsze specyficznymi cechami (okreœlon¹ zamo¿-
noœci¹, sposobem wytwarzania dochodu i jego wydatkowania, obyczajami, kultur¹ itp.).
Cechy te maj¹ wp³yw na funkcjonowanie parku narodowego. Spo³ecznoœæ zamieszkuj¹-
ca otoczenie parku narodowego, (w niektórych parkach zamieszkuj¹ca tak¿e w granicach
parku) oddzia³ywuje na mo¿liwoœci realizacji celów, dla których park narodowy zosta³ po-
wo³any. Przynajmniej czêœciowo dzia³alnoœæ parku narodowego jest przystosowywana do
potrzeb miejscowej spo³ecznoœci. I tak na rzecz interesu spo³ecznoœci lokalnej ogranicza
siê niektóre ogólne postanowienia o ochronie przyrody: np. dopuszcza siê w niektórych
parkach narodowych zbiór grzybów, u¿ytkowanie publiczne dróg wewn¹trz-parkowych,
u¿ytkowanie rekreacyjne pewnych obszarów. Programy edukacyjne parków narodowych
przystosowuje siê do potrzeb miejscowych szkó³. Program turystyczny dopasowuje siê do
zaplecza, jakie znajduje siê we w³adaniu spo³ecznoœci lokalnej itp.

Mo¿na przyj¹æ pogl¹d, ¿e (w zasadzie): im wy¿sza jest zamo¿noœæ spo³ecznoœci lo-
kalnej, tym wy¿sze s¹ jej aspiracje i potrzeby kulturowe, tym wiêksza jest akceptacja ce-
lów ochrony przyrody w ogóle, a zatem, tym mniej jest zg³aszanych postulatów i podej-
mowanych dzia³añ, maj¹cych negatywny wp³yw na park narodowy. St¹d dyrekcji parku
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narodowego powinno zale¿eæ na wzroœcie zamo¿noœci spo³ecznoœci lokalnej, jej poziomu
cywilizacyjnego i kulturowego.

Z kolei, park narodowy tym bardziej wp³ywa na spo³ecznoœæ lokaln¹, im ma piêkniej-
sz¹ i bardziej unikatow¹ przyrodê, im ma lepiej zorganizowan¹ ochronê tej przyrody, ob-
s³ugê naukow¹, edukacyjn¹, turystyczn¹, lepsz¹ wspó³pracê miêdzy dyrekcj¹ parku naro-
dowego i samorz¹dem lokalnym itp.

Zaraz za granicami parku, zwykle znajduje siê ten sam region przyrodniczy, podobna
przyroda, posiadaj¹ca tak¿e du¿¹ wartoœæ. Tê wartoœæ przyrody powinna doceniaæ oraz
wykorzystywaæ spo³ecznoœæ lokalna z dwoma zastrze¿eniami: (1) ogólnym, ograniczaj¹-
cym niszczenie œrodowiska, (2) szczegó³owym, ograniczaj¹cym jego zagospodarowanie
do sposobów, które nie bêd¹ mia³y negatywnego wp³ywu na s¹siedni park narodowy. Oba
te ograniczenia s¹ zapisane w Polskim ustawodawstwie.

Powy¿sza analiza stosunków miêdzy parkiem narodowym, a gmin¹ jest „zdjêciem fo-
tograficznym“, jak wygl¹daj¹ te stosunki „wczoraj lub dziœ“. Wspó³zale¿noœæ miêdzy par-
kiem narodowym aspo³ecznoœci¹ gminy jest procesem, trwaj¹cym i zmieniaj¹cym siê
w czasie: inaczej ona kszta³towa³a siê „wczoraj“, inaczej dzisiaj, i inaczej bêdzie „jutro“,
za rok lub 20 lat. Zjawiska te s¹ procesem zachodz¹cym w parku narodowym (jego przy-
rodzie, ochronie i organizacji) oraz na obszarze wokó³ parku, w spo³ecznoœci lokalnej da-
nej gminy i we wszystkich gminach wokó³ danego parku narodowego. Zjawiska te by³y,
s¹ i bêd¹ wspó³zale¿ne, bêd¹ siê wzajemnie modyfikowaæ wraz z nastêpuj¹cymi zmiana-
mi w parku narodowym i w spo³ecznoœci lokalnej.

Spo³ecznoœci gminy lub grupy gmin przyjmuj¹, jako cel swój g³ówny, postêp w rozwoju
spo³eczeñstwa wraz z up³ywem czasu, ¿e bêdzie ¿y³o siê tym spo³ecznoœciom coraz lepiej
pod wzglêdem biologicznym (zdrowotnym), ekonomicznym, kulturowym, ¿e wszystkie
i zmieniaj¹ce siê potrzeby uda siê zaspokoiæ. Ten proces zmian i zaspakajania potrzeb spo-
³ecznych nazywa siê rozwojem spo³eczeñstwa. Dotychczasowe obserwacje i analizy tego
rozwoju wskazuj¹, ¿e nie przebiega on bez zak³óceñ, zahamowañ, zagro¿eñ dla spo³eczeñ-
stwa dzisiejszego i przysz³ego. Zauwa¿ono tak¿e, ¿e rozwój spo³eczeñstwa odbywa siê ko-
sztem uszczuplania zasobów i niszczenia otaczaj¹cej nas przyrody. Zak³ócenia rozwoju wy-
nikaj¹ coraz czêœciej ze zbytniej eksploatacji przyrody: – celowej, gdy czerpiemy z tej przy-
rody okreœlone dobra lub celowo j¹ zmieniamy dla naszych potrzeb, – bezmyœlnej, gdy przy-
rodê niszczymy bezpoœrednio: karczuj¹c, pal¹c, zabijaj¹c lub poœrednio: wyrzucaj¹c do niej
odpady i nierozk³adalne lub truj¹ce substancje chemiczne, a nawet zmieniaj¹c naturalny
sk³ad, rozmieszczenie w przestrzeni gatunków, czy ca³ych systemów ekologicznych.

Pamiêtaj¹c o tym, ¿e te¿ jesteœmy czêœci¹ przyrody, ¿e dziêki przyrodzie ¿yjemy i mo¿e-
my ¿yæ, gdy¿ przyroda dostarcza nam wszystkiego co potrzebne nam jest do ¿ycia mate-
rialnego ludzkoœæ uzna³a, ¿e dalszy rozwój spo³eczeñstw musi odbywaæ siê w taki sposób
by zachowaæ wszystkie funkcje przyrody, – by zachowaæ przyrodê dla nas i przysz³ych po-
koleñ. Taki rozwój spo³eczeñstw, z zachowaniem niezbêdnych funkcji przyrody, nazwano
rozwojem zrównowa¿onym (sustainable development) lub w Polsce krócej: ekorozwojem.

2.3. Ekorozwój a spo³ecznoœæ lokalna
Zatem „ekorozwój“ lub to samo znacz¹cy „rozwój zrównowa¿ony“ to taki rozwój spo³eczeñ-
stwa, zamieszkuj¹cego okreœlon¹ jednostkê administracyjn¹ lub specyficzny obszar,
w którym przestrzega siê zasady, ¿e rozwój ekonomiczny nie mo¿e odbywaæ siê z narusze-
niem zasobów przyrody. Przez „zasoby przyrody“ (czasem u¿ywa siê okreœlenia „walory
i zasoby“) rozumie siê  ca³oœæ cech i funkcji, jakie przyroda spe³nia dla spo³eczeñstwa na
obszarze, do którego odnosimy pojêcie ekorozwoju. Cechy przyrody na danym obszarze
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opisuj¹ czynniki abiotyczne: geomorfologiczne ukszta³towanie terenu, surowce geologiczne
na tym terenie wystêpuj¹ce i mo¿liwoœci ich eksploatacji, klimat danego obszaru, jego hy-
drologia (rzeki, jeziora, zabagnienia), wody podziemne (poziom wód gruntowych, wystêpo-
wanie wód w pok³adach g³êbokich z ich cechami chemicznymi i termalnymi), zasoby wod-
ne w bagnach i moczarach itp. oraz biotycznych: obszary produkcji rolnej i ich ¿yznoœæ, ob-
szary ³¹k, lasów itp. Istotnym jest to, ¿e pola, ³¹ki, bagna, lasy, rzeki i jeziora znajduj¹ siê tam,
gdzie pozwala, na to odpowiednia rzeŸba terenu (lasy w miejscach suchych, pola w miej-
scach o wzglêdnie ¿yznych glebach, ³¹ki w obni¿eniach terenu, jeziora i rzeki w jeszcze
wiêkszych obni¿eniach). T³o abiotyczne okreœla rozmieszczenie przyrody ¿ywej. Przyroda
danego obszaru, w tym przyroda danej gminy, zale¿y od warunków geologicznych, gemor-
fologicznych, hydrologicznych, klimatycznych jakie na obszarze tej gminy wystêpuj¹. Spo-
³eczeñstwo danej gminy „skazane jest“ na warunki przyrodnicze, jakie wystêpuj¹ na jej ob-
szarze.

Ekorozwój oznacza zatem taki rozwój spo³eczeñstwa (ka¿dego), w którym przyroda
musi zachowaæ wszystkie swoje funkcje, dla spo³eczeñstwa.

Wzajemne zale¿noœci miêdzy parkiem narodowym a spo³ecznoœci¹ gmin, w których
granicach znajduj¹ siê przynajmniej fragmenty parku narodowego, a tak¿e fakt, ¿e œrodo-
wisko przyrodnicze tych gmin jest znacznie cenniejsze ni¿ przeciêtnych gmin oddalonych
od parków narodowych, powoduj¹ niezbêdnoœæ szczególnej troski o tê przyrodê parku,
i terenów otaczaj¹cych. W tych warunkach, jak powiedziano wy¿ej, trzeba zak³adaæ roz-
wój spo³eczeñstwa, rozwój zaspokojenia jego potrzeb. Zatem w³aœnie rozwój spo³eczeñ-
stwa zamieszkuj¹cego wokó³ parku narodowego (w niektórych parkach narodowych tak-
¿e i wewn¹trz parku) musi przebiegaæ ze szczególnym poszanowaniem przyrody, a zatem
posiadaæ cechy ekorozwoju. Nale¿y powiedzieæ mocniej: poniewa¿ spo³ecznoœæ lokalna
wokó³ parku narodowego jest w sposób szczególny powi¹zana zale¿noœci amibiologicz-
nymi (zdrowotnymi), ekonomicznymi i kulturowymi z przyrod¹ parku narodowego i tere-
nu, który zamieszkuje, to przysz³oœæ tej spo³ecznoœci powinna mieæ wyraŸne cechy eko-
rozwoju. Ekorozwój jest warunkiem szybkiego rozwoju spo³ecznoœci gmin, na których te-
renie le¿¹ parki narodowe.

2.4. Rolnictwo wokó³ parku narodowego
Tradycyjnym Ÿród³em dochodu ogromnej wiêkszoœci spo³ecznoœci zamieszkuj¹cych wo-
kó³ parków narodowych by³o rolnictwo indywidualne (prywatne), przy niektórych parkach
na zachodzie kraju rolnictwo pañstwowe.  Rolnictwo jest gospodarowaniem bezpoœrednio
w przyrodzie. Poniewa¿ przyroda nie uwzglêdnia granic administracyjnych, zatem to, co
dzieje siê na jednym obszarze, ma wp³yw na obszary s¹siednie. Niszczenie przyrody
przez rolnictwo wielkoobszarowe jest spowodowane nadmiernym nawo¿eniem w stosun-
ku do rzeczywistego zapotrzebowania roœlin uprawnych, d¹¿eniem do monokultur na
ogromnych obszarach (u³atwienie zastosowanie maszyn), likwidacj¹ wysokiej roœlinnoœci
œródpolnej (zadrzewieñ, pasowych drobno przestrzennych) oraz zmienianiem poziomu
wód gruntowych (zwykle jego obni¿anie) itp. Przejœcie po 1998 roku z pañstwowej na
wielkoobszarow¹ gospodarkê prywatn¹ nadal powoduje negatywne skutki dla przyrody,
czêsto jeszcze powa¿niejsze na skutek radykalnej intensyfikacji i braku dba³oœci o œrodo-
wisko dzier¿awców du¿ych przestrzeni rolnych. Dotyczy to tak¿e sytuacji w s¹siedztwie
niektórych parków narodowych, otrzymuj¹cych du¿e dawki wyp³ukiwanych z upraw na-
wozów azotowych. Drastycznym przyk³adem mog¹ byæ bardzo wysoko nawo¿one upra-
wy ziemniaków w okolicach S³owiñskiego Parku Narodowego.
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Inna sytuacja powsta³a w drobnotowarowym rolnictwie prywatnym. Znacz¹ce zmniej-
szenie siê zapotrzebowania na produkty rolne, niska cena konkurencyjna z takimi produk-
tami z krajów zachodnich spowodowa³a ekstensyfikacjê rolnictwa (m.in. zmniejszenie na-
wo¿enia mineralnego), a¿ do ugorowania wielu pól. Dotknê³o to tak¿e obszary rolne wo-
kó³ parków narodowych powoduj¹c, dwojakie skutki.

(1) Ekstensyfikacja rolnictwa zmniejsza jego presjê na œrodowisko, w szczególnoœci
zmniejsza iloœæ nawozów mineralnych przedostaj¹cych siê do wód gruntowych i wraz
z ich ruchem przenikanie ich do obszarów chronionych (szczególnie wa¿nych jezior i rzek
w parkach narodowych) ograniczaj¹c ich eutrofizacjê(¿yznoœæ).

(2) Zanik wa¿nego (nawet podstawowego) Ÿród³a dochodu ludnoœci wokó³ parkowej
spowodowa³o ogóln¹ degradacjê cywilizacyjn¹ tej ludnoœci i jej nacisk na inne mo¿liwo-
œci ekonomiczne poprawienia swojego bytu, tak¿e, a czasem g³ównie przez eksploatacjê
mo¿liwoœci, jakie daje przyroda parku (od turystyki do nielegalnego zbierania grzybów, ja-
gód, kradzie¿y drewna i k³usownictwa).

Przysz³oœæ demograficzna, socjologiczna, ekonomiczna i technologiczna polskiego
rolnictwa jest ci¹gle niejasna. Dla polskiej przyrody, a szczególnie dla obszarów wokó³
parków narodowych, model rolnictwa bêdzie wa¿nym problemem spo³ecznym.

Je¿eli model ten bêdzie zmierza³ do znacznej intensyfikacji i zwiêkszenia area³u prze-
ciêtnego gospodarstwa rolnego, to tego rodzaju zjawisko bêdzie prowadziæ do zmniejsze-
nia siê ró¿norodnoœci biologicznej rolnej przestrzeni produkcyjnej i zwiêkszenia siê presji
tej przestrzeni na tereny s¹siednie, w tym parki narodowe. Jednoczeœnie wejœcie Polski
do Unii Europejskiej spowoduje koniecznoœæ realizacji jej dyrektyw zwi¹zanych z ochron¹
œrodowiska w tym ochron¹ ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazu. Na tê dzia³alnoœæ
Unia przeznacza specjalne i wysokie œrodki. Treny wokó³ parków narodowych, o stosun-
kowo bogatej przyrodzie i urozmaiconym krajobrazie, bêd¹ szczególnie predystynowane
do realizacji programów rolno œrodowiskowych. Z tymi programami wi¹¿¹ siê œrodki finan-
sowe wyp³acane rolnikom za zmniejszenie area³u produkcyjnego lub zmniejszenie pro-
dukcji z hektara upraw, a zatem podniesienie standardu ¿ycia w³aœcicieli ziemi. Zachowa-
nie piêkna i ekologicznej funkcjonalnoœci krajobrazu dot¹d i w przysz³oœci bêdzie podsta-
w¹ takich kontraktów. Zagadnienie to ma szczególne znaczenie w tworzeniu planów za-
gospodarowania i u¿ytkowania przestrzeni. W tym zakresie widaæ, ¿e spo³ecznoœci przy
parkowe powinny byæ szczególnie przezorne.

2.5. Park narodowy a rozwój turystyki
Poniewa¿ park narodowy jest przedmiotem zainteresowania w kraju i zagranic¹, tym sa-
mym mo¿e byæ poœrednikiem w promocji gminy na zewn¹trz.

Chêæ zwiedzenia parku narodowego przez ludzi z ca³ego kraju a tak¿e z zagranicy po-
woduje nap³yw turystów ró¿nego rodzaju: naukowców, uczniów i studentów (rozwój nau-
ki i edukacji),zorganizowanych i niezorganizowanych mi³oœników przyrody, ludzi prze¿y-
waj¹cych piêkno przyrody, jako zaspokojenie potrzeb kulturalnych (rozwój turystyki i re-
kreacji) itp. Ten nap³yw ludzi z poza gminy w jej granice powoduje koniecznoœæ ich obs³u-
gi bytowej: zaspokojenie potrzeb pokarmowych, noclegowych, rozrywkowych, pami¹tkar-
skich, leczniczych itp. Zaspokojenie ka¿dej z tych potrzeb powoduje przep³yw œrodków
ekonomicznych z poza gminy do jej kasy i spo³ecznoœci lokalnej. Zwiêksza to zatrudnie-
nie i dochód spo³eczeñstwa.

Rozwój us³ug dla turystyki i rekreacji w gminach przyparkowych bywa tak du¿y, ¿e miej-
scowe spo³eczeñstwo nie jest w stanie im sprostaæ ze wzglêdów ekonomicznych: braku do-
statecznych œrodków inwestycyjnych i obrotowych oraz ze wzglêdów intelektualnych, – bra-
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ku ludzi o dostatecznej wiedzy i inicjatywnoœci dla uruchomienia tej obs³ugi. Pojawia siê
wówczas groŸne zjawisko nap³ywu, czêsto sezonowego, kapita³u i ludzi go wykorzystuj¹-
cych z zewn¹trz gminy. Gmina i poprzez ni¹ spo³ecznoœæ lokalna czerpie w tym przypadku
zyski g³ównie z podatków i okresowego zatrudnienia (zwykle w ma³ym wymiarze, gdy¿ krót-
ko okresowy biznes zatrudnia „swoich“ pracowników z poza danej gminy).

Krótkotrwa³oœæ (sezonowoœæ) biznesu nap³ywaj¹cego do gminy dla obs³ugi  goœci tu-
rystyczno-rekreacyjnych jest niebezpieczna ze wzglêdu na:

– chêæ uzyskania szybkiego zysku, poprzez maksymalizowanie cen i minimalizowanie
kosztów w³asnych (niska jakoœæ produktów i urz¹dzeñ,  obs³ugi, stanu sanitarnego itp.);

– wymuszaniu na gminie nieuporz¹dkowanego rozwoju przestrzennego, komunikacyj-
nego, budowlanego itp.;

–braku dba³oœci o œrodowisko i przyrodê obszaru wykorzystywanego, przysuwanie tego
obszaru jak najbli¿ej parku narodowego, a nawet chêci zaw³adniêcia jego wnêtrzem itp.

– pojawianiu siê dzia³alnoœci wykraczaj¹cej poza obs³ugê turystyki i rekreacji, jak np.
spekulacji gruntami, nielegalnej zabudowy itp.

Ca³a ta dzia³alnoœæ mo¿e spychaæ interes spo³ecznoœci lokalnej na plan dalszy, – gmi-
na staje siê gmin¹ interesu zewnêtrznego, a nie miejscowego spo³eczeñstwa. Park naro-
dowy, dostarczaj¹c gminie Ÿród³a zainteresowania turystycznego i tym samym dochodu,
staje siê przyczyn¹ procesów prowadz¹cych do naruszenia zasad ochrony przyrody na
swoim terenie i na terenie otaczaj¹cym. Szczególnym zagro¿eniem jest ostra presja kapi-
ta³u zewnêtrznego, naruszaj¹ca ³ad przestrzenny gminy, zmniejszaj¹ca funkcjê jej krajo-
brazu, zarówno w sensie architektonicznym, jaki ekologicznym, powoduj¹ca obci¹¿enia
œrodowiska gminy odpadami, zanieczyszczeniem œrodowiska spalinami samochodowymi
itp. Negatywne sprzê¿enie zwrotne miêdzy tak powstaj¹cym rozwojem ekonomicznym
gminy jest widoczne nie tylko w odniesieniu do relacji: gmina i park – ca³oœæ przyrody, ale
mo¿e przekszta³ciæ siê ³atwo w negatywn¹ relacjê na styku: biznes nap³ywowy – spo³ecz-
noœæ lokalna.

Przedstawionej sytuacji nie bêdê ilustrowa³ przyk³adami z naszych parków narodo-
wych, by nie wskazywaæ powierzchownie specyficznych, trudnych i skomplikowanych sy-
tuacji w poszczególnych spo³ecznoœciach przy parkowych. Ogólne przedstawienie zaga-
dnienia pozwala przeanalizowaæ sytuacjê w ka¿dym konkretnym przypadku (w parku
i w gminie).

2.6. Urbanizacja gminy
Rozpatrzmy jeszcze sytuacjê gminy przy parkowej, gdy istotny czynnik ekonomiczny dla jej
rozwoju le¿y poza parkiem narodowym. Jak wspomniano wy¿ej, przynajmniej w dwóch par-
kach narodowych(Kampinoskim i Wielkopolskim), tym czynnikiem jest urbanizacja wynika-
j¹ca z bliskoœci wielkiego miasta i atrakcyjnoœci obszaru dla wybudowania swoich siedzib.

Przeprowadzona nie dawno analiza tego problemu w Kampinoskim P.N. wykaza³a, ¿e
mamy do czynienia z dwoma modelami nacisku urbanistycznego na gminy najbli¿sze
Warszawy, okalaj¹ce ten park. W miarê bogacenia siê mieszkañców Warszawy, w bezpo-
œredniej strefie przy granicy parku narodowego buduj¹ swoje rezydencje ludzie, którym
przeszkadzaj¹ z³e warunki œrodowiskowe w wielkim mieœcie lub imponuje im posiadanie
w³asnej rezydencji. Ceny dzia³ek po³o¿onych najbli¿ej parku narodowego s¹ ogromne
i nacisk ekonomiczny w ró¿nych formach na ich otrzymanie wraz z prawem do zabudowy
(rewizje lub obchodzenie planu zagospodarowania przestrzennego) jest wielki. Przyroda
parku narodowego jest tu podstawow¹ si³¹ przyci¹gaj¹c¹ inwestorów. Ludzie ci staj¹ siê
sk³adnikiem spo³ecznoœci lokalnej, podnosz¹ lokalny standard ¿ycia, miêdzy innymi s¹
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zwolennikami utrzymania piêkna przyrody, wysokich walorów œrodowiskowych i ograni-
czonego wykorzystywania rekreacyjnego (ich!) parku narodowego. Ten stan rzeczy,
z punktu widzenia parku narodowego, w zasadzie, jest pozytywny.

Istnieje jednak równoczeœnie drugi model urbanizacji, powodowany przez ludzi przy-
bywaj¹cych tu „z Polski“ (tak¿e z zagranicy) i lokalizuj¹cy w strefie przyparkowej swoje
przedsiêbiorstwa lub ich agendy (magazyny, drobn¹ wytwórczoœæ, miejsca postojowe
sprzêtu komunikacyjnego itp.), których ze wzglêdów ekonomicznych lub przestrzennych
nie mo¿na ulokowaæ na terenie stolicy. Tego rodzaju inwestycje s¹ zwykle szpetne archi-
tektonicznie, niskiej jakoœci technicznej, przestrzenioch³onne i nie licz¹ce siê z otocze-
niem. Œrodowisko przyrodnicze, piêkno otoczenia, ³ad architektoniczno-urbanistyczny s¹
dla nich obojêtne, i prêdzej lub póŸniej znajd¹ siê w konflikcie z inwestorami rezydencjal-
nymi z Warszawy. Jak na razie, gminy najbli¿sze stolicy, hojnie udostêpniaj¹ swoje tereny
jednym i drugim inwestorom (nieraz w konflikcie z dyrekcj¹ parku narodowego), w ten
sposób podnosz¹c swoj¹ dochodowoœæ.

Fakt istnienia Kampinoskiego P. N. powinien pomóc przechyliæ szalê w zainwestowa-
niu tych gmin w kierunku rezydencjalnej zabudowy terenu przez przybyszy z Warszawy.
Je¿eli szalê przewa¿y na swoj¹ stronê nap³yw kapita³u produkcyjnego, zwi¹zanego z dzia-
³alnoœci¹ skierowan¹ „do Warszawy“ strefa przyparkowa ulegnie daleko id¹cej dewastacji
przyrodniczej i urbanizacyjnej. W tym przypadku ca³a dzia³alnoœæ miejscowej spo³eczno-
œci, dotycz¹ca obs³ugi turystyczno-rekreacyjnej schodzi na plan dalszy, mimo jej pe³nej
aktualnoœci z punktu widzenia Kampinoskiego Parku Narodowego i wartoœci œrodowiska
przyrodniczego gmin.

Widzimy zatem, ¿e procesy urbanizacyjne, których Ÿród³o mieœci siê poza ludnoœci¹ ak-
tualnie zamieszkuj¹c¹ gminê przyparkow¹ s¹ czynnikiem zmieniaj¹cym relacjê gmina –
park.

2.7. Park narodowy jako miejsce zatrudnienia
Istotnym czynnikiem wp³ywu parku narodowego na spo³ecznoœæ gminy (gmin) jest do-
starczanie miejsc pracy bezpoœrednio(etatowych) i poœrednio w zakresie zlecanej obs³u-
gi parku. Wprawdzie znaczna czêœæ osób zatrudnionych w parku narodowym posiada wy-
kszta³cenie i specjalnoœæ, rzadko spotykane wœród mieszkañców danych gmin i park na-
rodowy zatrudnia ludzi poszukiwanych w ca³ym kraju, to jednak tak¿e znajduj¹ w nim za-
trudnienie osoby zamieszkuj¹ce teren najbli¿szy. Park narodowy ma zatem wp³yw na po-
ziom bezrobocia w spo³ecznoœci lokalnej. Podobnie, fakt istnienia sta³ych  potrzeb parku
narodowego w zakresie obs³ugi powoduje odpowiednie zmiany  zatrudnienia w przedsiê-
biorstwach obs³uguj¹cych park.

Obecny kryzys ekonomiczny w Polsce spowodowa³ stabilizacjê zatrudnienia w par-
kach narodowych, bez wzglêdu na rozwój ich funkcji i potrzeby zatrudnieniowe. Nale¿y
jednak przyj¹æ, ¿e wzrost zadañ parków narodowych w szczególnoœci w zakresie ochro-
ny przyrody, badañ naukowych, dydaktyki i turystyki bêdzie powodowa³ wzrost zatrudnie-
nia, a sta³oœæ parków narodowych (faktyczny brak mo¿liwoœci ich likwidacji) powinien
spowodowaæ specjalizowanie siê lokalnej m³odzie¿y do pracy w parku narodowym, gwa-
rantuj¹cym d³ugotrwa³e zatrudnienie w zawodach potrzebnych parkowi lub w jego obs³u-
dze. Rozwój zadañ parku narodowego wi¹¿ê go ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹ poprzez wzrost
zatrudnienia cz³onków tej spo³ecznoœci.

Szczególnym zadaniem parku narodowego jest szerzenie oœwiaty i kultury przyrodni-
czej. Wiele parków narodowych ma pobudowane specjalne oœrodki (centra) edukacji,
z odpowiednim wyposa¿eniem i zatrudnieniem. Oœrodki te nastawione s¹ w znacznym
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stopniu na wspó³pracê ze szko³ami ró¿nych stopni, znajduj¹cymi siê w okolicy parku na-
rodowego, posiadaj¹ regionalne programy edukacyjne, rozszerzaj¹ce wiedzê o regionie
w zakresie przyrody, geografii, historii i in. Wk³ad danego parku narodowego w kulturê
miejscowego spo³eczeñstwa jest bardzo wa¿nym czynnikiem rozwoju gminy. Oœrodek dy-
daktyczny automatycznie zwiêksza liczbê niezbêdnych etatów w parku narodowym
i otwiera potrzeby nowych specjalnoœci (dydaktycy, kustosze i in.).

2.8. Park narodowy a ochrona œrodowiska
Zarówno dla parku narodowego jak i dla miejscowej spo³ecznoœci wa¿ny jest poziom zaspo-
kojenia potrzeb w zakresie infrastruktury zwi¹zanej z ochron¹ œrodowiska. Dotyczy to
w szczególnoœci: zaopatrzenia ludnoœci w wodê i oczyszczania œcieków, zasilania energe-
tycznego, a g³ównie zasilania w energiê ciepln¹, nie powoduj¹c¹ zanieczyszczenia œrodo-
wiska, utylizacjê odpadów i in. Nowym zagadnieniem dla ludnoœci zamieszkuj¹cej strefê sty-
ku z parkiem narodowym jest niekonwencjonalne zasilanie w energiê do ogrzewania pomie-
szczeñ i wody. Interesuj¹ce mo¿liwoœci czystego Ÿród³a energii to: wykorzystanie wiatru,
energia geotermalna, lub energia z pomp cieplnych. Zastosowanie ich w okolicy parku na-
rodowego  ma szczególn¹ wagê dla ochrony œrodowiska i przyrody parku narodowego.

Park narodowy, zgodnie ze swoimi podstawowymi celami ustawowymi, jest zaintereso-
wany sprawnym i czystym zaopatrzeniem miejscowego spo³eczeñstwa w media i utylizacj¹
odpadów bez naruszenia stanu œrodowiska. Spo³ecznoœæ zamieszkuj¹ca okolice parku na-
rodowego korzysta na tym, maj¹c w swoim otoczeniu nie tylko w wartoœciowe œrodowisko
przyrodnicze, ale tak¿e wysoki standard jego technicznego zabezpieczenia.  Oczywiste jest
wiêc wspó³dzia³anie parku narodowego w staraniach w³adz gminy o odpowiednie dotacje
i dogodne po¿yczki œrodków finansowych w celu podnoszenia tego standardu.

Bardzo oszczêdzaj¹cym œrodowisko jest wykorzystanie elektrycznoœci, jako noœnika
energii. Jednak niekorzystne dla œrodowiska s¹ napowietrzne linie przesy³owe, poniewa¿
niszcz¹ estetykê krajobrazu, wymagaj¹ niskiej roœlinnoœci pod lini¹ i st¹d powstaj¹ szero-
kie strefy z przyciêt¹ roœlinnoœci¹ pod liniami w lasach, wreszcie wytwarzaj¹ pola elektro-
magnetyczne, które nie s¹ obojêtne dla szeregu organizmów. W okolicach parków naro-
dowych(i wewn¹trz parków) linie napowietrzne zastêpowane s¹ kablami podziemnymi.
Jest to niew¹tpliwe po¿¹dany kierunek  zmian w infrastrukturze zasilania energetycznego.

Innym wa¿nym noœnikiem energii, korzystnym z punktu widzenia ochrony œrodowiska,
jest u¿ytkowanie gazu ziemnego. Gazyfikacja obszaru nie tylko podnosi standard cywili-
zacyjny ludnoœci, ale równoczeœnie zmniejsza zanieczyszczenie powietrza, zwykle tak¿e
nad parkiem.

2.9. Park narodowy a gospodarka wod¹
Pojawiaæ siê mog¹ konflikty z ochron¹ przyrody wokó³ gospodarki wodnej. Przeprowa-
dzenie wodoci¹gów porz¹dkuje problem zaopatrzenia ludnoœci w wodê, podnosi jej ja-
koœæ i u³atwia zorganizowanie odbioru wody zu¿ytej (œcieków). Konflikt mo¿e wyst¹piæ
w odniesieniu do miejsca i iloœci poboru wody, w szczególnoœci, gdy szczerpuje siê wo-
dy podziemnie. Pobór z g³êbokich studni powoduje powstawanie lejów depresyjnych, wy-
wo³uj¹cych obni¿enie poziomu wód podziemnych. W³aœciwy poziom tych wód jest istot-
nym (czêsto najistotniejszym) czynnikiem ochrony przyrody w parku narodowym. Wyklu-
cza to wiêc lokalizacjê miejsc poboru wody  dla celów komunalnych, a tym bardziej tech-
nologicznych, w obszarach zbli¿onych do parków narodowych, co powoduje koniecz-
noœæ lokalizowania ich daleko od miejsca zu¿ycia wody i zwi¹zane z tym podniesienie ko-
sztów przesy³u.
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Swoist¹ korzyœci¹ jest reklamowanie wód pitnych poprzez zwracanie uwagi w nazwie
lub odpowiednim napisie, ¿e s¹ one szczególnie czyste poniewa¿ pochodz¹ „z pod par-
ku narodowego!“ lub zaznaczanie tego faktu w nazwie wody. Bywa, ¿e nie jest to prawda.
Prawd¹ jest natomiast, i¿ w kilku przypadkach rzeczywiœcie woda dla celów komunalnych
pochodzi z pod parków narodowych i nie jest to zwi¹zane z nadmiernym ich odwadnia-
niem. Czêsto trudniejszym zagadnieniem jest zrzut œcieków komunalnych, a w szczegól-
noœci wód z oczyszczalni œcieków. Wystêpuj¹ dwie sytuacje: (1) park narodowy jest po³o-
¿ony wy¿ej ni¿ siedziby ludnoœci (wsie, miasta), (2) park narodowy po³o¿ony jest ni¿ej ni¿
siedziby ludnoœci. W pierwszym przypadku to wody z parku zasilaj¹ obszary zamieszka-
³e, i zwykle nie ma mo¿liwoœci zrzuciæ œcieków lub wód z oczyszczalni na teren parku (na-
wet w drodze podziemnego podsi¹ku). W drugim przypadku ka¿de zanieczyszczenie wód
powy¿ej parku narodowego jest groŸne, poniewa¿ mo¿e ono przenikn¹æ na jego teren.
W takim przypadku park narodowy, w zwi¹zku z bogat¹ roœlinnoœci¹ wychwytuje i kumu-
luje zanieczyszczenia wody staj¹c siê „oczyszczalni¹ œcieków“. Koniecznoœæ dobrego
zorganizowania oczyszczania œcieków miejscowej spo³ecznoœci jest oczywist¹ konieczno-
œci¹. Problemem dla niektórych parków jest przyjêcie przez nie wód z oczyszczalni œcie-
ków, szczególnie, gdy poziom wód gruntowych (czêsto i powierzchniowych jest zbyt niski
lub wykazuje tendencjê do obni¿ania siê z powodu zmniejszaj¹cego siê dop³ywu natural-
nego wód z poza parku narodowego (tak¿e z powodu d³ugotrwa³ego niedoboru opadu
deszczów). Zwykle wody z oczyszczalni œcieków odznaczaj¹ siê wysok¹ zawartoœci¹
zwi¹zków mineralnych, a odprowadzanie ich do parku podnosi ¿yznoœæ œrodowisk parko-
wych, uruchamia zmiany w roœlinnoœci i przyroda parku traci znamiona naturalnoœci.
W ¿adnym przypadku takich wód do parku narodowego wprowadzaæ nie nale¿y. Wspó³-
czesne technologie oczyszczania œcieków, potrafi¹ znacznie zmniejszyæ zawartoœæ sub-
stancji biogennych (podnosz¹cych ¿yznoœæ) w wodach z oczyszczalni. Utrzymanie za³o-
¿onych i odpowiednich norm jest jednak trudne i kosztowne. Tylko wody odmineralizowa-
ne ewentualnie park narodowy mo¿e przyj¹æ do swojej zlewni.

Pozostaje jednak zagro¿eniem dla parku narodowego awaryjnoœæ oczyszczalni œcie-
ków. Awaryjnoœæ ta mo¿e wynikaæ z technologii oczyszczania i mo¿e dotyczyæ dotrzyma-
nia stopnia oczyszczenia wód oraz ewentualnie wyjœcia z oczyszczalni wód w ogóle nie-
oczyszczonych. Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, ¿e awarie mog¹ wynikaæ z niedoskona³oœci tech-
nicznej oczyszczalni (tzw. awarie projektowe) oraz ze zdarzeñ nadzwyczajnych (tzw. awa-
rie pozaprojektowe) jak: przenikniecie do kanalizacji substancji truj¹cych, powodzie, ka-
tastrofy (np. wypadek drogowy, upadek samolotu) itp. Nieodwracalnoœæ w przyrodzie dra-
stycznych zniszczeñ  powoduje koniecznoœæ zabezpieczenia parku narodowego przed
wszystkim awariami, dotycz¹cymi przyjmowanych wód z oczyszczalni œcieków. Dlatego
koniecznym jest zaprojektowanie na odprowadzeniu tych wód, najlepiej przed granicami
parku, zbiornika awaryjno-doczyszczaj¹cego, w którym wody te, stagnuj¹c przez pewien
okres czasu, pozostawia³yby jeszcze czêœæ zawartych biogenów, a tak¿e w kontakcie z ¿y-
wymi organizmami wód otwartych i roœlinnoœci szuwarowej, „unaturalnia³y siê“. W przy-
padku awarii zbiornik ten powinien byæ zamykany i gromadziæ niedostatecznie oczyszczo-
ne wody w celu ich samoczyszczenia siê lub nawet usuniêcia poza zlewniê parku narodo-
wego. Pojemnoœæ zbiornika zatem powinna byæ odpowiednio du¿a, choæ nie musi byæ na
ca³ej jego powierzchni sta³e lustro wody. Nale¿y tak¿e dopuœciæ w projekcie zbiornika
mo¿liwoœæ usuniêcia z jego dna nadmiaru odk³adaj¹cych siê tam osadów, gromadz¹cych
siê z wody lub rozk³adaj¹cej siê roœlinnoœci, porastaj¹cej ¿yzny zbiornik. Takie zabezpie-
czenie czystoœci wód (poza normalnym re¿imem technologicznym, gwarantuj¹cym ich ja-
koœæ) jest niezbêdnym warunkiem odprowadzania ich do parków narodowych.
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Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e w ka¿dym siedlisku ludzkim. a tym bardziej na obszarze
wsi lub miast, poza œciekami o zorganizowanym odbiorze (kanalizacja), powstaje zawsze
zanieczyszczenie niezorganizowane, przenikaj¹ce do cieków, wód stoj¹cych i podziem-
nych. Ka¿de miejsce zamieszkania ludzi, po³o¿one w zlewni parku narodowego (powy¿ej
tego parku), musi powodowaæ zanieczyszczenie parku, nawet przy najlepiej zorganizowa-
nej utylizacji œcieków. Nale¿y eliminowaæ (np. przez wykup) tak po³o¿one siedliska ludz-
kie (³¹cznie z zagospodarowaniem rolniczym gruntów) i nie dopuszczaæ do lokalizacji no-
wych. Bywa, ¿e w³aœnie takie sytuacje s¹ szczególnie konfliktowe i, gdy odnosz¹ siê do
faktów zastanych przez powo³any park narodowy i wówczas, gdy budowa osad jest do-
piero w sferze zamiarów.

Obszary przyparkowe powinny mieæ szczególnie dobrze zorganizowan¹ utylizacjê
œmieci i odpadów. Szczególnej analizie nale¿y zawsze poddaæ lokalizacjê wysypisk by
rozk³ad odpadów zachodz¹cy na wysypisku, nie zagra¿a³ zanieczyszczeniu œrodowisku
parku narodowego, bezpoœrednio i poprzez ruch powietrza(nawiewanie do parków drob-
nych fragmentów odpadów, odorów itp.)oraz poprzez ruch wód powierzchniowych
i podziemnych, które z wysypiska mog¹ wynieœæ zawieszone i rozpuszczalne czêœci od-
padów, w tym substancje, powstaj¹ce w trakcie przemian chemicznych tych zachodz¹-
cych ju¿ na wysypisku.

Utrapieniem spo³ecznym jest zwyczaj wysypywania odpadów do lasów, tak¿e do par-
ków narodowych. Dobrze zorganizowany odbiór odpadów mo¿e zmniejszaæ nasilenie te-
go zjawiska – choæ g³ównie wynika ono od kultury spo³eczeñstwa.

Argument ochrony œrodowiska w strefie wokó³ parku narodowego, jest brany pod
uwagê przez instytucje dotuj¹ce t¹ dzia³alnoœæ i w bardzo wielu gminach przyparkowych
zosta³ on ju¿ wykorzystany dla pobudowania odpowiednich inwestycji ochrony œrodowi-
ska. Postêp w nowoczesnoœci tego typu urz¹dzeñ jest jednak szybki i ci¹gle pozostaje du-
¿o, mo¿e nawet bardzo du¿o, do zrobienia.

2.10. Park narodowy a system komunikacyjny
Du¿e znaczenia dla spo³ecznoœci lokalnej i parku narodowego ma system komunikacyjny
wokó³ parku, a czasem nawet wchodz¹cy do jego wnêtrza. System ten powinien zabez-
pieczaæ potrzeby komunikacyjne miejscowego spo³eczeñstwa, pracowników parku naro-
dowego i jego potrzeb transportowych oraz potrzeb zwi¹zanych z ruchem odwiedzaj¹-
cych park narodowy. Bywa, ¿e system dróg przebiegaj¹cych ko³o parku narodowego,
a nawet wewn¹trz tego parku jest czêœci¹ regionalnej, a nawet krajowej sieci dróg. Potrze-
by te mog¹ byæ zaspokojone przez indywidualny ruch samochodowy, komunikacjê zbio-
row¹: autobusow¹ (i ciê¿arow¹) oraz szynow¹ (ró¿nego rodzaju poci¹gi).

Ruch wewn¹trz parku narodowego mo¿e byæ obs³ugiwany, jako atrakcja turystyczna
przez komunikacjê napêdzan¹ elektrycznie(pojazdy typu Melex) lub ruch konny (doro¿ki).
Ten ostatni powinien byæ tak zorganizowany, by odchody koni by³y bezwzglêdnie zbiera-
ne, a miejsca postojowe powinny znajdowaæ siê poza parkiem narodowym. Nie mog¹ one
zwiêkszaæ ¿yznoœci gleby wzd³u¿ dróg i nie wnosiæ do niego obcych gatunków (w posta-
ci nasion, zarodników, jaj paso¿ytów itp.) wraz z ekskrementami.

Podstawowym problemem dla ochrony przyrody jest sieæ dróg wraz z poruszaj¹cymi
siê po nich samochodami. Ka¿da utwardzona droga jest barier¹ dla organizmów, ¿yj¹cych
w glebie, których ogromna wiêkszoœæ nie jest w stanie pod ni¹ przemieszczaæ siê na sku-
tek niedotlenienia podk³adu drogowego i ska³ macierzystych. Im wiêksza jest szerokoœæ
pasma utwardzonego i im wiêkszy ruch samochodowy, tym droga taka staje siê barier¹
dla coraz wiêkszej liczby gatunków obdarzonych zdolnoœciami lokomotorycznymi, a¿ do
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du¿ych ssaków w³¹cznie. Poniewa¿ te ostatnie zagra¿aj¹ pojazdom, ruchliwe drogi
(szczególnie autostrady) s¹ przed du¿ymi ssakami grodzone, staj¹c siê szczelnymi barie-
rami. Z ruchem samochodów wi¹¿e siê ogromna œmiertelnoœæ wszystkich organizmów,
ju¿ nie tylko chodz¹cych i pe³zaj¹cych, ale tak¿e fruwaj¹cych. Na kilometrze ruchliwej szo-
sy gin¹ co dziennie tysi¹ce organizmów, rozbitych na maskach i szybach samochodów,
pod ko³ami lub odrzuconych przez pêd powietrza. Ka¿da droga z ruchem samochodo-
wym, a szczególnie droga przechodz¹ca przez park narodowy, na skutek bogactwa przy-
rody, jest szczególnym pasem œmierci dla tej przyrody.

Dodatkowym wa¿nym i daleko rozprzestrzeniaj¹cym siê od drogi negatywnym czyn-
nikiem jest zanieczyszczenie powietrza spalinami, w których, przy najlepszych nawet sil-
nikach samochodowych, jest wiele substancji negatywnie wp³ywaj¹cych na organizmy.
Znaczenie ma tu tak¿e ukszta³towanie terenu, przez który przebiega jezdnia. Z dróg po³o-
¿onych ponad obni¿eniami terenu, szczególnie z dróg po³o¿onych wzd³u¿ stoków gór-
skich, spaliny wnikaj¹ g³êboko w po³o¿on¹ powy¿ej i poni¿ej przyrodê, ze wzglêdu na ró¿-
ny ci¹g pionowych ruchów powietrza. Z dróg po³o¿onych w dolinach(szczególnie wzd³u¿
rzek) spaliny gromadz¹ siê bli¿ej drogi, jednak wówczas stê¿enie produktów truj¹cych
przyrodê jest du¿e.

Wreszcie nale¿y zwróciæ uwagê, na ha³as, jaki niesie siê do przyrody z drogi o du¿ym
natê¿eniu ruchu. Tak, jak obci¹¿a on fizjologicznie organizm cz³owieka, czêsto uniemo¿li-
wiaj¹c nawet normalnie prowadzon¹ rozmowê, tak podobnie oddzia³ywuje on na wszyst-
kie organizmy, odczuwaj¹ce falê akustyczn¹ i wibracjê, w tym i mo¿liwoœci porozumiewa-
nie siê (np. g³osy ¿ab, ptaków, ssaków).

Wszystkie te negatywne dla ochrony przyrody, a tak¿e dla zdrowia i samopoczucia
ludnoœci miejscowej i odwiedzaj¹cych park skutki komunikacji samochodowej powoduj¹,
¿e sieæ dróg w regionie parku narodowego, a w niektórych przypadkach przecinaj¹cych
obszar parku, jest szczególnie trudna do optymalnego rozmieszczenia w przestrzeni. Jest
wiele czynników, które nale¿y braæ pod uwagê (przestrzennych i ekonomicznych) projek-
tuj¹c tê sieæ i wiele sprzecznych interesów powoduj¹cych koniecznoœæ rozwi¹zywania
konfliktów. Odnosi siê to zarówno do sieci zastanej przez park narodowy w chwili jego po-
wo³ania, a wymagaj¹cej ograniczenia ruchu lub w ogóle likwidacji, jak i w przypadku mo-
dernizacji lub tworzenia nowych po³¹czeñ drogowych. Znanymi przyk³adami jest konflik-
towe wytyczenie drogi szybkiego ruchu przez Woliñski Park Narodowy, w zwi¹zku z budo-
w¹ trasy ³¹cz¹cej Œwinoujœcie ze Szczecinem lub „Via Baltica“ przez Biebrzañski Park Na-
rodowy.

Istniej¹ mo¿liwoœci techniczne ograniczenia (tylko czêœciowego) negatywnych oddzia-
³ywañ dróg na œwiat ¿ywy. Jest to budowanie ró¿nego rodzaju przejœæ dla organizmów
pod, a szczególnie nad autostradami (wiele organizmów dla zachowania kierunku prze-
mieszczania siê musi „widzieæ“ niebo i nie przechodz¹ pod drogami w ogóle lub gdy
przejœcia s¹ zbyt w¹skie).

Pozytywny wp³yw na naruszenie klimatu akustycznego maj¹ odpowiednie os³ony,
a dla ograniczenia spalin nie tylko technologia silników ale i obudowa trasy ruchu. Wszy-
stko to jednak podnosi koszty budowy drogi, a zwiêkszone nak³ady s¹ wynikiem  wzrostu
cywilizacyjnego naruszaj¹cego zadania ochrony przyrody. S¹ to zatem typowe koszty
ekorozwoju.

Znacznie mniej zagro¿eñ niesie ruch szynowy, szczególnie je¿eli jest zasilany pr¹dem
elektrycznym. Maj¹c wiêksz¹ pojemnoœæ przewozow¹ w stosunku do ludzi i towarów,
mniej zabija organizmów, mniej zanieczyszcza œrodowisko, chocia¿ problemem jest za-
nieczyszczenie metalami (w pierwszym rzêdzie ¿elazem i miedzi¹) œcieranymi z szyn, wa-
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gonów i przewodów trakcyjnych. Zanieczyszczenia z ruchu kolejowego mog¹ powstawaæ
przez zdmuchiwanie ró¿nych substancji przewo¿onych w odkrytych wagonach. Wysoce
po¿¹danym jest wiêc eliminowanie ruchu szynowego z samych parków narodowych i za-
stêpowanie nim ruchu samochodowego wokó³ parków narodowych do obs³ugi miejsco-
wej ludnoœci i ruchu turystycznego.

Potrzeby komunikacyjne miejscowej ludnoœci i parku narodowego rosn¹ do pewnych
granic w miarê rozwoju cywilizacyjnego i w miarê wzrostu znaczenia parku, jako obiektu
edukacyjnego i turystycznego. Granic¹ jest pojemnoœæ turystyczna parku i jego okolicy
oraz demograficzna (gêstoœæ zaludnienia)strefy wokó³ parku. Po przekroczeniu tych po-
jemnoœci, przyroda parku, a szczególnie przyroda okolicy parku zaczyna gin¹æ, a tereny
otaczaj¹ce staj¹ siê coraz mniej atrakcyjne do osiedlenia siê. Obserwujemy wówczas zja-
wisko degradacji (obni¿ania siê wartoœci i atrakcyjnoœci) parku narodowego, œrodowiska
przyrodniczego wokó³ parku narodowego, i mo¿liwoœci (lub spadku)rozwoju miejscowe-
go spo³eczeñstwa. Taka sytuacja ma charakter nieodwracalny. Powiedzenie, ¿e „przyrodê
niszczy siê tylko raz“ ma tu szczególne zastosowanie, poniewa¿ niszczenie ma tu charak-
ter tak wieloaspektowy i dotyczy tak wielkiej przestrzeni, ¿e nigdy nie bêdziemy w stanie
przywróciæ œrodowisku przyrodniczemu stanu z okresu przed zniszczeniem – jest to wy-
raŸne za³amanie siê ekorozwoju miejscowej spo³ecznoœci. Wydaje siê, ¿e zacz¹tki takiej
sytuacji mo¿emy ju¿ obserwowaæ lub prognozowaæ w niektórych naszych parkach naro-
dowych, szczególnie tych najbardziej obci¹¿onych ruchem turystycznym, w³asnym (parki
górskie) lub w otoczeniu (parki nadmorskie).

2.11. Poziom antropopresji
Pojemnoœæ przyrody w stosunku do antropopresji nie ma wartoœci sta³ej, wynikaj¹cej je-
dynie z cech œrodowiska przyrodniczego. Choæ jakoœæ przyrody jest czynnikiem podsta-
wowym, to jednak drugim elementem zmiennym, wyznaczaj¹cym tê pojemnoœæ, jest spo-
sób urz¹dzenia – zagospodarowania œrodowiska przez cz³owieka. Zagospodarowanie
mo¿e zachowywaæ przyrodê i warunki œrodowiskowe lub nawet je poprawiaæ, lecz tak¿e
rozmieszczaæ tak spo³ecznoœæ lokaln¹ i u¿ytkowanie terenu, by nie naruszaæ stanu przy-
rody. Takie dzia³ania s¹ w³aœnie  zgodne z ekorozwojem spo³eczeñstwa na danym obsza-
rze.

Ekologia (nauka) mówi o optymalizacji wzajemnego oddzia³ywania dwóch systemów:
systemu ekologicznego, – wzajemnie powi¹zanych elementów œrodowiska przyrodnicze-
go (biotycznych i abiotycznych) – z systemem technicznym, czyli wzajemnie powi¹zany-
mi wszystkimi elementami technicznymi, umo¿liwiaj¹cymi cz³owiekowi ¿ycie cywilizowane
(budynkami o ró¿nym przeznaczeniu, drogami ró¿nego typu i poruszaj¹cymi siê po nim
pojazdami, liniami zasilania energetycznego w elektrycznoœæ, gaz, wodê, urz¹dzeniami
utylizacji œcieków i odpadów itp.). Ta ca³a technika tworzy, podobnie jak przyroda, jeden
powi¹zany wzajemnymi zale¿noœciami system. Co najwa¿niejsze, dwa systemy: ekolo-
giczny i techniczny, s¹ tak¿e powi¹zane wzajemnymi zale¿noœciami: od przyrody danego
obszaru zale¿y sposób pobudowania systemu technicznego, a system ten na wiele spo-
sobów (niszcz¹co, stymuluj¹co) wp³ywa na tê przyrodê. Analizuj¹c wzajemne powi¹zania
tych dwóch systemów, mo¿na przyj¹æ metodykê zak³adaj¹c¹, ¿e te dwa systemy s¹ wie-
lostronnie, w sposób skomplikowany powi¹zane w jeden nad system zwany systemem
ekologiczno-technicznym.  Analiza nad systemu ekologiczno-technicznego, okreœlaj¹ce-
go sytuacjê, w jakiej ¿yje spo³eczeñstwo i któr¹ tworzy spo³eczeñstwo (szczególnie w³a-
œnie najbardziej bliska temu nad systemowi spo³ecznoœæ lokalna na podstawowym szcze-
blu samorz¹dowym gminy), pozwala zobaczyæ co dzieje siê nadanym terenie aktualnie
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i co mo¿e siê zd¹¿yæ, je¿eli bêdziemy dzia³aæ na tym terenie w okreœlony sposób (np. pre-
ferowaæ ró¿ne typy dzia³alnoœci gospodarczej). Do analizy takiej s³u¿¹ komputerowe mo-
dele systemu ekologiczno-technicznego danego obszaru. Choæ ta technika badawcza
jest jeszcze ma³o zaawansowania popularna, to jednak pozwala ona w miarê dok³adnie
prognozowaæ skutki ró¿nych inicjatyw lokalnych dla spo³eczeñstwa i przyrody. Mo¿emy
np. odpowiedzieæ na pytanie, jakie skutki ekonomiczne, spo³eczne, przyrodnicze, tech-
niczne (transport, woda, odpady)nast¹pi¹, gdy spowodujemy wzrost zaludnienia obszaru
wokó³ parku narodowego o 20, 50 czy 100 procent. Czy taki rozwój spo³eczeñstwa jest
mo¿liwy lub na jakich warunkach jest mo¿liwy, by nie naruszyæ zasad jego ekorozwoju?
Takich pytañ mo¿na stawiaæ du¿o i otrzymywaæ na nie konkretne odpowiedzi. Jest to wa¿-
ne narzêdzie dla dzia³alnoœci w³adz samorz¹dowych, w³adz ochrony przyrody, wszystkich
podmiotów gospodarczej i spo³ecznej inicjatywy.

Podstawowym odbiorc¹ tego typu metod analizy i udzielania odpowiednich odpowie-
dzi jest prognozowanie rozwoju danego obszaru i planowanie przestrzenne. Jest tak¿e
podstawowym narzêdziem rozwi¹zywania konfliktów miêdzy parkiem narodowym i spo-
³ecznoœci¹ lokaln¹ (zwykle reprezentowan¹ jako samorz¹d). Rzetelne planowanie prze-
strzenne powinno byæ oparte na wnikliwej analizie przestrzeni i nie rozwi¹zywaæ proble-
mów przestrzennych pod siln¹ presj¹ lokalnych, nieraz w¹skich grup interesów (czêsto
nawet grup nie lokalnych) lecz optymalizowaæ poczynania inwestycyjne systemu tech-
nicznego w stosunku do systemu ekologicznego. Takie plany s¹ podstaw¹ ekorozwoju
danej spo³ecznoœci, s¹ podstaw¹ tak¿e poszukiwania najbardziej w³aœciwych rozwi¹zañ:
przestrzennych, demograficznych, przyrodniczych i inwestycyjnych.

2.12. Zakoñczenie
Przestrzeñ gminy mo¿na rozpatrywaæ jako system ekologiczno-techniczny. Analiza tego
systemu jest w stanie umo¿liwiæ planowanie rozwoju cywilizacyjnego spo³eczeñstwa za-
mieszkuj¹cego gminê w ró¿nych wariantach, w po³¹czeniu z zachowaniem wszystkich
funkcji przyrody dla spo³eczeñstwa dzisiejszego i przysz³ych pokoleñ. Taki rozwój spo³e-
czeñstwa nazywamy obecnie ekorozwojem(rozwojem zrównowa¿onym). Analiza systemu
musi rozpatrywaæ wszystkie aspekty zaspokojenia potrzeb spo³ecznych, w tym szczegól-
nie zaspokojenie potrzeb zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska.

Gminy, w których granicach znajduj¹ siê fragmenty parków narodowych, s¹ w szcze-
gólnym po³o¿eniu, poniewa¿ maj¹ potê¿ny czynnik wp³ywaj¹cy na ich rozwój spo³eczny
i ekonomiczny, jakim jest ten park.  Park narodowy wp³ywa na rozwój gminy wysoce po-
zytywnie, poniewa¿ mo¿e jej spo³eczeñstwu dostarczyæ zdrowego i piêknego œrodowiska
przyrodniczego, wzrostu ekonomicznego, wspó³dzia³aæ we wprowadzeniu w³aœciwej infra-
struktury technicznej itp. Warunkiem tego wszystkiego jest dostrze¿enie tych mo¿liwoœci
przez spo³eczeñstwo lokalne  i zaplanowanie swojej przysz³oœci w czasie i przestrzeni
zgodnie z zasadami ekorozwoju. To program ekorozwoju gwarantowaæ powinien dobro-
byt spo³ecznoœci otaczaj¹cej park narodowy. Taki program, wieloaspektowy i dotycz¹cy
wielu dziedzin ¿ycia, powinien byæ wykonywany wspólnie przez park narodowy i organ sa-
morz¹dowy szczebla gminy (czasem powiatu). Jego bezpoœrednim wykonawc¹ mo¿e byæ
lokalna agencja rozwoju, staraj¹ca siê o œrodki, specjalistów, inwestorów – realizatorów
rozwoju spo³ecznego.
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3. ZALE¯NOŒCI FORMALNO-PRAWNE NA STYKU GMINA – PARK
NARODOWY 

Wojciech Radecki

Utworzenie parku narodowego nie oznacza prawnego wy³¹czenia terenów parkowych
spod zasadniczego terytorialnego podzia³u kraju. Parki narodowe nadal przecie¿ znajdu-
j¹ siê w granicach okreœlonych województw, powiatów i gmin. Poniewa¿ nie da siê w ta-
kich sytuacjach wykluczyæ zderzenia ró¿nych pomys³ów na wykorzystanie terenów parko-
wych miêdzy parkami narodowymi z jednej strony a województwami, powiatami i przede
wszystkim gminami z drugiej, przeto jednym z najwa¿niejszych zadañ stoj¹cych przed sy-
stemem prawnym jest mo¿liwie precyzyjne okreœlenie zale¿noœci formalno-prawnych miê-
dzy samorz¹dami terytorialnymi trzech szczebli, ale przede wszystkim gminami a parka-
mi narodowymi. Na rozstrzygniêcie tych dylematów w zasadniczy sposób rzutuje prawna
koncepcja parku narodowego przyjêta w danym systemie prawnym. 

3.1. Istota, re¿im prawny i zarz¹dzanie parkiem narodowym
Ustawa z 16 paŸdziernika 1991 o ochronie przyrody (Dz.U. 2001 Nr 99, poz. 1079 ze zm.)
w art. 14 ust. 1 definiuje park narodowy jako obszar chroniony, wyró¿niaj¹cy siê szczegól-
nymi wartoœciami naukowymi, przyrodniczymi, spo³ecznymi, kulturowymi i wychowawczy-
mi, o powierzchni nie mniejszej ni¿ 1000 ha, na którym podlega ochronie ca³oœæ przyro-
dy oraz swoiste cechy krajobrazu. Istotê parku narodowego najpe³niej wyra¿aj¹ ust. 2 i 3
tego¿ art. 14 ustawy o ochronie przyrody, wed³ug których: 
• wszelkie dzia³ania na terenie parku narodowego podporz¹dkowane s¹ ochronie przyro-

dy i maj¹ pierwszeñstwo przed wszystkimi innymi dzia³aniami, 
• nadrzêdnym celem parku narodowego jest poznanie, zachowanie ca³oœci systemów

przyrodniczych danego terenu, wraz z warunkami ich funkcjonowania, oraz odtwarza-
nie zniekszta³conych i zanik³ych ogniw rodzimej przyrody. 

Te sformu³owania ustawowe daj¹ podstawê do skonstatowania absolutnie prioryte-
towej funkcji ochronnej parku narodowego2, co w szczególnoœci oznacza, ¿e park na-
rodowy mo¿e pe³niæ i inne funkcje – naukow¹, dydaktyczn¹, gospodarcz¹, turystyczn¹ itp.
– ale tylko do granic kolizji z podstawow¹ funkcj¹ ochronn¹. 

Re¿im prawny parku narodowego jest wyznaczony przepisami rozmaitego rodzaju,
zarówno ustaw, jak i aktów wykonawczych. Spoœród przepisów rangi ustawowej najwa¿-
niejsza jest niew¹tpliwie ustawa o ochronie przyrody, ale nie jest to jedyny akt prawny do-
tycz¹cy wprost parków narodowych. Nale¿y zwróciæ uwagê na ustawê z 6 lipca 2001 o za-
chowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobów naturalnych kraju (Dz.U. Nr
97, poz. 1051), która do takich zasobów zalicza m.in. zasoby przyrodnicze parków naro-
dowych, wy³¹czaj¹c je, je¿eli stanowi¹ w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, co do zasady z prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych. 

Podstawowym aktem prawnym kszta³tuj¹cym re¿im prawny konkretnego parku naro-
dowego jest rozporz¹dzenie Rady Ministrów o utworzeniu tego parku b¹dŸ wydane
w sprawie tego parku. Myl¹ca jest bowiem stylistyka art. 23a ustawy o ochronie przyrody
sugeruj¹ca, ¿e w parku narodowym (a tak¿e rezerwacie przyrody) z mocy samego prawa
obowi¹zuje 26 zakazów ujêtych w ust. 1 tego artyku³u. Tak nie jest, co wynika jasno z art.
14 ust. 7 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody wskazuj¹cego, ¿e rozporz¹dzenie Rady Mini-
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strów zawiera zakazy w³aœciwe dla danego parku narodowego wybrane spoœród wymie-
nionych w art. 23a, a wiêc nie wszystkie, lecz w³aœnie wybrane. Obok tego rozporz¹dze-
nia istotne znaczenie dla re¿imu prawnego parku narodowego ma statut i plan ochrony. 

Parkiem narodowym zarz¹dza dyrektor parku narodowego powo³ywany przez mini-
stra w³aœciwego do spraw œrodowiska. Status prawny dyrektora parku narodowego nie
jest ca³kiem jasny. Wed³ug pierwotnego brzmienia ustawy o ochronie przyrody (art. 6 pkt
3) dyrektor by³ jednym z trzech (obok ministra i wojewody) ustawowo wymienionych orga-
nów administracji w zakresie ochrony przyrody. Z dniem wejœcia w ¿ycie drugiego etapu
reformy samorz¹dowej (1 stycznia 1998) dyrektor parku narodowego formalnie utraci³ sta-
tus organu administracji ochrony przyrody wobec skreœlenia pkt 3 w art. 6. Nie zosta³ w³¹-
czony w sk³ad wojewódzkiej administracji zespolonej, ani nie zosta³ wyraŸnie zaliczony do
administracji niezespolonej. Niemniej jednak skoro art. 9 ustawy o ochronie przyrody
nadal stanowi, ¿e zadania i kompetencje wojewody z zakresu ochrony przyrody na tere-
nie parku narodowego wykonuje dyrektor tego parku, uzasadnione staje siê zapatrywa-
nie, ¿e dyrektor parku narodowego bêd¹c gospodarzem parku i reprezentantem Skarbu
Pañstwa w obrocie cywilnoprawnym, jest organem administracji niezespolonej jako kie-
rownik jednostki organizacyjnej wykonuj¹cej zadania z zakresu administracji rz¹dowej na
terenie parku narodowego nie „w imieniu wojewody”, lecz „zamiast wojewody”3. Tak¿e au-
torzy najnowszych opracowañ teoretycznych nie maj¹ w¹tpliwoœci, ¿e dyrektor parku na-
rodowego jest organem administracji publicznej w zakresie ochrony przyrody4. 

Organem opiniodawczym i doradczym dyrektora parku narodowego jest rada parku
(poprzednio zwana rad¹ naukow¹ parku), powo³ywana przez ministra w³aœciwego do
spraw œrodowiska. 

Na tle przedstawionych rozwi¹zañ normatywnych nale¿y odpowiedzieæ na pytanie: ja-
ki wp³yw na istnienie, re¿im prawny i zarz¹dzanie parkiem narodowym maj¹ samorz¹dy
terytorialne trzech szczebli? Wed³ug art. 14 ust. 7b ustawy o ochronie przyrody utworze-
nie, powiêkszenie, zmniejszenie lub likwidacja parku narodowego mo¿e nast¹piæ tylko po
uzgodnieniu z w³aœciwymi miejscowo organami zainteresowanych jednostek samorz¹du
terytorialnego, na których obszarze dzia³ania planuje siê powy¿sze zmiany. U¿yte w tym
przepisie sformu³owanie „po uzgodnieniu” (wprowadzone nowel¹ z 7 grudnia 2000) sta-
³o siê podstaw¹ szczególnie ostrej krytyki przyrodników, którzy zarzucili zrealizowanie s³u-
sznego sk¹din¹d zamys³u uspo³ecznienia polityki ekologicznej w sposób karykaturalny,
przywracaj¹cy instytucje liberum veto5. Jest w tym zarzucie sporo racji, ale pokreœliæ trze-
ba, ¿e uzgodnienia, tj. zgody zainteresowanych samorz¹dów wszystkich szczebli wyma-
gaj¹ cztery przedsiêwziêcia: utworzenie, powiêkszenie, zmniejszenie, likwidacja parku na-
rodowego, inaczej mówi¹c istnienie (utworzenie, likwidacja) i granice (powiêkszenie,
zmniejszenie) parku narodowego. Samorz¹dy nie maj¹ natomiast ¿adnego wp³ywu na
treœæ rozporz¹dzenia Rady Ministrów wyznaczaj¹c¹ re¿im prawny parku narodowego, po-
niewa¿ art. 14 ust. 7b ustawy o ochronie przyrody nie daje podstaw do utrzymywania, ja-
koby na ka¿dy zakaz wprowadzany do rozporz¹dzenia musia³y siê zgadzaæ samorz¹dy
trzech szczebli. Samorz¹dy nie maj¹ tak¿e sformalizowanego wp³ywu na powo³anie
i odwo³anie dyrektora parku narodowego; mog¹, rzec prosta, zwróciæ siê do ministra np.
o odwo³anie dyrektora parku narodowego, ale taki wniosek nie ma ¿adnego znaczenia
prawnego (znaczenie polityczne to zupe³nie inna sprawa). Jedynym sformalizowanym wy-
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razem wp³ywu samorz¹du, ale nie wszystkich szczebli, lecz jedynie samorz¹du gminne-
go, jest ci¹¿¹cy z mocy art. 16 ust. 4a pkt 3 ustawy o ochronie przyrody na ministrze w³a-
œciwym do spraw œrodowiska obowi¹zek powo³ania do rady parku przedstawicieli w³aœci-
wego terytorialnie samorz¹du gminnego; z sensu tego przepisu wynika, ¿e chodzi tu
o przedstawicieli tego samorz¹du dzia³aj¹cych na rzecz ochrony przyrody. Wp³yw ten jest
jednak niewielki, skoro rada parku narodowego jest organem opiniodawczym i dorad-
czym dyrektora parku narodowego, a to oznacza, ¿e dyrektor zasiêga jej opinii b¹dŸ rady
wed³ug swego uznania i w ¿adnej sytuacji nie jest zwi¹zany opini¹ ani rad¹ rady parku. 

Trzy najistotniejsze problemy prawne powstaj¹ce na styku kompetencji gmin i parków
narodowych pojawiaj¹ siê w zwi¹zku z planami ochrony parków narodowych, z miejsco-
wymi planami zagospodarowania przestrzennego terenów parkowych oraz z uzgodnie-
niami budownictwa na terenie parków narodowych. Ten trzeci dotyczy wprawdzie zasa-
dniczo relacji park narodowy – powiat, poniewa¿ to starosta pe³ni funkcje organu admini-
stracji architektoniczno-budowlanej, ale mo¿e dotyczyæ i relacji park narodowy – gmina,
je¿eli tak¹ funkcje pe³ni organ gminy czy to jako miasta na prawach powiatu, czy to z mo-
cy porozumienia z samorz¹dem powiatowym. 

3.2. Plany ochrony parków narodowych
Nowela z 7 grudnia 2000 wprowadzi³a do ustawy o ochronie przyrody definicjê planu
ochrony okreœlaj¹c go mianem podstawowego dokumentu opracowywanego dla wskaza-
nych form ochrony przyrody, zawieraj¹cego opis formy ochrony oraz cele prowadzenia
dzia³añ ochronnych, katalog zadañ i sposobów ich wykonania (art. 2a pkt 9). Z art.
13a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wiemy, ¿e plany ochrony sporz¹dza siê i realizuje
dla parków narodowych, rezerwatów przyrody i parków krajobrazowych. Podkreœliæ nale-
¿y od razu, ¿e – inaczej ni¿ by³o przed nowelizacj¹ – plany ochrony obejmuj¹ same parki
i rezerwaty, nie obejmuj¹ natomiast ich otulin. Ustawa nie przes¹dza, czym jest plan
ochrony, nie budzi jednak w¹tpliwoœci, i¿ jest to rodzaj planu przestrzennego. 

Plan ochrony parku narodowego jest sporz¹dzany z uwzglêdnieniem danych okre-
œlonych w art. 13b ust. 1 i zawieraæ elementy okreœlone w art. 13b ust. 2, spoœród których
szczególnie istotne s¹ wskazane w pkt 6 ustalenia do miejscowych planów zagospodaro-
wania przestrzennego. Dalsze przepisy zosta³y zamieszczone w rozporz¹dzeniu Ministra
Œrodowiska z 15 kwietnia 2002 w sprawie szczegó³owych zasad sporz¹dzania projektu
planu ochrony dla parku narodowego (Dz.U. Nr 55, poz. 495). 

Tryb planowania ochrony w parku narodowym polega na tym, ¿e projekt planu ochro-
ny sporz¹dza dyrektor parku narodowego (art. 13a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody).
Projekt podlega zaopiniowaniu przez zainteresowane jednostki samorz¹du terytorialnego
w terminie jednego miesi¹ca od dnia jego przed³o¿enia; niez³o¿enie opinii w przewidzia-
nym terminie uznaje siê za brak uwag do projektu (art. 13a ust. 3). Regulacja ta oznacza,
¿e w opiniowaniu projektu bior¹ udzia³ m.in. gminy, w których znajduj¹ siê tereny parku.
Zwraca uwagê u¿ycie przez ustawodawcê okreœlenia: podlegaj¹ ”zaopiniowaniu”. Ozna-
cza to, ¿e stanowisko gminy wyra¿one w formie opinii nie ma wi¹¿¹cego znaczenia dla
organu sporz¹dzaj¹cego projekt planu ani dla organu ustanawiaj¹cego plan. Opinia nie
jest bowiem nigdy wi¹¿¹ca, co wynika z istoty opinii. Organ jest zobowi¹zany jedynie do
przed³o¿enia projektu planu i zapoznania siê z opini¹, nie musi natomiast opinii tej
uwzglêdniæ ani w ca³oœci, ani w ¿adnej czêœci. Kolejnym etapem jest ustanowienie planu,
co czyni minister w³aœciwy do spraw œrodowiska rozporz¹dzeniem (art. 13a ust. 5), czyli
aktem normatywnym powszechnie obowi¹zuj¹cym, co nadaje planowi ochrony w³aœciw¹
moc prawn¹. 
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Dla gmin najistotniejsze znaczenie maj¹ te postanowienia art. 13a ustawy o ochronie
przyrody, które: 
• nadaj¹ ustaleniom zawartym w planie ochrony charakter wi¹¿¹cy dla miejscowego pla-

nu zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu (art. 13a ust. 4), a wiêc tak¿e wtedy, gdy miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego jeszcze nie ma, 

• zobowi¹zuj¹ w³aœciwe gminy do sporz¹dzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru objêtego planem ochrony lub dokonania zmian w obowi¹-
zuj¹cym planie miejscowym, w terminie jednego roku od dnia wejœcia w ¿ycie aktu usta-
nawiaj¹cego plan ochrony, z tym ¿e koszt sporz¹dzenia lub zmiany planu miejscowego
obci¹¿a bud¿et pañstwa (art. 13a ust. 7). 

Kolejny art. 13a ust. 8 reguluje sytuacjê, kiedy po ustanowieniu planu ochrony rada
gminy nie podejmie uchwa³y o przyst¹pieniu do sporz¹dzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Wówczas wojewoda wzywa gminê do podjêcia takiej
uchwa³y w terminie nie d³u¿szym ni¿ 2 miesi¹ce, a po bezskutecznym up³ywie tego termi-
nu sporz¹dza plan w formie aktu prawa miejscowego. Przyjêty w tym trybie miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego wywo³uje takie skutki prawne, jak miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony przez radê gminy. 

Ustawodawca uregulowa³ równie¿ sytuacjê parków narodowych, dla których nie spo-
rz¹dzono planów ochrony. W takim parku dyrektor parku narodowego sporz¹dza projekt
rocznych zadañ ochronnych, zwany w doktrynie planem tymczasowym, który nale¿y
opracowaæ i wprowadziæ w ¿ycie, jeœli dla parku narodowego nie sporz¹dzono planu
ochrony i nie wprowadzono go w ¿ycie bez wzglêdu na przyczyny6. Roczne zadania
ochronne s¹ ustanawiane tak¿e rozporz¹dzeniem ministra w³aœciwego do spraw œrodowi-
ska (art. 13b ust. 5 ustawy o ochronie przyrody). 

Wskazane postanowienie ustawy o ochronie przyrody znajduj¹ odzwierciedlenie
w przepisach o zagospodarowaniu przestrzennym, do których analizy przejœæ teraz wypa-
dnie. 

3.3. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obejmuj¹ce tereny 
parków narodowych i ich otulin 

Ustawa z 7 lipca 1994 o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 1999 Nr 15, poz. 139
ze zm.) jest ustaw¹ o charakterze proceduralnym. Nadaje ona szczególne uprawnienia
w zakresie miejscowego planowania przestrzennego organom gminy, ale to nie znaczy,
aby gmina dysponowa³a jakimœ „w³adztwem planistycznym”. Vród³em uprawnieñ rady
gminy i innych jej organów w sprawach zagospodarowania przestrzennego s¹ przepisy
prawa7. Najistotniejsze znaczenie ma art. 9 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym, wed³ug którego w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go uwzglêdnia siê postanowienia przepisów szczególnych odnosz¹ce siê do obszaru ob-
jêtego planem i przedmiotu jego ustaleñ. Takimi przepisami szczególnymi s¹ m.in. prze-
pisy ustawy o ochronie przyrody, rozporz¹dzenia w sprawie konkretnego parku narodo-
wego oraz planu ochrony tego parku. 

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym nie statuuje obowi¹zku objêcia miej-
scowymi planami zagospodarowania przestrzennego ca³ego obszaru kraju. Obowi¹zek
sporz¹dzenia planu istnieje tylko w sytuacjach okreœlonych w art. 13 ust. 1 tej ustawy,
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w którym w pkt 1 ustawodawca wskaza³ – „je¿eli przepisy szczególne tak stanowi¹”. Po
2 lutego 2001 (data wejœcia w ¿ycie nowelizacji z 7 grudnia 2000) takim przepisem
szczególnym jest art. 13a ust. 7 ustawy o ochronie przyrody. Podkreœliæ nale¿y, ¿e obo-
wi¹zek sporz¹dzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powstaje
nie w momencie utworzenia parku narodowego, lecz dopiero w momencie ustanowie-
nia planu ochrony parku narodowego. Jednak¿e rada gminy mo¿e postanowiæ o przy-
st¹pieniu do prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obejmu-
j¹cym teren parku narodowego lub jego otuliny tak¿e wtedy, kiedy takiego obowi¹zku
jeszcze nie ma. W obu typach sytuacji wchodz¹ w rachubê zsynchronizowane wzaje-
mnie przepisy: 
• art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a) ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, wed³ug którego

zarz¹d gminy uzgadnia projekt planu z organami w³aœciwymi do uzgadniania miejsco-
wych planów zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisów szczegól-
nych, 

• art. 14 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody, wed³ug którego projekty miejscowych planów
zagospodarowania przestrzennego w czêœci dotycz¹cej parku narodowego i jego otuli-
ny wymagaj¹ uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego. 

Nale¿y zwróciæ uwagê na brak symetrii w relacjach gmina – park narodowy w odnie-
sieniu do dwóch podstawowych dokumentów: planu ochrony i planu miejscowego. Otó¿
je¿eli dyrektor parku narodowego przygotowuje projekt planu ochrony parku narodowe-
go, to gminy jedynie opiniuj¹ ten projekt, je¿eli natomiast zarz¹d gminy przygotowuje pro-
jekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to w czêœci dotycz¹cej parku
narodowego i jego otuliny dyrektor parku narodowego uzgadnia (a nie tylko opiniuje) ta-
ki projekt. Uzgodnienie (w odró¿nieniu od opinii) ma charakter wi¹¿¹cy. Oznacza to, ¿e
zgoda dyrektora parku narodowego jest warunkiem uchwalenia projektu w czêœci doty-
cz¹cej nie tylko samego parku narodowego, ale tak¿e jego otuliny. Uchwalenie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego obejmuj¹cego teren parku narodowego
lub jego otuliny bez wyst¹pienia o uzgodnienie do dyrektora parku narodowego lub
wbrew stanowisku dyrektora musi poci¹gn¹æ za sob¹ stwierdzenie przez wojewodê w try-
bie nadzoru niezgodnoœci uchwa³y planistycznej z prawem. 

Na tle tych przepisów pojawiaj¹ siê trzy istotne pytania: 1) czym ma siê kierowaæ dy-
rektor parku narodowego uzgadniaj¹c projekt lub odmawiaj¹c uzgodnienia, 2) w jakiej for-
mie prawnej to czyni, 3) jakie œrodki prawne przys³uguj¹ gminie, która kwestionuje odmo-
wê uzgodnienia? Jasne jest, ¿e przes³ankami uzgadniania s¹ ustalenia planu ochrony al-
bo tymczasowe roczne zadania ochronne, a je¿eli uzgodnienie dotyczy otuliny – ocena
dyrektora, czy realizacja planu w otulinie nie zagrozi parkowi. Poniewa¿ planowanie prze-
strzenne nie podlega przepisom k.p.a., przeto dyrektor parku narodowego nie czyni tego
ani w formie decyzji administracyjnej, ani w formie postanowienia, lecz pismem, od które-
go gminie ¿adne tzw. mocne œrodki prawne nie przys³uguj¹. Stanowisko ustawodawcy
jest jasne – odmowa ze strony dyrektora parku narodowego uzgodnienia przedsiêwziêcia
planowanego na terenie parku narodowego lub jego otuliny jest nie do prze³amania. Za-
rz¹d gminy ma tak d³ugo negocjowaæ z dyrektorem parku narodowego (zapewne id¹c na
takie czy inne ustêpstwa), a¿ dyrektor zgodê wyrazi (uzgodni). Je¿eli nie, to trudno, brak
uzgodnienia uniemo¿liwia wprowadzenie do miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego jakichkolwiek przedsiêwziêæ, które mia³yby byæ realizowane w parku narodo-
wym lub w jego otulinie.
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3.4. Pozwolenia na budowê w parku narodowym
Jednym z najwa¿niejszych zagro¿eñ parku narodowego jest budownictwo. Nastêpnym
etapem po decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu jest pozwolenie na
budowê wydawane przez organ administracji architektoniczno-budowlanej na podstawie
ustawy z 7 lipca 1994 Prawo budowlane (Dz.U. 2000 Nr 106, poz. 1126 ze zm.). W tym
etapie pojawia siê kolejny niezwykle istotny punkt styczny kompetencji dyrektora parku
narodowego i organów samorz¹dowych w postaci uzgodnieñ pozwoleñ na budowê. Re-
gulacja prawna jest jasna: art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zabrania budowy lub
rozbudowy obiektów i urz¹dzeñ w parku narodowym, od czego dopuszcza tylko nielicz-
ne wyj¹tki w postaci obiektów i urz¹dzeñ s³u¿¹cych celom parku oraz zwi¹zanych z pro-
wadzeniem gospodarstwa rolnego i leœnego, ale uzale¿nia wówczas budowê lub rozbu-
dowê od spe³nienia dwóch warunków: 
• materialnego – lokalizacja, wielkoœæ lub architektura nie spowoduje degradacji przyro-

dy lub krajobrazu (art. 36 ust. 1a), 
• formalnego – uzyskania uzgodnienia (art. 36 ust. 2), przy czym tekst tego przepisu

wskazuje na uzgodnienie z wojewod¹, ale jest tak dlatego, ¿e art. 36 jest wspólny dla
parków narodowych i rezerwatów przyrody, natomiast je¿eli budowa dotyczy parku na-
rodowego, to art. 9 ustawy o ochronie przyrody nie pozostawia najmniejszych w¹tpli-
woœci, ¿e organem w³aœciwym do dokonania uzgodnienia jest dyrektor parku narodo-
wego. 

Bez uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego na terenie parku nie mog¹ byæ bu-
dowane ani rozbudowywane nawet takie obiekty i urz¹dzenia, które odpowiadaj¹ wyj¹t-
kom od generalnego zakazu. 

Tym razem jednak odmowa uzgodnienia mo¿e byæ prze³amana. Pozwolenie na bu-
dowê jest bowiem decyzj¹ administracyjn¹, a je¿eli tak, to do uzgodnienia z dyrektorem
parku narodowego stosuje siê regulacje art. 106 k.p.a. Oznacza to, ¿e organ administra-
cji architektoniczno-budowlanej zwraca siê do dyrektora parku narodowego o zajêcie
stanowiska. Dyrektor mo¿e w razie potrzeby przeprowadziæ postêpowanie wyjaœniaj¹ce,
po czym zajmuje stanowisko w formie postanowienia, na które stronie (tj. inwestorowi,
a nie organowi gminy) s³u¿y za¿alenie do ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska,
a wobec tego tak¿e skarga do s¹du administracyjnego, je¿eli odmowa uzgodnienia na-
rusza prawo. 

Je¿eli pozwolenie na budowê na terenie parku narodowego zostanie wydane bez
zwrócenia siê do dyrektora parku o uzgodnienie lub przed przedstawieniem przez niego
stanowiska, decyzja bêdzie obarczona wad¹ uzasadniaj¹c¹ wznowienie postêpowania
(art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a.), je¿eli zaœ zostanie wydane wbrew stanowisku dyrektora odma-
wiaj¹cego uzgodnienia i to stanowisko nie zostanie prze³amane ani w postêpowaniu
odwo³awczym, ani w postêpowaniu s¹dowo-administracyjnym, decyzja bêdzie obarczona
wad¹ uzasadniaj¹c¹ stwierdzenie jej niewa¿noœci wobec ra¿¹cego naruszenia prawa (art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.). 

3.5. Podsumowanie
W konkluzji stwierdziæ nale¿y, ¿e zale¿noœci formalno-prawne na styku gmina – park na-
rodowy charakteryzuj¹ siê brakiem symetrii w tym sensie, ¿e obowi¹zuj¹cy system pra-
wny przyznaje priorytet parkowi narodowemu. Wyra¿a siê on przede wszystkim w tym, ¿e
re¿im prawny parku narodowego wi¹¿e gminy, podobnie wi¹¿e gminy plan ochrony par-
ku narodowego, którego projekt jest przez gminy jedynie opiniowany, podczas gdy pro-
jekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycz¹ce terenów parku na-
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rodowego i jego otuliny wymaga uzgodnienia z dyrektorem parku. To stanowisko ustawo-
dawcy odpowiada idei parku narodowego jako najwy¿szej formy ochrony przyrody; nie
jest to bowiem ani park wojewódzki, ani powiatowy, ani gminny, ale w³aœnie narodowy.
Spostrze¿enia te nie wykluczaj¹, lecz przeciwnie – zak³adaj¹ wspó³pracê miêdzy parkami
narodowymi i gminami, na których terenie parki s¹ po³o¿one, ale nieprzekraczaln¹ grani-
c¹ owej wspó³pracy i kompromisów jest i musi pozostaæ bezwzglêdnie priorytetowa funk-
cja ochronna parku narodowego. 
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4. PROEKOLOGICZNE MODELE ROZWOJU GOSPODARCZEGO

Marcin Smoleñski

4.1. Trwa³y i zrównowa¿ony rozwój.
4.1.1. Rys historyczny dochodzenia do trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju
3-14 czerwca 1992 roku w Rio de Janeiro mia³a miejsce bardzo wa¿na konferencja ONZ
‘Rozwój i Œrodowisko’, w której brali udzia³ polityczni i naukowi reprezentanci 179 pañstw
oraz licznych organizacji miêdzynarodowych z ca³ego swiata. Sesjê koñcow¹ Konferencji
(12-14 VI 92), tzw. „Szczyt Ziemi” uwiarygodnili swoim uczestnictwem g³owy pañstw oraz
szefowie rz¹dów z 103 krajów. Tak liczna reprezentacja œwiata podpisa³a 5 dokumentów
koñcowych (Dokumenty koñcowe..., 1993):
• Deklaracjê z RIO, czyli zobowi¹zanie pañstw do ochrony œrodowiska przyrodniczego;
• Agendê 21, czyli zbiór zaleceñ i wytycznych dotycz¹cych dzia³añ, które powinny byæ

podejmowane na prze³omie XX i XXI wieku w celu zapewnienia rozwoju gospodarczego
œwiata na zasadach rozwoju trwa³ego i zrównowa¿onego;

• Deklaracjê o ochronie lasów;
• Konwencjê klimatyczn¹;
• Konwencjê UNEP, czyli zobowi¹zanie pañstw do ochrony ró¿norodnoœci biologicznej

wraz z wytycznymi do jej realizacji.
Wszystkie te dokumenty podkreœlaj¹, ¿e ich celów nie da siê osi¹gn¹æ bez przyjêcia

trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju jako obowi¹zuj¹cego kierunku rozwoju gospodar-
czego œwiata. Tak wiêc od 1992 roku jedynym akceptowalnym w cywilizowanym œwie-
cie modelem rozwoju gospodarczego jest trwa³y i zrównowa¿ony rozwój, który ideo-
logicznie ma zast¹piæ tzw. imperializm ekonomiczny.

Podwalin pod teoriê rozwoju zrównowa¿onego nale¿y doszukiwaæ siê jednak du¿o
wczeœniej, tj. od koñca lat 60-tych XX wieku, kiedy to:
– ukaza³ siê raport elitarnego Klubu Rzymskiego (niezale¿nej organizacji zrzeszaj¹cej na-

ukowców, dzia³aczy gospodarczych i polityków) poœwiêcony granicom wzrostu gospo-
darczego, w tym i katastrofalnemu stanowi œrodowiska przyrodniczego na œwiecie;

– ukaza³ siê raport ONZ „Cz³owiek i jego œrodowisko“, w którym po raz pierwszy oficjalnie
stosuje siê termin „ochrona œrodowiska”;

– w 1972 roku w Sztokholmie konferencja ONZ w sprawie Œrodowiska Cz³owieka koñczy
siê podpisaniem tzw. Deklaracja Sztokholmskiej, która po raz pierwszy oficjalnie operu-
je pojêciem „polityka ekologiczna”;

– w 1982 roku Zgromadzenie Ogólne ONZ przyjê³o Œwiatow¹ Kartê Przyrody, w której zde-
finiowane zosta³y cele œwiatowej strategii ochrony przyrody dla realizacji trwa³ego
i zrównowa¿onego rozwoju:
– utrzymanie podstawowych procesów ekologicznych i systemów bêd¹cych ostoj¹ ¿ycia,
– zachowanie ró¿norodnoœci biologicznej,
– zapewnienie trwa³ego u¿ytkowania gruntów i ekosystemów;

– wreszcie w 1987 roku Œwiatowa Komisja do Spraw Œrodowiska i Rozwoju UNDEP pod
przewodnictwem Gro Harlem Brundtland (ówczesnej premier Norwegii) zdefiniowa³a
w koñcowym raporcie „Nasza wspólna przysz³oœæ” pojêcie trwa³ego i zrównowa¿onego
rozwoju jako procesu zmian, w którym eksploatacja zasobów, kierunki inwestowania,
kierunki postêpu technicznego i zmiany instytucjonalne pozostaj¹ w harmonii i zacho-
wuj¹ bie¿¹co i na przysz³oœæ mo¿liwoœæ zaspokojenia ludzkich potrzeb i aspiracji. (The
Brundtland Report 1987).
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Szczyt Ziemi z Rio opar³ siê na przedstawionej w Raporcie Gro Brundtland wyk³adni
trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju.

W Polsce trwale zrównowa¿ony rozwój sta³ siê zasad¹ ustrojow¹ od 1997 roku, tj. od
czasu uchwalenia nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Niemniej:
– ju¿ w 1991 roku w³adze polskie zobowi¹za³y siê do wdra¿ania zrównowa¿onego rozwoju

w uk³adzie stowarzyszeniowym Polski ze Wspólnotami Europejskimi;
– w 1995 roku Sejm zaleci³ rz¹dowi wdra¿anie do polityki gospodarczej i zagranicznej idei

zrównowa¿onego rozwoju;
– a po uchwaleniu Konstytucji RP, w 1999 roku Sejm zobowi¹za³ rz¹d do opracowania

Strategii Zrównowa¿onego Rozwoju Polski do 2025 roku oraz ustali³ wyk³adniê zrówno-
wa¿onego rozwoju, w którym:
– zaspokojenie bie¿¹cych potrzeb spo³ecznych oraz potrzeb przysz³ych pokoleñ trakto

wane jest równorzêdnie,
– zachowanie dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego narodu ³¹czy siê harmonijnie

z postêpem cywilizacyjnym i ekonomicznym, bêd¹cym udzia³em wszystkich grup spo-
³ecznych.
Na tej podstawie, w dokumentach pañstwowych interpretuje siê zrównowa¿ony roz-

wój jako trwale równowa¿¹cy szansê dostêpu do dóbr przyrodniczych i cywilizacyjnych.

4.1.2. Teoretyczne podstawy trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju
W za³o¿eniach teoretycznych, wynikaj¹cych z istnienia systemu spo³eczeñstwo – gospo-
darka – œrodowisko, a zatem dwup³aszczyznowego otoczenia dzia³alnoœci gospodarczej
cz³owieka (spo³ecznego i œrodowiskowego), wyodrêbnia siê dwa aspekty trwa³ego i zrów-
nowa¿onego rozwoju:
– W aspekcie ekologicznym zrównowa¿ony rozwój postrzegany jest jako proces ograni-

czania presji cywilizacyjnej na œrodowisko oraz poprawy jego stanu poprzez ekologiza-
cjê procesów gospodarczych i wprowadzanie systemów ochrony œrodowiska.
Gdy przyrodzie nadawana jest cecha podmiotu (jest podmiotem dzia³añ) zrównowa¿o-
ny rozwój staje siê ekocentryczny i okreœlany jest mianem EKOROZWOJU (Deklaracja
ekorozwoju, 1990).

– W aspekcie cywilizacyjnym zrównowa¿ony rozwój postrzegany jest jako proces rozwo-
ju gospodarczego (z udzia³em nowych technologii i Ÿróde³ energii) oraz relacji spo³ecz-
nych, które prowadz¹ do:
– postêpu cywilizacyjnego i ekonomicznego z udzia³em wszystkich grup spo³ecznych

i wielu pokoleñ ludzi,
– rezygnacji z nieprzyjaznych dla przyrody i cz³owieka produktów cywilizacji.

W tym aspekcie zrównowa¿ony rozwój jest antropocentryczny, ukierunkowany jest na
poprawê ¿ycia ludzkiego (przyroda jest tylko przedmiotem dzia³añ).

Zrównowa¿ony rozwój opisuj¹ trzy cechy:
Cecha zrównowa¿onoœci opisuje strukturê rozwoju, utrzymywan¹ dziêki w³aœciwym

proporcjom miêdzy kryteriami spo³ecznymi, ekologicznymi i ekonomicznymi w polityce
gospodarczej pañstwa.

W przypadku ekorozwoju istotne jest zrównowa¿enie potrzeb rozwojowych, czyli spo-
³eczno-gospodarczych z potrzeb¹ ochrony œrodowiska i jego zasobów.

Cecha trwa³oœci opisuje aspekt czasowy rozwoju, w którym postêp cywilizacyjny
(wzrost dobrobytu) jest udzia³em wszystkich grup spo³ecznych i wielu pokoleñ ludzi.
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W przypadku ekorozwoju trwa³oœæ dotyczy sprawiedliwej spo³ecznie dostêpnoœci do
œrodowiska i jego zasobów (tzw. solidarnoœæ spo³eczna i miêdzypokoleniowa).

Cecha samopodtrzymywania wskazuje na zdolnoœæ generowania rezerw i bodŸców
dla dalszego rozwoju (teoria wzrostu endogenicznego). Rozwój taki wymaga przede
wszystkim inwestycji w kapita³ ludzki i „stabilny klimat spo³eczno-polityczny”.

W przypadku ekorozwoju samopodtrzymywanie dotyczy wykorzystania odnawial-
nych zasobów œrodowiska w zakresie nie naruszaj¹cych rezerwy odtworzeniowej.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e trwale zrównowa¿ony rozwój dotyczy g³ównych dziedzin ¿ycia,
socjalnej, kulturowej, ekonomicznej i ekologicznej, dlatego konieczne jest wypracowanie
zintegrowanego ³adu samonapêdzaj¹cego koniunkturê, poprzez:

– ³ad ekologiczny, gwarantowany polityk¹ ekologiczn¹
– ³ad spo³eczny, gwarantowany polityk¹ spo³eczn¹
– ³ad ekonomiczny, gwarantowany polityk¹ rozwoju gospodarczego
– ³ad przestrzenny, gwarantowany polityk¹ zagospodarowania przestrzennego
– ³ad instytucjonalno – polityczny, gwarantowany strategi¹ zrównowa¿onego rozwoju
Wed³ug Pearce i Turner (1990) rozwój zrównowa¿ony jest programem restruktury-

zacji gospodarki i ca³ego spo³eczeñstwa, d¹¿¹cym do maksymalizacji korzyœci netto
z rozwoju ekonomicznego poprzez gwarancjê:

– odtwarzania siê u¿ytecznoœci i jakoœci zasobów naturalnych w d³ugim okresie czasu
– poprawy wszystkich elementów sk³adaj¹cych siê na tzw. dobrobyt spo³eczny
Dlatego te¿ w raporcie Gro Brundtland zosta³o podkreœlone, ¿e trwa³oœæ rozwoju wy-

maga eksponowania wartoœci stanowi¹cych podstawê takiej konsumpcji, która mieœci siê
w granicach do przyjêcia z ekologicznego punktu widzenia i do której wszyscy mog¹ roz-
s¹dnie aspirowaæ. (Nasza Wspólna Przysz³oœæ, 1991)

Kontynuuj¹c w¹tek, wg Borysa (1999) trwa³y rozwój:
z punktu widzenia spo³eczeñstwa oznacza:
dla wszystkich warstw spo³ecznych d³ugotrwa³y dostêp do edukacji, s³u¿by zdrowia,
zasobów przyrody i szans w³¹czenia siê do tworzenia spo³ecznego dobrobytu.
z punktu widzenia gospodarki oznacza:
– d³ugotrwa³y i rzeczywisty wzrost dobrobytu;
– wytwarzanie optymalnego strumienia dochodu przy jednoczesnym zachowaniu

podstawowych zasobów kapita³u;
– w³¹czenie wszystkich kosztów spo³ecznych i œrodowiskowych do kosztów produkcji

i dystrybucji dóbr.
z punktu widzenia œrodowiska oznacza:
– nieskoñczenie trwa³¹ integralnoœæ biosfery,
– gwarancjê zachowania z³o¿onych zale¿noœci miêdzy elementami przyrody o¿ywio-

nej i nieo¿ywionej przy jednoczesnym wysokim wk³adzie kapita³u przyrodniczego
w tworzenie spo³ecznego dobrobytu.

Inaczej mówi¹c realizacja trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju oznacza zachowanie
w bardzo d³ugim okresie czasu wszystkich rodzajów kapita³u: przyrodniczego, spo³eczne-
go i gospodarczego.

W tym celu nale¿y bezwzglêdnie przestrzegaæ tzw. zasady zachowania kapita³u
z podzia³em na:
– s³ab¹, która zak³ada zachowanie wielkoœci ca³kowitego kapita³u nie dbaj¹c o jego struk-

turê, czyli relacje miedzy kapita³em przyrodniczym, spo³ecznym i gospodarczym; Ina-
czej mówi¹c zak³ada pe³n¹ wymienialnoœæ (substytucyjnoœæ) sk³adowych kapita³u;
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– wra¿liw¹, która zak³ada obok zachowania wielkoœci ca³kowitego kapita³u równie¿ niena-
ruszalnoœæ iloœciowych relacji miêdzy jego sk³adowymi, czyli kapita³em przyrodniczym,
spo³ecznym i gospodarczym;
Nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e przy wspó³czesnym braku wiedzy na temat optymalnych ja-
koœciowych i iloœciowych proporcji pomiêdzy sk³adowymi kapita³u, kapita³ przyrodniczy
nale¿y eksploatowaæ kieruj¹c siê zasad¹ ostro¿noœci;

– siln¹, która zak³ada zachowanie wielkoœci poszczególnych rodzajów kapita³u jako ka¿-
dego z osobna;
Zak³ada ¿e kapita³ przyrodniczy i wytworzony przez cz³owieka s¹ wzglêdem siebie co
najwy¿ej komplementarne a na pewno nie substytucyjne (wymienne);
Zak³ada ¿e ubytek pewnego rodzaju zasobu powinien byæ rekompensowany przyro-
stem tego samego zasobu, a nie inwestycj¹ w inny rodzaj kapita³u;

– restrykcyjn¹, która nak³ada zakaz uszczuplania któregokolwiek z zasobów;
Zakaz wykorzystywania zasobów nieodnawialnych.

Przyk³adowo:
Wzglêdem zasobów odnawialnych przyjmuje siê siln¹ (np. rybactwo) lub restrykcyjn¹

(np. leœnictwo), zaœ wzglêdem zasobów nieodnawialnych, wra¿liw¹ (np. gospodarowanie
ekosystemami i siedliskami) lub s³ab¹ (np. górnictwo i kopalnictwo) zasadê trwa³oœci ka-
pita³u.

Zgodnie z powy¿szymi za³o¿eniami teoretycznymi dla trwa³ego i zrównowa¿onego
rozwoju gospodarczego kraju nadrzêdnoœæ przypisuje siê celom spo³ecznym:

– dobrobytowi spo³ecznemu i materialnemu,
– sprawiedliwoœci wewn¹trz i miêdzypokoleniowej,
– bezpieczeñstwu.
Warunkiem progowym realizacji tych celów jest utrzymanie funkcji ekologicznych œro-

dowiska przyrodniczego i sta³oœci kapita³u przyrodniczego.
W ten sposób dochodzimy do celów operacyjnych zrównowa¿onego rozwoju, czyli:
– d³ugotrwa³ego wykorzystania odnawialnych zasobów naturalnych
– efektywnej eksploatacji nieodnawialnych Ÿróde³ energii
– utrzymania stabilnoœci procesów ekologicznych i ekosystemów
– ochrony ró¿norodnoœci przyrody, w tym genetycznej
– zachowania i polepszenia stanu œrodowiska dla ochrony zdrowia ludzi, bezpieczeñ-

stwa pracy i dobrobytu
Cele operacyjne zrównowa¿onego rozwoju realizowane s¹:
– w skali ca³ego kraju w oparciu o d³ugookresow¹ strategiê trwa³ego i zrównowa¿one-

go rozwoju ‘Polska 2025’, przyjêt¹ przez Radê Ministrów 26 VII 2000 r.;
– w skali lokalnej w oparciu o programy zrównowa¿onego rozwoju gmin i powiatów,

ustalane przez w³adze samorz¹dowe.
Po tym przedstawieniu teoretycznych podstaw trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju

gospodarczego mo¿na zadaæ sobie pytanie:
Czy w³adze samorz¹dowe w Polsce rzeczywiœcie kieruj¹ siê zasadami trwa³ego i zrów-

nowa¿onego rozwoju przy opracowaniu lokalnych strategii rozwoju?
Czy w ogóle maj¹ œwiadomoœæ istnienia zasad zrównowa¿enia i trwa³oœci rozwoju go-

spodarczego, zasady zachowania kapita³u czy te¿ zasady ostro¿noœci u¿ytkowania zaso-
bów przyrody?
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4.1.3. Polska 2025 – D³ugookresowa strategia trwa³ego i zrównowa¿onego 
rozwoju

Rezolucja Sejmu RP dnia 2 marca 1999 roku zobowi¹za³a Rz¹d do przed³o¿enia w termi-
nie do 30 czerwca 1999 roku dokumentu okreœlaj¹cego kierunki rozwoju kraju w okresie
do 2025 roku. W rzeczywistoœci wypracowana Strategia zosta³a przyjêta przez Radê Mini-
strów dopiero 26 VII 2000 r.

W Strategii przyjêto, ¿e podmiotem zrównowa¿onego rozwoju jest cz³owiek ¿yj¹cy
w dobrobycie, posiadaj¹cy niezbywalne prawo do „zdrowego i produktywnego ¿ycia
w harmonii z natur¹”, interpretuj¹c to prawo w sposób nastêpuj¹cy:

Strategia przedstawia kompleksow¹ wizjê kraju i scenariusz jego rozwoju, w odniesie-
niu zaœ do sfery przyrodniczej wizja ta zawiera siê w nastêpuj¹cych stwierdzeniach:

Strategia rekomenduje dzia³ania proœrodowiskowe na rzecz zrównowa¿onego rozwoju.
W wymiarze spo³ecznym Strategii jest to:
– zaspokojenie podstawowych potrzeb spo³eczeñstwa, w tym prawa do zdrowego œrodo-

wiska,
– sprawiedliwy dostêp do œrodowiska i jego zasobów, do rekreacji w zdrowym i nieska¿o-

nym œrodowisku.
W wymiarze ekonomicznym Strategii jest to:
– jednakowe prawo dostêpu do œrodowiska i jego zasobów dla wszystkich podmiotów

pañstwowych i prywatnych.
– wspieranie przez pañstwo badañ naukowych i wdro¿eñ zwiêkszaj¹cych efektywnoœæ

wykorzystywania energii, surowców i paliw mineralnych oraz opieraj¹cych procesy wy-
twórcze na zasobach odnawialnych,

– wspieranie przez pañstwo technologii przyjaznych dla œrodowiska,
– swobodny transfer technologii i inwestycji proekologicznych.

– „Zarz¹dzanie przestrzeni¹ powinno s³u¿yæ zapewnieniu w³aœciwych relacji pomiê-
dzy potrzebami cz³owieka i ochrony przyrody. Zwiêkszaæ siê bêdzie powierzchnia
i liczba obszarów chronionych, tworzonych przez w³adze ró¿nych szczebli, a podsta-
w¹ systemu tych obszarów bêdzie europejska sieæ ekologiczna NATURA 2000. Po-
winny byæ bezwzglêdnie przestrzegane zasady ochrony przyrody i zrównowa¿onego
wykorzystywania zasobów biologicznych tak¿e poza obszarami chronionymi.
– Istotnym elementem krajowej osnowy ekologicznej pozostan¹ obszary leœne.
– Dzia³ania ochronne, modernizacja gospodarki, stymulowanie i kszta³towanie wzor-
ców konsumpcji oraz pe³ne uwzglêdnienie strat œrodowiskowych w rachunku ekono-
micznym doprowadz¹ do (...) racjonalizacji wykorzystania wody, przestrzeni i zaso-
bów biologicznych.
– Polska bêdzie aktywnym cz³onkiem Unii Europejskiej w sferze dzia³añ na rzecz œro-
dowiska oraz bêdzie starannie wype³niaæ swoje miêdzynarodowe zobowi¹zania w tej
dziedzinie.”

„Cz³owiek ubogi nastawiony jest na bierne zaspokajanie podstawowych potrzeb 
fizjologicznych, podatny na choroby i patologie spo³eczne, niezdolny do aktywnego
udzia³u w podejmowaniu decyzji maj¹cych wp³yw na jego warunki rozwoju.“
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– polityka finansowa, fiskalna i inwestycyjna pañstwa zapewniaj¹ce konkurencyjnoœæ na
rynkach krajowych i zagranicznych dla produktów czystych ekologicznie,

– wspieranie polityczne, administracyjne i finansowe produkcji czystej oraz recyklingu od-
padów i odzysku surowców,

– bezwzglêdne wprowadzenie internalizacji kosztów zewnêtrznych ochrony zdrowia i œro-
dowiska do ceny rynkowej produktów,

– ochrona œrodowiska na terenie zak³adu pracy,
– zmiany trendów konsumpcji i produkcji poprzez odpowiedni¹ politykê finansow¹ i fiskal-

n¹ oraz odpowiedni¹ promocjê z wykorzystaniem œrodków masowego przekazu i edu-
kacji ekologicznej,

– oparcie procesów decyzyjnych o w³aœciw¹ informacjê i analizê korzyœci i kosztów, w tym
kosztów ekologicznych i spo³ecznych.

W wymiarze ekologicznym Strategii jest to:
– poddanie ocenie oddzia³ywania na œrodowisko ka¿dej polityki sektorowej oraz ka¿dej

dzia³alnoœci gospodarczej,
– uwzglêdnienie ochrony œrodowiska, zdrowia, dóbr kultury, ochrony ró¿norodnoœci bio-

logicznej i pomników natury w ka¿dym programie zagospodarowania przestrzennego
kraju i regionu,

– dostêp spo³eczeñstwa do informacji o stanie œrodowiska i zagro¿eniach,
– pomoc pañstwa dla dzia³alnoœci proekologicznej oraz czynnej ochrony œrodowiska i ró¿-

norodnoœci biologicznej,
– przestrzeganie prawa ekologicznego krajowego i miêdzynarodowego przez wszystkie

podmioty pañstwowe i prywatne w jednakowym stopniu,
– powszechne stosowanie systemu op³at za korzystanie z zasobów œrodowiska oraz kar

za naruszenie przepisów œrodowiskowych,
– bezwzglêdne przeznaczanie op³at i kar œrodowiskowych na czynn¹ ochronê œrodowiska

oraz na wspomaganie dzia³alnoœci proekologicznej,

W przedstawionych dzia³aniach proekologicznych Strategia Rozwoju Zrównowa¿one-
go Polski musi byæ wspierana przez odpowiednio skonstruowane polityki sektorowe: po-
litykê spo³eczn¹, rozwoju gospodarczego, ekologiczn¹, ochrony zdrowia, edukacyjn¹, fi-
nansow¹ i fiskaln¹, rozwoju nauki i techniki, paliwowo-energetyczn¹, surowcow¹, rozwo-
ju rolnictwa, transportow¹, zagospodarowania przestrzennego kraju i regionów, rozwoju
wsi i obszarów rolniczych, rozwoju miast i terenów zurbanizowanych.

Inaczej mówi¹c odpowiedzialnoœæ za ochronê œrodowiska przyrodniczego i ró¿norod-
noœci biologicznej rozk³ada siê proporcjonalnie do zadañ, na wszystkie 28 dzia³ów admi-
nistracji rz¹dowej a tak¿e na administracjê samorz¹dow¹ oraz podmioty prawa gospodar-
czego.

4.2. Wp³yw krajowej strategii ochrony ró¿norodnoœci biologicznej 
i krajobrazowej na politykê spo³eczno-gospodarcz¹ gminy

4.2.1. Podstawy formalno – prawne ochrony ró¿norodnoœci biologicznej
W spo³eczeñstwach wysoko rozwiniêtych, na obecnym etapie cywilizacji, ochrona przyro-
dy przesta³a byæ kwesti¹ jedynie postaw filozoficznych, etyczno-moralnych lub estetycz-
nego postrzegania œwiata, sta³a siê natomiast integralnym sk³adnikiem strategii rozwoju
spo³eczno-gospodarczego pañstw.
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W dokumentach koñcowych Szczytu Ziemi (Konferencja Narodów Zjednoczonych
„Œrodowisko i Rozwój”, Rio de Janeiro, 3-14 czerwca 1992 r.)

– Deklaracji z RIO,
– Agendzie 21,
– Konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej, 

pojêcie zrównowa¿onego u¿ytkowania zasobów przyrodniczych mo¿na uto¿samiaæ z ich
nowoczesn¹ ochron¹.

Przes³anie brzmi: chroniæ zasoby przyrodnicze przez ich racjonalne u¿ytkowanie
ku po¿ytkowi wspó³czesnych i przysz³ych spo³eczeñstw!

W dokumentach zapisane s¹ 4 podstawowe zasady u¿ytkowania przyrody zgodnie
z trwa³ym i zrównowa¿onym modelem rozwoju gospodarczego.

Zasady, których przestrzegaæ musz¹ równie¿ samorz¹dy, bêd¹ce lokalnymi zarz¹dca-
mi œrodowiska przyrodniczego:

Zasada konsolidacji, polegaj¹ca na pe³nej integracji dzia³añ na rzecz spójnego
i kompleksowego systemu ochrony i zrównowa¿onego u¿ytkowania zasobów przyrody
w ramach systemu spo³eczno-gospodarczego.

Zasada regionalizacji, polegaj¹ca na wypracowaniu strategii i programów zrównowa-
¿onego rozwoju najlepiej dostosowanych do regionalnych (lokalnych) systemów spo³ecz-
no – gospodarczo – œrodowiskowych.

Zasada uspo³ecznienia, polegaj¹ca na zaktywizowaniu lokalnych spo³ecznoœci
i organizacji spo³ecznych w procesach decyzyjnych dotycz¹cych ochrony œrodowiska
przyrodniczego.

Zasada umiêdzynarodowienia, polegaj¹ca na respektowaniu miêdzynarodowych
konwencji i porozumieñ oraz zasad, dyrektyw i rozporz¹dzeñ w zakresie ochrony œrodo-
wiska i ró¿norodnoœci biologicznej.

Kolejnym dokumentem Szczytu Ziemi jest Konwencja o ró¿norodnoœci biologicznej,
której przes³anie sprowadza siê do tezy, ¿e ochrona ró¿norodnoœci biologicznej jest nie-
zbêdna dla dalszego rozwoju spo³eczno-gospodarczego œwiata.

Polska ratyfikuj¹c Konwencjê w 1996 roku przyjê³a na siebie wszystkie wynikaj¹ce
z niej zobowi¹zania, m. in. koniecznoœæ opracowania krajowej strategii oraz progra-
mów regionalnych i resortowych ochrony ró¿norodnoœci biologicznej.

Tak wiêc, formalnie od 1996 roku tocz¹ siê prace nad opracowaniem Krajowej Strate-
gii Ochrony Ró¿norodnoœci Biologicznej i Krajobrazowej, id¹ce w takim kierunku by
w ka¿dej polityce spo³eczno – gospodarczej szczebla lokalnego, regionalnego czy te¿
krajowego by³a respektowana teza o umiarkowanym u¿ytkowaniu ró¿norodnoœci biolo-
gicznej i krajobrazowej.

4.2.2. Krajowa Strategia Ochrony i Umiarkowanego U¿ytkowania 
Ró¿norodnoœci Biologicznej (Projekt z 17 stycznia 2002)

Omawiaj¹c wp³yw Strategii na politykê spo³eczno-gospodarcz¹ samorz¹dów nale¿y bli¿ej
przyjrzeæ siê jej:
1. przedmiotowi
2. adresatom
3. celom, nadrzêdnemu, strategicznym i operacyjnym
4. horyzontowi czasowemu
5. szczegó³owemu programowi dzia³añ
6. oczekiwanym efektom
7. problemom wêz³owym
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1. Przedmiotem Strategii jest ca³a ró¿norodnoœæ biologiczna:
– Na poziomie genetycznym przede wszystkim pula genowa gatunków u¿ytkowanych
gospodarczo, ze wzglêdu na ich znaczenie dla wy¿ywienia i rolnictwa.
– Na poziomie gatunkowym przede wszystkim gatunki u¿ytkowane gospodarczo,
szczególnie cenne, objête ochron¹ prawn¹, „flagowe” i „kluczowe” oraz „problemowe”.
– Na poziomie systemów przede wszystkim ekosystemy wa¿ne dla ró¿norodnoœci kra-
jobrazów oraz zanikaj¹ce krajobrazy, ukszta³towane w historycznym procesie cywiliza-
cji, chronione jako dziedzictwo ludzkoœci.

2. Adresatami Strategii s¹ przede wszystkim organy zarz¹dzaj¹ce zasobami przyrody
lub maj¹ce znacz¹cy wp³yw na jej stan:
– administracji rz¹dowej i jednostki im podleg³e,
– w³adz samorz¹dowych,
ponadto:
– jednostki naukowo-badawcze i edukacyjne,
– œrodki masowego przekazu,
– muzea oraz ogrody zoologiczne i botaniczne,
– podmioty gospodarcze,
– organizacje spo³eczne,

3. Celem nadrzêdnym Strategii jest zachowanie ca³ego rodzimego bogactwa przyrodni-
czego, bez wzglêdu na formê jego u¿ytkowania oraz stopieñ przekszta³cenia lub zni-
szczenia.
Doprecyzowuj¹c, wymienia siê cztery cele strategiczne ochrony ró¿norodnoœci biolo-
gicznej:
– rozpoznanie i monitorowanie jej stanu oraz istniej¹cych i potencjalnych zagro¿eñ;
– usuwanie lub ograniczanie aktualnych i potencjalnych jej zagro¿eñ;
– zachowanie i wzbogacanie istniej¹cych oraz odtwarzanie zanik³ych jej elementów;
– integrowanie dzia³añ na rzecz jej ochrony.
Cele operacyjne, w liczbie 131, zosta³y uporz¹dkowane zgodnie z oficjalnym podzia³em
na dzia³y administracji kraju. Z racji ograniczonego formatu tego opracowania nie spo-
sób jest ich tu wszystkich wymieniæ i omówiæ.

4. Cele Strategii s¹ ponadczasowe i trwale powinny towarzyszyæ polityce pañstwa. Ce-
le operacyjne Strategii powinny byæ zrealizowane do 2025 roku.

5. Szczegó³owy program dzia³añ jest uzupe³nieniem Strategii i dotyczy realizacji jej ce-
lów operacyjnych na lata 2002-2006 (projekt z 20 czerwca 2002). Cele operacyjne Stra-
tegii przek³adaj¹ siê na zadania w Programie dzia³añ.
Dla ka¿dego celu operacyjnego zosta³y sprecyzowane warunki realizacji, czyli:
– zdefiniowano zadania;
– okreœlono priorytet realizacji, wed³ug klucza
– zadania obligatoryjne,
– zadania zalecane,
– zadania postulowane, z realizacj¹ uzale¿nion¹ od mo¿liwoœci;
– wskazano na jednostkê odpowiedzialn¹ za realizacjê, zazwyczaj na resort lub resor-

ty wiod¹ce albo organy samorz¹du terytorialnego;
– wskazano na podmioty uczestnicz¹ce w realizacji, zazwyczaj na jednostki naukowe

i planistyczne;
– okreœlono terminy realizacji, zgodnie z kluczem
– zadania do bardzo pilnego wykonania (do koñca 2002 roku),
– zadania do wykonania przed wst¹pieniem do Unii Europejskiej (do 2005 roku),
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– zadania d³ugoterminowe w zawarte w II polityce ekologicznej i strategii Polska 2025
(do roku 2025);

– oszacowano koszty realizacji;
– wskazano na potencjalne Ÿród³a finansowania, g³ównie œrodki bud¿etowe wiod¹cych

resortów oraz Ÿród³a pozabud¿etowe.
6. W wyniku realizacji Strategii oczekuje siê:

– uzyskania mo¿liwie kompletnej inwentaryzacji stanu ró¿norodnoœci biologicznej, za-
równo naturalnej jak i u¿ytkowanej przez cz³owieka;

– zachowania i wzmocnienia istniej¹cej ró¿norodnoœci biologicznej, w tym:
– pe³nej zmiennoœci genetycznej gatunków w ich naturalnych siedliskach,
– wszystkich populacji rodzimych gatunków,
– zasobów genetycznych u¿ytkowanych przez cz³owieka,
– wszystkich istotnych typów systemów ekologicznych i krajobrazu;

– restytucji najcenniejszych zasobów genowych i gatunków oraz odbudowy zniszczo-
nych ekosystemów;

– ukszta³towania po¿¹danej ró¿norodnoœci biologicznej na obszarach obecnie silnie
zdegradowanych, w tym na obszarach urbanizowanych;

– pe³nego dostêpu do aktualnych informacji na temat znaczenia, stanu, zagro¿eñ oraz
zasad ochrony i wykorzystywania ró¿norodnoœci biologicznej;

– wykreowania systemów wartoœci sprzyjaj¹cych zachowaniu ró¿norodnoœci biolo-
gicznej.

7. Problemy wêz³owe do rozwi¹zania w trakcie realizacji Strategii:
– zintegrowanie dzia³añ ochronnych instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych z dzia³ania-

mi profilaktycznymi podmiotów gospodarczych;
– prawne zarz¹dzanie informacj¹ o stanie, zmianach, zagro¿eniach i metodach ochro-

ny ró¿norodnoœci biologicznej oraz o edukacji spo³eczeñstwa;
– kreowanie postaw spo³ecznych akceptuj¹cych zasady trwa³ego i zrównowa¿onego

rozwoju spo³eczno – gospodarczego;
– opracowanie programów rolno-œrodowiskowych prowadz¹cych do zrównowa¿onego

rozwoju obszarów wiejskich;
– wprowadzenie do gospodarki przestrzennej zasady monitorowania stanu i zagro¿eñ

œrodowiska przyrodniczego i krajobrazu w ramach przeprowadzanych ocen oddzia-
³ywania na œrodowisko;

– wprowadzanie nowych instrumentów ekonomicznych, zachêcaj¹cych spo³ecznoœci
lokalne do ochrony œrodowiska przyrodniczego.

Nadzór i koordynowanie przedsiêwziêæ dotycz¹cych ochrony ró¿norodnoœci biolo-
gicznej spoczywa na ministrze w³aœciwym do spraw œrodowiska, a konkretnie na plano-
wanym Urzêdzie G³ównego Konserwatora Przyrody.

4.2.3. Realizacja Strategii na poziomie regionalnym lub lokalnym
Oceniaj¹c stan ró¿norodnoœci biologicznej w programach zrównowa¿onego rozwoju
i ochrony œrodowiska w ramach prowadzonej przez samorz¹dy polityki spo³eczno-gospo-
darczej nale¿y najpierw:

– dokonaæ profesjonalnej inwentaryzacji zasobów przyrody,
– przeprowadziæ analizê rozmiaru i kierunku przemian zachodz¹cych w œrodowisku

pod wp³ywem rzeczywistych i potencjalnych zagro¿eñ.
Jedynie taki dwustopniowy algorytm postêpowania prowadzi do rzetelnej oceny.
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Przy tym nale¿y pamiêtaæ, ¿e podstaw¹ do opisywania stanu ró¿norodnoœci biologicz-
nej oraz najwa¿niejszych zagro¿eñ jest przyjêta w 1992 roku w Rio jej jednolita definicja
(Konwencja o ró¿norodnoœci biologicznej, 1992).

Do najwa¿niejszych zagro¿eñ w skali lokalnej, na które samorz¹dy winne zwróciæ
uwagê, nale¿¹:

1. zanikanie, fragmentacja lub przekszta³cenia ekosystemów i siedlisk,
2. presja cz³owieka na wybrane gatunki dziko ¿yj¹ce, skutkuj¹ca ograniczaniem, zwal-

czaniem, eksploatacj¹ lub synantropizacj¹,
3. przekszta³cenia krajobrazu
4. ograniczenie lub zaniechanie tradycyjnych metod produkcji rolnej,
5. planowe lub spontaniczne rozprzestrzenianie gatunków obcych,
6. wprowadzanie do œrodowiska gatunków genetycznie modyfikowanych.
Ocena ró¿norodnoœci biologicznej dla danej jednostki terytorialnej s³u¿y równie¿ re-

alizacji szczegó³owych zadañ ochronnych jakie Strategia nak³ada bezpoœrednio na sa-
morz¹dy.

Jednostki samorz¹dowe zobligowane do realizacji poszczególnych zadañ Strategii
powinny staraæ siê:

– zabezpieczyæ odpowiednie kwoty na ten cel
– planuj¹c wczeœniej wydatki w swoim bud¿ecie,
– aktywnie pozyskuj¹c œrodki finansowe ze Ÿróde³ poza bud¿etowych w ramach

wspó³pracy z innymi jednostkami powo³anymi do ochrony przyrody;
– pozyskaæ odpowiedni potencja³ intelektualny
– prowadz¹c w³aœciw¹ politykê kadrow¹ we w³asnych strukturach organizacyjnych
– anga¿uj¹c do wspó³pracy wyspecjalizowane organizacje i grupy spo³eczne
– wspó³pracuj¹c z jednostkami bud¿etowymi powo³anymi do ochrony przyrody

4.3. Strategia rozwoju gminy zawarta we wspólnie opracowanych planach 
zagospodarowania przestrzennego gminy i ochrony parku narodowego

4.3.1. Rozwój gospodarczy spo³ecznoœci lokalnych na terenach chronionych
Gospodarowanie przestrzeni¹ geograficzn¹ skutkuje nasilaj¹cymi siê procesami urbani-
zacji i industrializacji oraz rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej. Jako przeciwwaga
dla tych nieuchronnych (i z gruntu bardzo po¿¹danych!) procesów cywilizacyjnych powo-
³ywane s¹ obszary chronione, s³u¿¹ce przede wszystkim zachowaniu wysokiej jakoœci
œrodowiska przyrodniczego a w tym i ochrony ró¿norodnoœci biologicznej na wszystkich
jej poziomach organizacyjnych (wewn¹trzgatunkowym, gatunkowym i ekosystemalnym).

Obszary chronione prawnie sankcjonuj¹ wy¿szoœæ przyrody nad podmiotami gospo-
darczymi, z definicji „upodmiotowiaj¹” przyrodê. W ich obrêbie przyroda jako ca³oœæ i ka¿-
dy jej element oddzielnie stanowi wartoœæ sam¹ w sobie, której musi siê podporz¹dkowaæ
wszelka prowadzona dzia³alnoœæ ludzka.

I jest to fakt niezaprzeczalny!

Ustawa o ochronie przyrody
Parki narodowe i krajobrazowe, rezerwaty przyrody oraz obszary chronionego krajo-
brazu „tworz¹ krajowy system obszarów chronionych. System ten stanowi uk³ad
przestrzenny wzajemnie uzupe³niaj¹cych siê form ochrony przyrody, ³¹czonych kory-
tarzami ekologicznymi”
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Na obszarach tych w ramach gospodarowania œrodowiskiem przyrodniczym obowi¹-
zuje bez wyj¹tku restrykcyjna lub silna zasada zachowania kapita³u:

– restrykcyjna nak³ada zakaz uszczuplania któregokolwiek z zasobów przyrodniczych,
– silna nak³ada obowi¹zek rekompensowania ubytku pewnego zasobu przyrody przy-

rostem tego samego zasobu.
Niemniej zadaniem nowoczesnej ochrony przyrody zgodnie z tezami trwale zrówno-

wa¿onego rozwoju (a nawet ekorozwoju) nie jest izolacja przestrzeni geograficznej przed
dzia³alnoœci¹ cz³owieka czy te¿ nakaz rezygnacji z jakiejkolwiek aktywnoœci gospodarczej.
Jej zadaniem jest wypracowanie konsensusu miêdzy interesami rozwoju cywilizacyjnego
a interesami naturalnego rozwoju biosfery (wolnego od antropopresji). Interesy te s¹
z gruntu sprzeczne bowiem cywilizacja polega na zamierzonym przekszta³caniu (kszta³to-
waniu) œrodowiska przyrodniczego. Postulowany konsensus na terenach chronionych ro-
zumiany jest jako zapewnienie prawid³owego rozwoju zastanym uk³adom przyrodniczym
zazwyczaj z mo¿liwoœci¹ ich kszta³towania w mniejszym lub wiêkszym stopniu dla dobro-
bytu spo³eczeñstw (rozpatrywanego g³ównie w aspekcie niematerialnym jako odnowa
zdrowia psychicznego i fizycznego poprzez czynny kontakt z przyrod¹).

Z tez trwale zrównowa¿onego rozwoju wynika niezbicie, ¿e system ochrony œro-
dowiska musi staæ siê integraln¹ czêœci¹ systemu gospodarczego!

Z punktu widzenia rozwoju cywilizacyjnego tereny chronione na obecnym etapie po-
winny staæ siê „poligonem doœwiadczalnym”, na którym wdra¿a siê nowe metody i œrod-
ki planowania przestrzennego oraz programowania, realizacji i kontroli dzia³alnoœci go-
spodarczej zgodnie z zasadami trwale zrównowa¿onego rozwoju. Powinny byæ to równie¿
obszary promocyjne, z których doœwiadczeñ bêd¹ czerpaæ wzorce inni.

To w³aœnie pod tym k¹tem nale¿y wspó³czeœnie rozpatrywaæ strategiê rozwoju gminy,
na terenie której znajduj¹ siê obszary chronione.

Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e choæ ich wystêpowanie jest niew¹tpliwie wielkim atu-
tem dla gminy, to w polskich realiach „pañstwo” wci¹¿ musi wykazywaæ siê „materialn¹
solidarnoœci¹” ze spo³ecznoœciami lokalnymi, w formie np. inwestycji, ulg lub rekom-
pensat.

Zgodnie jednak z przes³aniem Prezydenta RP na Szczycie Ziemi w Johannesburgu we
wrzeœniu 2002 roku, to nie sztuka jest podzieliæ siê przys³owiow¹ „ryb¹ z biedakiem”, sztu-
k¹ jest nauczyæ jego efektywnego pos³ugiwania siê przys³owiow¹ „wêdk¹”. Inaczej
mówi¹c droga do dobrobytu materialno-spo³eczno-ekologicznego jednostek nie prowadzi
wy³¹cznie poprzez system zasi³ków, zapomóg i subwencji.

Rozwój oparty na pomocy bezzwrotnej nie jest rozwojem zrównowa¿onym, albo-
wiem nie generuje aktywnoœci jednostek!

Mówi¹c zatem o materialnej solidarnoœci pañstwa ze spo³ecznoœciami lokalnymi na te-
renach chronionych powinno siê mieæ na myœli przede wszystkim tworzenie prawnych i fi-
nansowych mo¿liwoœci wspierania proekologicznej aktywnoœci indywidualnej.

Powo³ywanie nowych obszarów chronionych, w oparciu o nowoczesne regulacje pra-
wne, powinno byæ mo¿liwe tylko w przypadku œwiadomej akceptacji ogólnospo³ecznej,
tak by koszty zewnêtrzne powo³ania czy te¿ poszerzenia parku narodowego zosta³y prze-
niesione ze spo³ecznoœci lokalnej na ogó³ spo³eczeñstwa (zak³adaj¹c, ¿e korzyœci ogólno-
spo³eczne powo³ania obszaru chronionego s¹ i tak du¿o wiêksze ni¿ wynikaj¹ce z tego
potencjalne straty).

W ochronie przyrody powinno siê kierowaæ zasad¹, ¿e rzeczywista akceptacja
obszarów chronionych przez lokalne spo³ecznoœci jest mo¿liwa tylko wtedy, gdy 
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restrykcje zwi¹zane z ochron¹ przyrody i krajobrazu nie prowadz¹ do obni¿enia ich
stopy ¿yciowej.

Satysfakcjonuj¹ce rozwi¹zanie problemu materialnego zadoœæuczynienia powinno
byæ priorytetem jeœli chcemy by strategiczny zapis o:

objêciu ró¿nymi przestrzennymi formami ochrony 1/3 obszaru Polski dla zachowania
i jednoczesnego udostêpnienia wspó³czesnemu i przysz³ym pokoleniom wartoœciowych
przyrodniczo i krajobrazowo terenów, by³ realistyczny.

Kolejna kwestia, która stanowi praprzyczynê obecnych problemów spo³ecznych
ochrony przyrody, wi¹¿e siê z tym, ¿e obszary chronione w Polsce powo³ywane by³y
w oparciu o kryteria przyrodnicze z lekcewa¿eniem potrzeb spo³ecznoœci lokalnych. St¹d
wci¹¿ znakomita wiêkszoœæ obszarów chronionych paradoksalnie administrowana jest na
podstawie dokumentów stoj¹cych w sprzecznoœci z zasadami trwa³ego i zrównowa¿one-
go rozwoju. Wynika to choæby z tego, ¿e dopiero od 2001 roku Polska mo¿e poszczyciæ
siê nowoczesnym i miarê spójnym prawem reguluj¹cym relacje spo³eczeñstwo – gospo-
darka – œrodowisko.

I wreszcie problem naukowców! Zbyt czêsto szermuje siê argumentem, ¿e parki naro-
dowe i rezerwaty przyrody s¹ wa¿nymi obiektami dla badañ naukowych a ich powo³anie
s³u¿y nauce.

W tym celu gloryfikuje siê konserwatorsk¹ (œcis³¹) ochronê przyrody, ³¹cz¹c j¹ z teza-
mi trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju w³aœnie poprzez badania naukowe i wynikaj¹ce
z nich hipotetyczne (czêsto pozostaj¹ce w sferze ¿yczeñ) innowacje z zakresu gospoda-
rowania zasobami przyrodniczymi. Za ka¿dym razem przy powo³ywaniu kolejnego obsza-
ru chronionego lub przy zatwierdzaniu jego planu ochrony, gdy przedstawiany jest tego
typu koronny argument, nale¿y odpowiedzieæ sobie wpierw na pytanie o sprawiedliw¹ alo-
kacjê kosztów zewnêtrznych istnienia obszarów chronionych powo³ywanych „przez nau-
kowców i dla naukowców” (najlepszym tego przyk³adem jest konflikt wokó³ Puszczy Bia-
³owieskiej).

W koñcu, nieporozumieniem jest, by tezy zapisane w planie ochrony obszaru chro-
nionego sta³y w konflikcie ze strategi¹ trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju gminy i sze-
rzej regionu. Nawet plany ochrony parku narodowego nie powinny blokowaæ rozwoju cy-
wilizacyjnego spo³ecznoœci lokalnej. Z drugiej strony plany zagospodarowania prze-
strzennego gminy musz¹ bezwzglêdnie przestrzegaæ zasady priorytetu ochrony przyro-
dy na obszarach chronionych nie lokuj¹c tam bezpoœrednio swoich interesów gospodar-
czych.

Pogodzenie obu strategii, rozwoju gminy i ochrony przyrody, nie jest spraw¹ niemo¿-
liw¹ dla stron, które w pe³ni akceptuj¹ zasady trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju, wte-
dy bowiem dochodzi do optymalnej zbie¿noœci interesów poprzez umiejêtne dostosowa-
nie rodzajów dzia³alnoœci gospodarczej do skomplikowanych i restrykcyjnych uwarunko-
wañ przyrodniczych ró¿nych kategorii obszarów chronionych.

Ustawa o ochronie przyrody
„Nadrzêdnym celem parku narodowego jest poznanie, zachowanie ca³oœci syste-
mów przyrodniczych danego terenu, wraz z warunkami ich funkcjonowania, oraz 
odtwarzanie zniekszta³conych i zanik³ych ogniw rodzimej przyrody”
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Chyba ¿e w pewnym momencie górê bior¹ partykularne interesy osób reprezentuj¹-
cych obie strony: gminê i obszar chroniony. Poza przyczynami natury emocjonalnej, kon-
sensus zale¿y przede wszystkim od rozwoju spo³eczno-gospodarczego gminy. W rozwa-
¿aniach tego typu nie mo¿na zapominaæ o ludzkiej hierarchii potrzeb. Zgodnie z teori¹
Maslova, dopiero po zaspokojeniu potrzeb materialnych mo¿na oczekiwaæ od spo³eczeñ-
stwa zrozumienia dla potrzeby samorealizacji duchowej, miêdzy innymi poprzez zauwa-
¿enie i bezinteresown¹ akceptacjê walorów krajobrazowych, kulturowych i przyrodni-
czych otaczaj¹cego œrodowiska.

W wysoko rozwiniêtych i bogatych spo³eczeñstwach UE œrodowisko przyrodnicze
postrzegane jest jako wartoœæ sama w sobie. W du¿o biedniejszym spo³eczeñstwie pol-
skim przyroda staje siê faktycznym podmiotem tylko na wyznaczonych obszarach z mo-
cy narzuconego przez „œwiat³ych intelektualistów” prawa restrykcyjnego. Chocia¿ Usta-
wa o ochronie przyrody odwo³uje siê ju¿ do ekologicznej œwiadomoœci spo³eczeñstwa,
zobowi¹zuj¹c samorz¹dy do samoograniczeñ w zarz¹dzaniu przestrzeni¹ œrodowisko-
w¹.

Nie bez znaczenia jest fakt, ¿e obszary chronione, z racji zachowania wysokich walo-
rów krajobrazowych, kulturowych i przyrodniczych, lokowane s¹ na terenach zacofanych
gospodarczo, których spo³ecznoœci w poczuciu samorealizacji materialnej daleko odsta-
j¹ w tyle za reszt¹ spo³eczeñstwa. Poza tym, pod tez¹ o umiejêtnym dostosowaniu rodza-
jów dzia³alnoœci gospodarczej do skomplikowanych uwarunkowañ przyrodniczych kryj¹
siê te dziedziny ¿ycia gospodarczego, które kojarzy siê z „now¹ ekonomi¹”, czyli gospo-
dark¹ opart¹ na wiedzy, pracach rozwojowych i innowacjach technologicznych.

Czy w istocie spo³ecznoœci lokalne gospodaruj¹ce na obszarach chronionych s¹
do tego intelektualnie i kapita³owo przygotowane?

W polskich warunkach alternatyw¹ jest rolnictwo ekologiczne i oparta na nim agrotu-
rystyka, jednak¿e doœwiadczenia wskazuj¹, ¿e tego typu dzia³alnoœæ gospodarcza nie re-
kompensuje w pe³ni strat wynikaj¹cych z ograniczeñ powodowanych ochron¹ przyrody
i krajobrazu, tym samym skazuj¹c region na zacofanie cywilizacyjne. I znów stajemy przed
koniecznoœci¹ wypracowania skutecznego systemu materialnej rekompensaty dla spo-
³ecznoœci ¿yj¹cych na obszarach chronionych.

4.3.2. Strategia zrównowa¿onego rozwoju zawarta w planach zagospodarowania
przestrzennego gminy

Zasad¹ opracowania jakiegokolwiek planu zagospodarowania przestrzennego jest so-
lidne oparcie jego na podstawach przyrodniczych i to niezale¿nie od statusu ochronne-
go rozpatrywanego obszaru. Z punktu widzenia cz³owieka poszczególne komponenty
œrodowiska przyrodniczego posiadaj¹ ró¿n¹ zasobnoœæ (ocenian¹ rzadkoœci¹ wystêpo-
wania i dostêpnoœci¹ pozyskania), u¿ytecznoœæ i substytucyjnoœæ (zastêpowalnoœæ wy-
tworami pracy ludzkiej). Unikalne zasoby przyrody o¿ywionej to takie, których siê
nie da zast¹piæ i odtworzyæ w warunkach œrodowiska przekszta³conego przez cz³o-

Polska 2025 – D³ugookresowa strategia trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju
„Jest oczywistym, ¿e ubóstwo i towarzysz¹cy biedzie niski poziom edukacji nie
sprzyja ani rozwojowi ani œwiadomemu ¿yciu w zgodzie z natur¹.”
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wieka. Eksploatacja (nieumiejêtne gospodarowanie) równoznaczna jest z ich bezpow-
rotn¹ utrat¹.

Na terenach zawieraj¹cych szczególne zagêszczenie unikalnych zasobów przyrodni-
czych powo³ywane s¹ odpowiednie rang¹ formy obszarowej ochrony przyrody.

Generalnie ich plany ochrony nastawione s¹ na zagwarantowanie trwa³oœci nieuszczu-
plonych unikalnych zasobów przyrodniczych lub wrêcz na ich pomno¿enie.

Zasoby te s¹ przede wszystkim dziedzictwem wspó³istnienia lokalnych spo³ecz-
noœci w harmonii z przyrod¹, dziêki któremu to uda³o siê ocaliæ unikalnoœæ przyrody
mimo rozwoju cywilizacji. Plany ochrony obszarów chronionych nale¿y zatem traktowaæ
jako logistyczn¹ i finansow¹ pomoc „pañstwa”, która ma na celu zapewniæ spo³eczno-
œciom ci¹g³oœæ œwiadomej i dobrowolnej koegzystencji z przyrod¹, zgodnej z wielowieko-
w¹ tradycj¹.

Kontynuuj¹c, plany ochrony stoj¹ce w sprzecznoœci z pryncypiami trwale zrównowa-
¿onego rozwoju s¹ bezwartoœciowe, nie do obronienia w d³u¿szym okresie czasu. Brak
wspó³pracy z mieszkañcami u¿ytkuj¹cymi zasoby przyrodnicze prowadzi do degradacji
i zaniku krajobrazów kulturowych oraz zamkniêcia rzeczywistej ochrony przyrody w gra-
nicach obszarów chronionych.

Z drugiej strony, spo³ecznoœæ lokalna ma obowi¹zek dokonywania œwiadomych wybo-
rów, opartych na rzetelnej wiedzy o postêpuj¹cych przemianach cywilizacyjnych – trwa-
³ym i zrównowa¿onym rozwoju gospodarczym oraz obowi¹zku ochrony œrodowiska przy-
rodniczego.

Dlatego te¿ tak wa¿ny jest dialog miêdzy samorz¹dami i podmiotami powo³anymi do
ochrony przyrody. Dialog skutkuj¹cy wspó³prac¹ opart¹ na poznaniu i poszanowaniu
z jednej strony potrzeb cywilizacyjnych lokalnych spo³ecznoœci, a z drugiej strony
potrzeb ochrony zasobów przyrody (szczególnie tych unikalnych).

W œwietle powy¿szego, obowi¹zkiem w³adz samorz¹dowych jest poznanie, na miarê
swoich mo¿liwoœci, posiadanych zasobów przyrodniczych oraz scharakteryzowanie ka¿-
dego elementu przyrodniczego pod k¹tem jego wra¿liwoœci na przemiany cywilizacyjne.

S³u¿yæ to ma opracowaniu takiego planu zagospodarowania przestrzennego, którego
ustalenia uwzglêdniaj¹ odpowiedzi na pytania:

Co posiadamy z bogactwa przyrody oraz w jakim stopniu i pod wp³ywem jakich dzia-
³añ cz³owieka dochodzi do trwa³ego odkszta³cenia swoistej struktury elementów przyrody
a tak¿e czy i przy jakich spe³nionych warunkach jest mo¿liwa ich regeneracja?

Bardzo istotne jest równie¿ pytanie o technologie sprzyjaj¹ce wykorzystaniu zasobów
przyrodniczych dla podniesienia dobrobytu. W tym przypadku nale¿y kierowaæ siê zasa-
d¹ maksymalizacji tzw. trwa³ego przychodu (Samuelson, 1996), która jest podstaw¹ eko-
nomicznie uzasadnionego gospodarowania zasobami odnawialnymi. Zgodnie z t¹ zasa-
d¹ eksploatacja ogranicza siê do wielkoœci odpowiadaj¹cych przyrostom zasobu, co po-
woduje utrzymanie zasobu i otrzymanie dochodu w nieograniczonym horyzoncie czasu.
Zasada wskazuje, ¿e wraz z postêpem technologicznym i technicznym wzrasta dochód,
bo zwiêksza siê efektywnoœæ wykorzystania zasobu. Zabezpieczenie wiêc trwa³oœci zaso-
bu skutkuje zawsze wzrostem dobrobytu przysz³ych pokoleñ, stoj¹cych na wy¿szym po-
ziomie rozwoju cywilizacyjnego. Zatem przes³anie ekonomisty, ¿yj¹cego na prze³omie XIX
i XX wieku, Samuelsona brzmi:

Nie eksploatujmy nadmiernie posiadanych zasobów przyrodniczych, bo dopiero
w przysz³oœci bêd¹ efektywniej spo¿ytkowane.
Nie marnujmy ich teraz bardziej ni¿ jest to nam niezbêdne dla trwale zrównowa¿one-
go rozwoju.
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5. PARKI NARODOWE, SAMORZ¥DY. PERSPEKTYWA INTEGRACJI
EUROPEJSKIEJ

Janusz Radziejowski

Proces integracji europejskiej ju¿ obecnie skutkuje tym, ¿e polskie prawo w ochronie
przyrody dostosowane zosta³o do standardów w ochronie œrodowiska. W Unii Europej-
skiej jak na razie brak jednolitych przepisów dotycz¹cych parków narodowych. S¹ nato-
miast wspólne programy ochrony przyrody, które bêd¹ obowi¹zywa³y równie¿ w Polsce
z chwil¹, gdy zostaniemy pe³noprawnymi cz³onkami UE. W Unii realizowany jest aktual-
nie program NATURA 2000, który zak³ada rozwój sieci obszarów chronionych w obrêbie
ca³ej Europy. Polska jako kraj kandyduj¹cy do Unii bêdzie musia³ w³¹czyæ siê w te dzia-
³ania 

5.1. Ochrona przyrody i parki narodowe na œwiecie
Ochrona przyrody w Europie, zarówno w Unii Europejskiej jak i w krajach kandyduj¹cych
do niej odbywa siê wg zasad miêdzynarodowych, których wyrazicielem s¹ ONZ i Œwiato-
wa Unia Ochrony Przyrody IUCN

Jednym z najwa¿niejszych elementów ochrony przyrody na œwiecie jest stale rozwija-
j¹ca siê sieæ obszarów chronionych. Narody Zjednoczone od roku 1959 w³¹czy³y popie-
ranie tworzenia obiektów chronionych do swojej polityki w³aœciwego u¿ytkowania zaso-
bów naturalnych œwiata. Od roku 1962 okresowo publikowana jest przez ONZ lista obsza-
rów chronionych, tworzona przy wspó³pracy z Komisj¹ Parków Narodowych i Obszarów
Chronionych Œwiatowej Unii Ochrony Przyrody (The IUCN Commission on National Parks
and Protected Areas – CNPPA). Wobec rozlicznych kryteriów uznawania danego obiektu
za chroniony stosowanych na œwiecie IUCN zaproponowa³a przyjêcie 8 kategorii obsza-
rów chronionych, z czego 6 zosta³o uznanych przez Organizacjê Narodów Zjednoczonych
(ONZ) jako oficjalne kategorie parków narodowych i obszarów chronionych. Parki naro-
dowe zaliczane s¹ do drugiej kategorii obszarów chronionych. G³ównym kryterium rozró¿-
niania poszczególnych kategorii jest sposób zarz¹dzania i u¿ytkowania poszczególnych
obszarów co w tym przypadku oznacza ¿e parki narodowe ustanawia siê w celu ochrony
ca³ych ekosystemów i zapewnienia terenów dla wypoczynku, a tak¿e w celach edukacyj-
nych i naukowych..

Pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych odsetek obszarów chronionych na Œwiecie wzrós³
do ponad 6%. Najwiêcej terenów pod ochron¹ znajduje siê w Ameryce Pó³nocnej (10,8%
powierzchni) i w Europie (8% powierzchni tego kontynentu, przy czym w zasadniczej czê-
œci s¹ to ró¿nego rodzaju formy ochrony krajobrazu).

W roku 1970 na Konferencji Generalnej UNESCO przyjêto program Cz³owiek i Biosfe-
ra (Man and Biosphere Programme – MaB). W jego ramach powsta³a idea rezerwatów bio-
sfery. Rezerwaty takie tworzone s¹ w celu zachowania ró¿norodnoœci zespo³ów zwierz¹t
i roœlin, ochrony genetycznej ró¿norodnoœci gatunków oraz zapewnienia terenów do ba-
dañ ekologicznych i œrodowiskowych, a tak¿e do celów naukowych i szkoleniowych.
W roku 1975 wesz³a w ¿ycie konwencja UNESCO o ochronie œwiatowego dziedzictwa kul-
turowego i przyrodniczego. Na jej podstawie wyró¿nia siê równie¿ obiekty œwiatowego
dziedzictwa World Heritage Sites – w tym równie¿ parki narodowe.

Trudne do przecenienia znaczenie dla ochrony przyrody ma miêdzynarodowy system
porozumieñ i konwencji. Najwa¿niejsz¹ z nich jest Konwencja o Ochronie Ró¿norodnoœci
Biologicznej, której celem Konwencji jest:
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• Ochrona ró¿norodnoœci biologicznej
• Zrównowa¿one u¿ytkowanie jej sk³adników
• Sprawiedliwy i równy udzia³ w korzyœciach zwi¹zanych z u¿ytkowaniem zasobów

genetycznych

Konwencja wesz³a w ¿ycie z koñcem 1993 roku a jej stronami jest zarówno Unia Eu-
ropejska oraz jej pañstwa cz³onkowskie jak i kraje kandyduj¹ce do UE, w tym Polska.

Wa¿nymi dokumentami kszta³tuj¹cymi miêdzynarodowe stosunki w zakresie ochrony
¿ywych zasobów przyrody s¹ tak¿e dwie inne miêdzynarodowe konwencje : Konwencja
o miêdzynarodowym handlu dzikimi zwierzêtami i roœlinami gatunków zagro¿onych wygi-
niêciem (Konwencja Waszyngtoñska – CITES) z 1973 oraz Konwencja o ochronie wê-
drownych gatunków dzikich zwierz¹t(Konwencja Boñska) z 1979 r. 

Pierwsza z nich odgrywa zasadnicz¹ rolê w ochronie tych zagro¿onych wyginiêciem
gatunków zwierz¹t i roœlin, które maj¹ wartoœæ handlow¹.

Konwencja Boñska ma z kolei du¿e znaczenia dla ujednolicenia norm ochrony przy-
rody w krajach le¿¹cych na trasach migracji zwierz¹t. Chodzi tu o przypadek, gdzie zwie-
rzêta – g³ównie ptaki – s¹ skutecznie chronione w miejscach swego gniazdowania i rozro-
du, np. gdzieœ w pó³nocnej czêœci Europy, a nastêpnie w trakcie swej dorocznej wêdrów-
ki staj¹ siê obiektem bezwzglêdnych polowañ w krajach nad którymi przelatuj¹, w skali,
która mo¿e zagroziæ nawet ich wyginiêciem. 

W Europie przepisy konwencji o ochronie gatunków migruj¹cych, wraz z wprowadzo-
nymi w póŸniejszych latach odpowiednimi regulacjami miejscowymi oraz prawem UE, sta-
nowi¹ coraz bardziej skuteczny orê¿ dla ochrony przyrody.

5.2. Ochrona przyrody w UE
Prawo unijne zajmuj¹ce siê ochron¹ przyrody koncentruje siê obecnie na zagadnieniach:

• ochrony siedlisk, flory i fauny (wg dyrektyw Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptaków – tzw dyrektywa „Ptasia” oraz Dyrek-
tywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony naturalnych siedlisk
oraz dzikiej fauny i flory – tzw. dyrektywa „Habitatowa”) 

• obrotu dzikimi gatunkami flory i fauny oraz ich czêœciami i pochodnymi a w tym skór
z niektórych m³odych fok, zakazu u¿ywania potrzasków we Wspólnocie oraz spro-
wadzania do Wspólnoty surowych skór i innych towarów wytwarzanych z niektórych
gatunków zwierz¹t, pochodz¹cych z pañstw, w których chwyta siê je przy pomocy
potrzasków. Ochrony dzikich zwierz¹t i roœlin poprzez regulacjê handlu ich gatunka-
mi zgodnie z Konwencj¹ Waszyngtoñsk¹ (konwnecja CITES);

• tworzeniu europejskiej sieci obszarów chronionych NATURA 2000

Zwróciæ nale¿y uwagê na fakt, ¿e prawo unijne nie reguluje takich zagadnieñ rozwiniê-
tych w dotychczasowym prawie polskim jak system zarz¹dzania ochron¹ przyrody, czy
te¿ system obszarów chronionych z parkami narodowymi na czele. Sprawy te zostawiono
ustawodawcom krajowym, którzy w oparciu o w³asn¹ tradycjê oraz uznane zwyczaje miê-
dzynarodowe wyznaczaj¹ i chroni¹ tego rodzaju tereny. Warunkiem jest by krajowe syste-
my ochrony przyrody w pe³ni realizowa³y cele unijne w ochronie przyrody a wiêc zapew-
ni³y ochronê siedlisk najcenniejszych z punktu widzenia europejskiej strategii ochrony
przyrody gatunków zwierz¹t i roœlin, a tak¿e dawa³y podstawy prawne dla ochrony gatun-
ków zagro¿onych w skali globalnej.
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W latach dziewiêædziesi¹tych w krajach unijnych znajdowa³o siê pod ochron¹ ok.
15,6% powierzchni Wspólnoty. W poszczególnych krajach odsetek objêty ochron¹ waha³
siê od 7,8% (Grecja) do 21,1% w Luksemburgu. Liczba obszarów chronionych roœnie,
choæ stwierdziæ nale¿y, ¿e wiêkszoœæ z nich to ró¿nego rodzaju formy ochrony krajobra-
zu, parki regionalne i krajobrazowe. Czêœæ parków narodowych (np. wszystkie brytyjskie)
nie jest parkami narodowymi wg kryteriów IUCN. Powo³ywanie parków narodowych po-
przedzaj¹ d³ugotrwa³e niekiedy negocjacje ze spo³ecznoœciami lokalnymi i w³adzami sa-
morz¹dowymi w wyniku, których zapisywane s¹ warunki obowi¹zuj¹ce strony w trakcie
póŸniejszego funkcjonowania parków. W niektórych krajach parki narodowe powo³ywane
s¹ tylko na terenach bêd¹cych w³asnoœci¹ pañstwa.

Trzeba tak¿e pamiêtaæ, ¿e Unia jest sygnatariuszem wielu konwencji ekologicznych
z konwencj¹ o ró¿norodnoœci biologicznej na czele. Tak wiêc obowi¹zkiem krajów aspiru-
j¹cych do Unii jest cz³onkostwo w tych konwencjach oraz ich wype³nianie ich postano-
wieñ.

Dzia³ania na rzecz ochrony œrodowiska ( w tym i przyrody) w UE mog¹ liczyæ na dofi-
nansowanie pochodz¹ce z Fundusze Spójnoœci – kohezji oraz Funduszy Strukturalnych –
przeznaczonych s¹ na realizacjê zadañ strategicznych, w celu dostosowania regionów do
standardów ekologicznych UE. W latach 1994 – 1999 przeznaczano na rzecz Funduszu
Spójnoœci od 1, 6 do 2, 7 mld Euro rocznie. 

W obrêbie Unii powsta³ fundusz LIFE, którego œrodki pochodzi³y z dodatkowej sk³ad-
ki pañstw cz³onkowskich. O œrodki z tego funduszu ubiegaæ siê mog¹ ró¿ne podmioty,
tak¿e prywatne. Projekty do finansowania z tego funduszy wy³aniane s¹ w formie konkur-
sów – od roku 1993 realizowano programy LIFE I i LIFE II; obecnie do roku 2004 realizo-
wana jest trzecia faza programu. W poszczególnych czteroletnich fazach fundusz ten dys-
ponowa³ do rozdysponowania sumami od 400 do 640 mln Euro. Program LIFE dzieli³ siê
na dwa komponenty ŒRODOWISKO i NATURA, ten ostatni s³u¿y dofinansowania zadañ
w dziedzinie ochrony przyrody.

5.3. Problemy dostosowania Polski do przepisów UE w zakresie ochrony przyrody
Zmiany w polskim systemie ochrony przyrody polegaj¹ na wprowadzeniu zmian w usta-
wie ochrony przyrody które pozwol¹ na wdro¿enie wspomnianych wy¿ej dyrektyw unij-
nych i konwencji miêdzynarodowych, a tak¿e przygotowanie programu wdra¿ania sieci
NATURA 2000 oraz systemu administracyjnego wdra¿ania przepisów w zakresie ograni-
czania handlu zagro¿onymi gatunkami zwierz¹t i roœlin. Polskie przepisy z zakresu ochro-
ny przyrody dostosowuje do przepisów Unii Europejskiej ustawa z dnia 7 grudnia 2000
r o ochronie przyrody.

Do polskiego porz¹dku prawnego wprowadzono nowe pojêcia takie jak siedlisko
przyrodnicze i siedlisko gatunków chronionych roœlin i zwierz¹t jako forma ostoi gatunków
chronionych. Nie objête dotychczas ochron¹ prawn¹ siedliska przyrodnicze zosta³y wy-
mienione w rozporz¹dzeniu ministra w³aœciwego ds. œrodowiska z 2001 r i w miarê potrze-
by bêd¹ objête w³aœciwymi formami ochrony przyrody.

Nale¿y podkreœliæ ¿e wprowadzenie przepisu umo¿liwiaj¹cego wyw³aszczenie za od-
szkodowaniem dla utworzenia poszczególnych form ochrony przyrody u³atwi tworzenie
sieci Natura 2000. Jednoczeœnie ustawa wprowadza obowi¹zek uzyskiwania zgody w³a-
œciciela na poddanie pod ochronê w formie parku lub rezerwatu przyrody obszarów nie
bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa lub jednostek samorz¹du terytorialnego.
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Obecnie najwa¿niejszym zadaniem w zakresie dostosowania siê do przepisów unij-
nych jest utworzenie sieci NATURA 2000. Polska przyst¹pi³a do prac nad sieci¹ NATURA
pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych. W latach 2000-2001 opracowano jej koncepcjê z wy-
korzystaniem danych zawartych w bazie ostoi o znaczeniu europejskim zgromadzonej
w Instytucie Ochrony Przyrody PAN w ramach realizacji na terenie Polski europejskiego
programu zbierania informacji o œrodowisku CORINE – Biotopes. W oparciu o analizy ob-
szarów chronionych, wystêpowania gatunków i siedlisk chronionych opracowana zosta³a
struktura Sieci NATURA 2000 w Polsce. Zaproponowana w ten sposób sieæ obszarów
chronionych sk³ada siê z 285 obszarów w tym 180 Obszarów Specjalnej Ochrony w rozu-
mieniu Dyrektywy „Ptasiej” i 181 Specjalnych Obszarów Ochrony w rozumieniu Dyrekty-
wy Habitatowej (z których niektóre pokrywaj¹ siê). W ramach proponowanej sieci uwzglê-
dniono obszary 22 parków narodowych, 75 parków krajobrazowych i 526 rezerwatów
przyrody. W sumie zak³ada siê, ¿e obszary zakwalifikowane do sieci obszarów NATURA
2000 obejmowaæ bêd¹ ok. 41800 km 2 czyli 13,4 % powierzchni Polski.

Przygotowanie ostatecznego kszta³tu sieci wymagaæ bêdzie dalszych prac, m.in.
konsultacji tej koncepcji z samorz¹dami (kluczow¹ rolê odgrywaæ tu powinny samorz¹-
dy wojewódzkie, odpowiedzialne za rozwój regionalny). Ostateczny projekt bêdzie mu-
sia³ byæ przed³o¿ony Komisji Europejskiej która rezerwuje sobie prawo jego zatwierdze-
nia. Po zakoñczeniu tej procedury, Polska bêdzie mia³a obowi¹zek wprowadzenia w ¿y-
cie ca³ej sieci. M.in. polega to na koniecznoœci efektywnej ochrony tych obszarów, w spo-
sób w³aœciwy dla polskiego systemu prawa. Mo¿e byæ to np. rezerwat, ale tak¿e odpo-
wiedni zapis w miejscowym planie przestrzennego zagospodarowania, zapewniaj¹cy, ¿e
funkcje i stan u¿ytkowania danego obszaru nie ulegnie zmianie, czyli nie pogorszy siê
tam stan przyrody.

Szczególnym problemem bêdzie tu ochrona obszarów, które s¹ obecnie w³asnoœci¹
prywatn¹ i s¹ u¿ytkowane gospodarczo. Istnieje koncepcja by czêœæ z nich uznaæ za Ob-
szary Wra¿liwe Ekologicznie w ramach realizacji programu rolno – œrodowiskowego SA-
PARD. Niezale¿nie od przyjêcia ostatecznej formu³y budowania sieci, nale¿y przyj¹æ, ¿e
bêdzie trzeba znaleŸæ odpowiednie fundusze na wsparcie jej rozwoju, niezale¿nie od pew-
nych funduszy ogólnoeuropejskich, przewidzianych na budowanie NATURY 2000. Nie-
mniej jednak trzeba pamiêtaæ, ¿e tworzenie sieci jest obowi¹zkiem krajów cz³onkowskich,
a ci z obecnych cz³onków, którzy wykazywali w tej sprawie opiesza³oœæ, byli poci¹gani do
odpowiedzialnoœci przed organami europejskimi. 

5.4. Wnioski
• Polskie system prawny jest ju¿ w pe³ni przygotowany do przyjêcia unijnego systemu

ochrony przyrody;
• Tworzenie i funkcjonowanie parków narodowych, nie s¹ regulowane prawem unijnym;
• Najwa¿niejszym zadaniem krajów unijnych oraz krajów kandyduj¹cych w zakresie

ochrony przyrody jest wdra¿anie systemu ogólnoeuropejskiego NATURA 2000;
• Tworzenie tego systemu jest obowi¹zkiem w³adz krajowych, ale istniej¹ mo¿liwoœci do-

finansowania systemu w krajach cz³onkowskich ze bud¿etu UE a tak¿e specjalnych fun-
duszy (szczególnie LIFE NATURE);

• Prawo gwarantuje uzgodnienia decyzji o tworzeniu nowych obiektów chronionych z sa-
morz¹dami oraz tam gdzie to konieczne, odszkodowania dla w³aœcicieli obiektów objê-
tych ochron¹.
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6. SAMORZ¥D LOKALNY – PARK NARODOWY. KONFLIKT I SZANSA
NA WSPÓ£DZIA£ANIE

Tadeusz Burger

6.1. Przyczyny konfliktów
Ostatnie lata zaowocowa³y seri¹ konfliktów spo³ecznych powodowanych zamiarem powo-
³ania nowego parku narodowego lub powiêkszeniem istniej¹cego, a tak¿e funkcjonowa-
niem parków. 

Za spraw¹ – przede wszystkim – doniesieñ medialnych na ten temat, wytworzy³o siê
spo³eczne przekonanie, i¿ najwiêkszym wrogiem przyrody jest spo³ecznoœæ lokalna, a sa-
morz¹d lokalny i instytucja ochrony przyrody to byty o trwale ró¿nych interesach. Tak
skonstruowana diagnoza obci¹¿ona jest spor¹ doz¹ uproszczenia i zawiera elementy nie-
prawdziwe.

Na stosunkach miêdzy spo³ecznoœciami lokalnymi i parkami narodowymi ci¹¿y szereg
uwarunkowañ o charakterze historycznym, którym towarzysz¹ czynniki, które ujawni³y siê
w trakcie tzw. transformacji ustrojowej. Spróbujmy je syntetycznie opisaæ.
1. Jeœli spojrzymy na mapê polskich walorów przyrodniczych to oka¿e siê, ¿e koreluje siê

ona negatywnie z map¹ cywilizacyjnych standardów. Najproœciej mówi¹c mamy do
ochrony cywilizacyjn¹ Polskê B lub nawet C. I jest w tym g³êboki œlad ideologicznej lo-
giki PRL. Po prostu awans cywilizacyjny wi¹za³ siê z inwestycjami przemys³owymi, naj-
lepiej oczywiœcie gdy by³ to przemys³ ciê¿ki, który oprócz produkcji uwa¿anej za strate-
giczn¹ kreowa³ wielkoprzemys³ow¹ klasê robotnicz¹ – niezwykle wa¿n¹ ze wzglêdów
ideologicznych. Tam gdzie nie by³o priorytetowych ga³êzi przemys³u, nie by³o te¿ infra-
struktury technicznej ani spo³ecznej. Nadto nastêpowa³ drena¿ demograficzny najbar-
dziej przedsiêbiorczych jednostek w myœl zasady „jeœli przemys³ nie przyszed³ do cie-
bie, ty musisz iœæ do przemys³u”. 
Ustrój i jego pryncypia zbankrutowa³y, ale pozosta³y walory przyrodnicze na obszarach
silnie zaniedbanych cywilizacyjnie. Nowi inwestorzy niechêtnie kieruj¹ swój wzrok
w stronê obszarów pozbawionych dróg, telekomunikacji i pracowników o po¿¹danym
poziomie kwalifikacji. Jest to w du¿ej mierze rzeczywistoœæ Zielonych P³uc, Podkarpa-
cia czy np. okolic S³owiñskiego Parku Narodowego. Mieszkaj¹cy tam ludzie ¿yj¹ w du-
¿ej mierze w systemie gospodarki, któr¹ cechuje tradycja i autarkia, a instytucje ochro-
ny odbieraj¹ jako zagro¿enie dla swoich ¿ywotnych interesów /ograniczenie lub likwi-
dacja przemys³u drzewnego lub niemo¿noœæ pozyskiwania runa leœnego/.

2. Nacechowane lêkiem i wrogoœci¹ postawy spo³ecznoœci lokalnych wobec parku naro-
dowego wzmaga pamiêæ zbiorowego doœwiadczenia historycznego. Powstaj¹ce
w PRL parki narodowe i rezerwaty oznacza³y dla spo³ecznoœci lokalnej wyw³aszczenie,
zakaz, a w najlepszym razie ograniczenie dotychczasowego sposobu ¿ycia. W³adza
nie mia³a zwyczaju z miejscowymi negocjowaæ i przekonywaæ ich do decyzji, które
w swej m¹droœci podejmowa³a. Czasem tryb realizacji szczytnego celu ochrony przy-
rody, by³ jednoczeœnie swoist¹ zemst¹ na spo³ecznoœci za brak pokory i s³aby entu-
zjazm dla oferty ustrojowej przedstawianej przez w³adze ludow¹. Dobrymi przyk³ada-
mi takich sytuacji mog¹ byæ historie powo³ywania Tatrzañskiego i Kampinoskiego Par-
ku Narodowego.

3. Lata dziewiêædziesi¹te przynios³y najbardziej chyba udany element polskiej transforma-
cji – rewolucjê samorz¹dow¹. Okaza³o siê, ¿e spo³ecznoœci lokalne potraktowa³y zapi-
sy ustawowe z ca³¹ powag¹ i postanowi³y siê same rz¹dziæ.
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W sposób naturalny samorz¹dy postanowi³y po nowemu u³o¿yæ stosunki z rz¹dowymi
instytucjami ochrony przyrody. Natomiast propozycje powo³ania nowych parków lub
powiêkszenie ju¿ istniej¹cych nie spotka³y siê – delikatnie mówi¹c – z szerokim popar-
ciem samorz¹dów. 
Nale¿y powiedzieæ, ¿e na tak radykaln¹ zmianê relacji kompletnie nieprzygotowana by-
³a administracja rz¹dowa. Urzêdnicy rz¹dowi nie wyra¿ali chêci do pracoch³onnych
i uci¹¿liwych negocjacji z samorz¹dem – nie stawa³o im te¿ chyba stosownych umiejêt-
noœci, wiedzy i wyobraŸni. Z kolei podjêcie decyzji ignoruj¹cej stanowisko spo³eczno-
œci i ich reprezentacji samorz¹dowej, wymaga³oby determinacji, odwagi i przekonania
o bezwzglêdnej s³usznoœci tej decyzji,

4. III Rzeczpospolita przywróci³a w³asnoœci prywatnej miejsce w porz¹dku konstytucyj-
nym. I okaza³o siê, ¿e kilkadziesi¹t procent powierzchni polskich parków narodowych
to w³asnoœæ prywatna. Inne znaczenie mia³a ta w³asnoœæ w rozlewiskach Narwiañskie-
go lub Biebrzañskiego Parku Narodowego, a zupe³nie inne na Podhalu, na terenie Ta-
trzañskiego Parku Narodowego, czy te¿ w Kampinosie.
Jeœli tematem dysput politycznych by³y zasady reprywatyzacji, to rodzi³o siê pytanie,
jak nale¿y traktowaæ tereny prywatne w parkach narodowych i rezerwatach, oraz grun-
ty wyw³aszczone, czêsto z naruszeniem prawa.

Przedstawione czynniki tworzy³y grunt, na którym ³atwo dochodzi³o do protestów
przechodz¹cych w bardzo fotogeniczne medialnie konflikty.

Obraz tych konfliktów stawa³ siê jeszcze bardziej skomplikowany, gdy¿ uczestniczy³y
w nich tak¿e podmioty maj¹ce na konfliktowym obszarze swoje istotne interesy. Wymie-
niæ tu nale¿y przede wszystkim: leœników, przemys³ drzewny czy œrodowisko ³owieckie.
Konflikty stawa³y siê tak¿e przedmiotem gry politycznej, a pogl¹dy polityków zmienia³y siê
zale¿nie od tego czy aktualnie byli w opozycji, czy te¿ sprawowali rz¹dy.

Strukturê i przebieg konfliktów a w efekcie ich istotê poznamy lepiej analizuj¹c kilka
reprezentacyjnych przypadków.

6.2. Rzeczywistoœæ konfliktów – wybrane przypadki
6.2.1. Nowy park narodowy
Po 1989 powsta³o w Polsce powsta³o w Polsce 8 parków narodowych. Nie powsta³y nato-
miast 3, które projektowano: Mazurski, Jurajski i Turnicki. Niezrealizowane przedsiêwziê-
cia maj¹ swoja indywidualn¹ historiê, przyjrzyjmy siê wiec dziejom projektowanego parku
Turnickiego i przyczynom jego niezaistnienia. 

Projekt Turnickiego Parku powsta³ w krêgu profesorów przyrodników i zaistnia³ pu-
blicznie w 1982 roku. Dziesiêæ lat póŸniej gotowa ju¿ by³a podstawowa dokumentacja
przyrodnicza parku, który lokowa³ siê na pó³noc od Bieszczad, a punktem orientacyjnym
dla osób nieznaj¹cych regionu mo¿e byæ s³awetny Ar³amów. Nieznana by³a nazwa i po-
wierzchnia i projektowanego parku. K³opot z nazwaniem parku wynika³ faktu z braku tra-
dycyjnej obecnoœci obszaru na mapie walorów przyrodniczych Polski. Wczeœniej region
by³ intensywnie zaludniony, a sukcesja przyrodnicza nast¹pi³a w wyniku wojny i akcji „Wi-
s³a”. Proponowano wiêc by park nazywa³ siê: Œrodkowego Wiaru, Brze¿nych Karpat
Wschodnich, Lêdzionowski lub Wschodniokarpacki. W 1992 roku uzyskano kompromis –
osta³ siê Turnicki.

Gorzej by³o z ostateczn¹ delimitacj¹ – pojawia³y siê, w zale¿noœci od przyjêtej strate-
gii i koniunktury, ró¿ne wielkoœci od 12 tys ha do 37 tys ha. Rozstrzygniecie w tej kwestii
nie nast¹pi³o, gdy¿ ostateczny zapis znalaz³by siê w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów – jak
wiadomo nie nast¹pi³o. Natomiast pojawienie siê tak ró¿nych liczb ka¿e w¹tpiæ w istnie-
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nie kryteriów, które pozwalaj¹ jednoznacznie delimitowaæ obszary o najwy¿szych walo-
rach przyrodniczych.

Projekt powstania nowego parku zyska³ aprobatê w³adz centralnych i w³aœciwie mo¿-
na by³oby pisaæ ju¿ stosowny akt prawny. Wtedy dopiero o parku dowiedzia³y siê samo-
rz¹dy trzech zainteresowanych gmin: Ustrzyki Dolne, Fredropol i Bircza. Natychmiast te¿
zaistnia³a akcja sprzeciwu wobec projektu. Spo³ecznoœci wymienionych gmin dowiedzia-
³y siê, ¿e bêdzie obowi¹zywa³ zakaz pozyskiwania runa leœnego, a liczne przedsiêbiorstwa
us³ug leœnych i zak³ady przemys³u drzewnego strac¹ racjê bytu. By³y to argumenty /nie-
wa¿ne ¿e w wiêkszoœci nieprawdziwe/ dobrze trafiaj¹ce do spo³ecznoœci lokalnych z tere-
nu gdzie ledwie wegetuje rolnictwo, a ch³opi-robotnicy w pierwszym rzêdzie stracili pracê
w upadaj¹cych przedsiêbiorstwach w pobliskich miastach. Czarn¹ propagandê wspiera³a
analogia odwo³uj¹ca siê do œwie¿ej, acz nies³awnej pamiêci funkcjonuj¹cego tu „pañstwa
ar³amowskiego”. Najsilniejszym centrum sprzeciwu by³o leœnictwo, z dwóch co najmniej
powodów:
• Znika³o ca³e Nadleœnictwo Bircza.
• Pracownicy nadleœnictwa zatrudnieni w parku traciliby minimum 50% z dotychczaso-

wych zarobków.
Leœnicy mieli doskona³e prze³o¿enie na opinie spo³eczn¹, gdy¿ w³aœciciele przedsiê-

biorstw us³ug leœnych /prace szkó³karskie, wyr¹b, zrywka/ stanowili zale¿n¹ od nich klien-
telê. Z kolei przedsiêbiorcy zatrudniali w ró¿nej formie /etat, zlecenie, szara strefa/ wielu
mieszkañców zainteresowanych gmin. Zagro¿enie swoich interesów odczu³ przemys³
drzewny, meblarski a tak¿e wp³ywowe œrodowisko myœliwych. Idei powstania parku bro-
nili jedynie projektanci parku i nieliczni dzia³acze organizacji ekologicznych, by³y to jed-
nak g³osy s³abo docieraj¹ce do spo³ecznoœci gminnych.

W³adze centralne, które wed³ug obowi¹zuj¹cego wówczas prawa mog³y podj¹æ decy-
zjê o powo³aniu parku bez uwzglêdniania stanowiska samorz¹dów, nie zdecydowa³y siê
na ten krok. I by³a w tym zaniechaniu pewna logika – park obci¹¿a bud¿et a protesty spo-
³eczne szkodz¹ wizerunkowi rz¹du. Oczywiœcie nie zdecydowano siê te¿ na podjêcie ak-
cji skutecznego odk³amania czarnej propagandy antyparkowej.

Projekt powstania znalaz³ siê w swoistej zamra¿arce i w¹tpliwe by z niej wyszed³.

6.2.2. Powiêkszenie parku narodowego
W minionej dekadzie wiêkszoœæ parków narodowych zwiêkszy³a zdecydowanie swoj¹ po-
wierzchniê. Jeden zamiar powiêkszenia siê nie powiód³, by³o to jednak przedsiêwziêcie
które zyska³o najwiêksz¹ s³awê medialn¹. Chodzi o powiêkszenie Bia³owieskiego Parku
Narodowego z obecnych 10 tys ha do 60 tys ha /ca³y teren puszczy/.

Zamiar ten przygotowano znacznie staranniej ni¿ w poprzednio opisywanym przypad-
ku. W 1988 roku minister OŒZNiL og³osi³ Kontrakt dla Bia³owie¿y, który stanowi³ próbê ku-
pienia przyzwolenia samorz¹dów lokalnych na powiêkszenie parku, za okreœlone œrodki
przekazane na ich konto. W roku 1999 chodzi³o o 20 mln z³, a w nastêpnych latach Kon-
trakt mia³ byæ kontynuowany. Za pieniêdzmi nie sz³y jednak dzia³ania edukuj¹ce i ukazu-
j¹ce nowe mo¿liwoœci budowania egzystencji, dziêki s¹siedztwu parku narodowego
o znaczeniu co najmniej europejskim.

Gminy puszczañskie przyjê³y segment finansowy Kontraktu, lecz gdy minister œrodo-
wiska w 2000 roku og³osi³ rych³y zamiar powiêkszenia parku, spotka³ siê ze zdecydowa-
nym sprzeciwem. Sprzeciw samorz¹dów wsparli – byæ mo¿e i¿ nawet spowodowali – le-
œnicy, kieruj¹c siê tymi samymi motywami co w przypadku Parku Turnickiego. Sprzeciw
uzyska³ tak¿e nowe barwy – przedstawiciele œrodowisk bia³oruskich uznali ¿e powiêksza-
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nie parku to dzia³anie zmierzaj¹ce do zniszczenia bia³oruskiej mniejszoœci narodowej
/która na tym terenie jest wiêkszoœci¹/. Politycy ówczesnej opozycji /SLD/ równie¿ wspar-
li sprzeciw samorz¹dowy, zapominaj¹c ¿e kilka lat wczeœniej , sprawuj¹c w³adzê dwukrot-
nie powiêkszyli obszar tego parku.

W zaistnia³ej sytuacji rz¹d nie zdecydowa³ siê na powiêkszenie parku /mizeria bud¿e-
towa i groza konfliktu spo³ecznego/, ministerstwo œrodowiska przyjê³o koncepcjê uczynie-
nia z nieparkowej czêœci Puszczy Bia³owieskiej otuliny, gêsto nasyconej rezerwatami przy-
rody. Projekt powiêkszenia BPN odp³yn¹³ w niesprecyzowan¹ przysz³oœæ.

6.2.3. Funkcjonowanie parku narodowego
Najg³oœniejszym konfliktem spo³ecznym zwi¹zanym z funkcjonowaniem parku narodowe-
go by³ spór o Tatrzañski Park Narodowy. Park ten obci¹¿ony jest swoistym grzechem pier-
worodnym. Powstawa³ bowiem jako realizacja marzeñ pokoleñ przyrodników i mi³oœników
Tatr, tryb realizacyjny by³ natomiast zemst¹ w³adzy ludowej na spo³ecznoœci góralskiej.
Powstawaniu parku towarzyszy³y przymusowe wyw³aszczenia /nawet gdy w³aœciciele nie
przyjmowali przyznawanych kwot/, niszczenie prywatnego dobytku i w³¹czanie do parku
prywatnych terenów niewyw³aszczonych. Ówczesne w³adze nie zrealizowa³y nawet swo-
ich w³asnych obietnic dotycz¹cych zamiany gruntów czy przyznanie Podhalanom w for-
mie rekompensaty terenów bieszczadzkich /s³ynna Uchwa³a RM 415.60/.

Pamiêæ o krzywdzie nie znik³a i problem od¿ywa³ przy ro¿nych okazjach. W 1980 ro-
ku powsta³a Miêdzyresortowa Komisja Wspó³pracy ze Spo³ecznoœci¹ Góralsk¹, której
g³ówna zas³ug¹ by³o wznowienie kulturowego wypasu owiec na terenie TPN. Postulat ten
jednak w chwili realizacji straci³ na znaczeniu ze wzglêdu radykalny spadek zainteresowa-
nia hodowl¹ owiec.

Projekt organizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich w Zakopanem w 2006 roku obok
sprzeciwu wobec zamiaru organizacji Olimpiady, ujawnione zosta³y konflikty tl¹ce siê
przez lata. Przede wszystkim Wspólnota 8 Uprawnionych Wsi Witów dlaczego nie party-
cypuje we wp³ywach z biletów parkowych, mimo ¿e 2 tys ha atrakcyjnych terenów parko-
wych stanowi ich w³asnoœæ. Powsta³o Stowarzyszenie W³aœcicieli i Wspó³w³aœcicieli Hal
i Polan, które g³osi³o potrzebê reprywatyzacji terenów parkowych i oddanie ich pod zarz¹d
w³aœcicieli. Samorz¹dy gmin tatrzañskich wysunê³y z kolei ¿¹dania zmiany dotychczaso-
wych granic parku. Poniewa¿ konflikt w latach 1998-99 osi¹gn¹³ poziom uniemo¿liwiaj¹cy
rozwi¹zanie w uk³adzie lokalnym na linii samorz¹dy – dyrekcja TPN, minister œrodowiska
wzi¹³ na siebie rolê mediatora. W trakcie kilku spotkañ w marcu 2000 osi¹gniêto porozu-
mienie kreœl¹ce obszar mo¿liwych kompromisów. Ostateczne rozstrzygniêcia mia³y zna-
leŸæ siê w wynegocjowanym nowym rozporz¹dzeniu RM i w przyjêtym przez ministra pla-
nie ochrony. Porozumienie przynios³o uspokojenie nastrojów na Podhalu i wzburzenie
œrodowisk ekologicznych, które zarzuca³y ministrowi zdradê interesów przyrody i wyprze-
da¿ Tatr. W atmosferze tej dyrektor TPN usztywnia swoje stanowisko i otwiera szereg no-
wych frontów walki z samorz¹dami, sabotuj¹c tym samym ducha porozumieñ
z 31.03.2001 roku. W tej sytuacji nastêpuje odwo³anie dyrektora TPN. Decyzja ministra
wywo³uje niezwyk³¹ histeriê, w któr¹ walnie wpisuj¹ siê media publikuj¹c nawet najbar-
dziej absurdalne hipotezy i przewidywania. Dyrektorem parku – wedle tych doniesieñ – ma
zostaæ lokalny polityk, który dokona komercyjnego rozbioru Tatr. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e ma-
my jesieñ 2001 i politycy opozycyjni tak¿e chêtnie wykorzystuj¹ sprawê TPN w kampanii
wyborczej.

Od tamtych wydarzeñ min¹³ rok , w czasie którego nowemu dyrektorowi /przyrodnik
od 30 lat zwi¹zany prac¹ z Tatrami/ uda³o siê stworzyæ klimat wspó³pracy z samorz¹dami,
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od których uzyska³ przez rok wiêcej ni¿ poprzedni dyrektor przez 10 lat ci¹g³ych bojów.
Media i politycy jakby przestali interesowaæ siê TPN – i to jest dobra wiadomoœæ, zarów-
no dla przyrody tatrzañskiej, jak i ludzi którzy poœród niej ¿yj¹.

6.3. Wnioski i konstatacje
Opisane przypadki i pokazane mechanizmy wymagaj¹ pewnego komentarza, powinien
pokazaæ w³aœciwe proporcje miedzy g³oœnymi konfliktami i ogromem spokojnej pracy re-
alizuj¹cej wspó³dzia³anie miêdzy samorz¹dami lokalnymi a instytucjami ochrony przyrody.
Spójrzmy na liczby:

1. W 1989 roku mieliœmy 15 parków narodowych – obecnie jest ich 23.
2. W 1989 roku powierzchnia parków wynosi³a 141 tys ha – obecnie jest to 314 tys ha.

Widaæ wiêc, ¿e mimo dzia³ania samorz¹du, prawa w³asnoœci powstawa³y parki a po-
wierzchnia ich imponuj¹co siê powiêkszy³a. O pomyœlnym przebiegu tych zdarzeñ ogól-
nopolska opinia publiczna wie niewiele, jako ¿e jedynie protest i ostry konflikt skupia uwa-
gê mediów i daje szansê na konstruowanie efektywnych uogólnieñ o np. „wrogim ochro-
nie przyrody samorz¹dzie” i „zmierzchu parków narodowych”, jako efekcie tej wrogoœci.
Nie pokazuje siê na przyk³ad historii powstania Magurskiego Parku Narodowego /pod
wzglêdem spo³ecznym i przyrodniczym obszar bliŸniaczy w stosunku do parku Turnickie-
go/ mozolnych negocjacji i determinacji jednego cz³owieka, który obecnie z sukcesami
jest od 6 lat dyrektorem tego parku.

Gdy w 2000 roku Sejm znowelizowa³ ustawê ochrony przyrody legalizuj¹c partnersk¹
rolê samorz¹du lokalnego przy powstawaniu i powiêkszaniu parków narodowych, promi-
nentne œrodowiska przyrodników orzek³y „Teraz ju¿ nie powstanie ¿aden nowy park”. Za-
skoczeniem wielkim by³o wiêc powo³anie Parku Narodowego Ujœcie Warty 01 07 2001. Do
powstania tego parku dosz³o dziêki wspólnej pracy 9 samorz¹dów /4 gminy, 4 powiaty
i Sejmik Wojewódzki/, które uzna³y ¿e park narodowy przyczyni siê do rozwoju regionu.

Na zakoñczenie mo¿na sformu³owaæ oczekiwania pod adresem podmiotów, które de-
cyduj¹ o rzeczywistoœci ochrony przyrody w Polsce.
1. Od Centrum nale¿y oczekiwaæ konsekwencji w tworzeniu prawa i zasadniczej rewizji wy-

sokoœci œrodków kierowanych do parków – dzisiaj to jedynie 50 mln z³. Wielu konfliktów
uniknê³o by siê gdyby zrównaæ p³ace leœników zatrudnionych w parkach narodowych
i w Lasach Pañstwowych – chodzi o ok. 1000 osób. Do tego potrzebna jest wola politycz-
na i zgodnoœæ deklaracji o znaczeniu ochrony przyrody z rzeczywistymi dzia³aniami.

2. Samorz¹dy powinny siê zdobyæ na ponadkadencyjn¹ wizjê rozwoju gminy. W³adze
gminy najskuteczniej mog¹ przekonaæ mieszkañców, ¿e logo parku to szansa rozwojo-
wa regionu. Zapisy ustawowe daj¹ samorz¹dom dobr¹ pozycjê negocjacyjn¹, która
jednak wyklucza czêst¹ dotychczas postawê „nie bo nie”. O tym, ¿e ewolucja postaw
jest mo¿liwa niech œwiadcz¹ losy Stowarzyszenia Gmin Wspó³dzia³aj¹cych z Parkami,
które z ruchu protestu przekszta³ci³o siê w kompetentnego partnera dla poszczegól-
nych parków i administracji rz¹dowej. Silny i œwiadomy swoich celów samorz¹d wyklu-
czy wp³yw podmiotów gospodarczych, które w atmosferze anarchizuj¹cego protestu
realizuj¹ swoje cele, najczêœciej niezgodne z rzeczywistymi i perspektywicznymi intere-
sami spo³ecznoœci.

3. Organizacje pozarz¹dowe mog¹ odegraæ kolosaln¹ rolê w edukowaniu spo³ecznoœci
lokalnych i przekszta³caniu ich œwiadomoœci. Wymaga to jednak zmiany modelu dzia-
³ania, co mo¿e byæ trudne, gdy¿ praca pozytywna w gminie jest zdecydowanie mniej
efektowna, ni¿ jednorazowy protest w œwietle kamer TV.
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7. ROLA SPO£ECZNOŒCI LOKALNEJ W OCHRONIE ŒRODOWISKA
WOKÓ£ PARKU NARODOWEGO

Dró¿d¿ – Korbyla M., Górecki A.

Podstaw¹ przedstawionych informacji s¹ badania przeprowadzone w latach 1994-1998
wœród mieszkañców okolic nastêpuj¹cych parków narodowych: Ojcowskiego Parku Naro-
dowego (OPN), Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BdPN), Gorczañskiego Parku Naro-
dowego (GPN), Magurskiego Parku Narodowego (MPN), Pieniñskiego Parku Narodowe-
go (PPN) .

Tab.1. Struktura p³ci, wieku i wykszta³cenia badanych populacji mieszkañców parków 
narodowych.

Informacje oparte s¹ równie¿ na badaniach prowadzonych w roku 1998 wœród rad-
nych gmin pieniñskich i w latach 1999-2002 wœród m³odzie¿y i radnych projektowanego
Jurajskiego Parku Narodowego (JPN).

7.1. Œwiadomoœæ ekologiczna mieszkañców obszarów chronionych
Podstaw¹ do zainteresowania mieszkañców terenów chronionych problemem ochrony
œrodowiska w ich miejscu zamieszkania jest okreœlenie ich œwiadomoœci ekologicznej.
Jednym z kryteriów oceny œwiadomoœci ekologicznej jest wiedza o otaczaj¹cym œrodowi-
sku przyrodniczym. W ka¿dym z badanych parków mieszkañcy oceniaj¹ œrodowisko przy-
rodnicze w Polsce jako bardzo zanieczyszczone – najbardziej krytyczni w tej dziedzinie s¹
mieszkañcy BdPN i OPN, gdzie uwa¿a tak oko³o 70% spo³eczeñstwa (Ryc.1.). Za najbar-
dziej szkodliwe dla przyrody w Polsce uznaj¹ ankietowani odpady przemys³owe, œcieki
miejskie i przemys³owe, motoryzacjê.

51

� ���� ����� ���� ���� ����

	
���
������
�������
���������

���
�
�

���
���� ���� ���� ���� ����

�� !"#$%&� ''()� '�(�� )�(*� )�(�� )�(���+,-�
./0� 123&,4#� ))()� )*(�� '*(�� '�(�� '�(��

�2��'�564� �*(�� �'(�� �'(�� ��(�� ��(*�

�)7��� ��('� '�('� ��('� ��()� ��(��

'�7)�� ��(�� ��('� �*(�� �)(�� �)(��

�&,8�
./0�

������ ��(�� �(*� ��('� ��(�� ��(*�

�2�946:2:,���
&�"6:2�2:,� ''(�� '*(*� ��('� ��(�� ��(��

;<,�%&,� '�(*� ��()� ��(�� ��(�� ��()�
�#89"46+!,%&,�

./0�

�# 9",� ��(�� �'(�� �('� '('� �()�

 



Ryc. 1. Negatywna ocena stopnia zanieczyszczenia œrodowiska przyrodniczego 
w Polsce.

Mieszkañcy obszarów chronionych ¿yj¹ w œrodowisku mniej naruszonym ni¿ pozosta-
³a czêœæ kraju i w swoich wypowiedziach rzeczywiœcie wskazuj¹ na niski i œredni stopieñ
zanieczyszczenia przyrody najbli¿szej okolicy. Zauwa¿anie tej dysproporcji w zanieczy-
szczeniu œwiadczy o tym, i¿ mieszkañcy okolic parków narodowych doceniaj¹ otaczaj¹c¹
ich przyrodê. Najkorzystniej najbli¿sze sobie œrodowisko oceniaj¹ mieszkañcy Magurskie-
go Parku Narodowego a najwiêcej zanieczyszczeñ w miejscu zamieszkania wskazuj¹ mie-
szkañcy OPN, zwracaj¹c szczególnie uwagê na zanieczyszczenie lasów i wód. Mieszkañ-
cy OPN i GPN oceniaj¹ ponadto najbardziej negatywnie spoœród wszystkich parków zmia-
ny jakie zasz³y w najbli¿szym ich œrodowisku w ci¹gu ostatnich 5 lat.

Ankietowani uczniowie szkó³ projektowanego JPN nie zauwa¿aj¹ du¿ych ró¿nic w za-
nieczyszczeniu œrodowiska przysz³ego JPN na tle œrodowiska Polski. Mo¿e to stwarzaæ
zagro¿enie dla poparcia inicjatywy objêcia tego terenu ochron¹ poprzez park narodowy.
Wskazywanie przez gimnazjalistów na zanieczyszczenie wielu komponentów œrodowiska
w najbli¿szej okolicy pokazuje, ¿e wymaganych jest wiele dzia³añ maj¹cych na celu po-
prawienie jakoœci œrodowiska. Tworzenie parków narodowych powinno byæ bowiem po-
wi¹zane z równoleg³ym i kompleksowym rozwi¹zaniem zasadniczych problemów ochro-
ny œrodowiska przyrodniczego. Zupe³ny brak rozwi¹zañ lub tylko czêœciowe rozwi¹zania
powoduj¹ obni¿enie presti¿u parku narodowego jako obiektu narodowego w oczach mie-
szkañców.

7.2. Subiektywny odbiór parku i ocena dzia³añ dyrekcji parków w opinii 
mieszkañców

Wa¿n¹ przyczyn¹ okreœlonych postaw i zachowañ proœrodowiskowych mieszkañców oko-
lic parków narodowych jest ogólny wizerunek parku w ich œwiadomoœci. Du¿o o stosun-
ku ludnoœci do parku narodowego mówi pierwsze skojarzenie na nazwê parku narodowe-
go. W wiêkszoœci parków narodowych nazwa ta kojarzona jest z ogólnie pojêt¹ ochron¹
przyrody i walorami przyrodniczymi (ponad 50% wskazañ ankietowanych). Ten wysoki
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procent w taki sposób kojarz¹cych park œwiadczy o tym, i¿ wielu mieszkañców zdaje so-
bie sprawê z niezbêdnoœci istnienia parku dla ochrony otaczaj¹cej ich przyrody. Odniesie-
niem do przedstawionej powy¿ej analizy s¹ badania przeprowadzone wœród m³odzie¿y te-
renu projektowanego JPN. Okreœlono, i¿ nazwa Jurajski Park Narodowy wywo³uje w tych
uczniach obok skojarzeñ przyrodniczych, dotycz¹cych np. ska³ek, krajobrazu, czystego
œrodowiska, tak¿e skojarzenia odbiegaj¹ce znacz¹co od przyrody, a dotycz¹ce dinozau-
rów i filmu Stevena Spielberga „Jurassic Park”. Dla pewnej grupy tych uczniów Jurajski
Park Narodowy jest parkiem ju¿ gdzieœ istniej¹cym. Potwierdza to, i¿ powo³anie parku na-
rodowego umacnia przekonanie o wyj¹tkowych walorach przyrodniczych zamieszkiwane-
go terenu, a mieszkañcy okolic parków narodowych rozumiej¹ potrzebê ochrony otacza-
j¹cego ich œrodowiska i wykazuj¹ znaczn¹ wiêŸ z otaczaj¹c¹ ich przyrod¹. Oczywiœcie
wœród mieszkañców parków narodowych pojawiaj¹ siê równie¿ skojarzenia negatywne
przedstawiaj¹ce park jako miejsce Ÿle gospodarowane i zaniedbane, szczególnie jest to
zauwa¿alne w GPN, gdzie takie skojarzenie ma 18% ankietowanych. W BdPN i PPN po-
nad 10% ankietowanych nie ma ¿adnych skojarzeñ z nazw¹ Bieszczadzki Park Narodowy
i odpowiednio Pieniñski Park Narodowy, co wskazuje na ich obojêtny stosunek do istnie-
nia parku. 

Ryc.2. Postawa wobec utworzenia danego parku w ocenie jego mieszkañców.

O obrazie parku w œwiadomoœci jego mieszkañców œwiadczy równie¿ ich reakcja na
akt utworzenia parku (Ryc.2.). Wyró¿niono trzy typy reakcji: postawy poparcia (entuzjazm,
zadowolenie, przyzwolenie), postawy obojêtnoœci oraz postawy sprzeciwu (niechêæ,
z³oœæ, oburzenie). Najczêstszymi reakcjami mieszkañców wszystkich parków na ideê
utworzenia parku narodowego w najbli¿ej okolicy, by³y niechêæ i obojêtnoœæ. Najbardziej
negatywnie ze wszystkich ankietowanych nastawieni do powstania parku byli mieszkañcy
MPN – park utworzono w krótkim okresie przed momentem prowadzenia badañ, a wiêc
respondenci znakomicie pamiêtali rzeczywiste reakcje na ten akt. Dominuj¹cymi w tym
parku odczuciami na utworzenie obszaru chronionego by³a niechêæ (ok. 32% wskazañ
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mieszkañców), obojêtnoœæ (ok. 25% wskazañ) i oburzenie (ok. 24% wskazañ). Pozytywne
reakcje na utworzenie parku s¹ reprezentowane przez niewielki procent spo³ecznoœci
wszystkich badanych parków – najczêœciej reakcje przyzwolenia czy zadowolenia z utwo-
rzenia parku by³y wskazywane w Pieniñskim Parku Narodowym (odpowiednio ok. 13%
wskazañ i ok. 18% wskazañ). Ankietowani wyjaœniali postawy pozytywne poprzez oczeki-
wanie poprawy sytuacji materialnej (rozwój turystyki, nowe miejsca pracy w strukturze
parku) i zwiêkszenie dba³oœci o dany obszar. Postawy negatywne by³y motywowane wpro-
wadzeniem przez park ograniczeñ i zakazów w ró¿nych dziedzinach ¿ycia, obaw¹ o utra-
tê obecnej pracy oraz przyjmowaniem przez spo³eczeñstwo wszelkich zmian z niechêci¹.
Postawy obojêtne wynika³y wed³ug mieszkañców z przekonania o braku mo¿liwoœci wp³y-
wu na zaistnia³¹ sytuacjê i niedoinformowania mieszkañców.

Odczucia mieszkañców parku na temat skutecznoœci gospodarki zasobami przyrody
i dzia³añ dyrekcji w poszczególnych parkach narodowych mog¹ byæ wykorzystane jako
jedno ze Ÿróde³ oceny pracy ochroniarskiej prowadzonej na terenie parku. Ocena z pew-
noœci¹ nie jest obiektywna, jednak zdanie lokalnej spo³ecznoœci mo¿e zwróciæ uwagê na
istotne sprawy, czy dostarczyæ propozycji rozwi¹zañ przydatnych dla lepszego funkcjono-
wania w obszarze park – mieszkañcy (Ryc.3.). 

Ryc.3. Ocena skutecznoœci dzia³añ dyrekcji parków narodowych w zakresie ochrony 
œrodowiska.

W Ojcowskim i Gorczañskim PN mieszkañcy najczêœciej oceniaj¹ dzia³ania dyrekcji ja-
ko ma³o skuteczne. S¹ to dwa parki, w których konflikt pomiêdzy mieszkañcami a w³adza-
mi parku przewija³ siê wielokrotnie podczas prowadzenia badañ. Najlepiej natomiast oce-
niana jest praca dyrekcji na terenie Pieniñskiego PN – ok. 40% mieszkañców uwa¿a jej
dzia³ania za skuteczne.

Bardzo du¿y procent spo³eczeñstwa (oko³o 40% ankietowanych) we wszystkich par-
kach nie ma zdania na temat dzia³añ dyrekcji, mo¿e to œwiadczyæ zarówno o obojêtnoœci
mieszkañców do dzia³añ podejmowanych na terenie ich zamieszkania oraz o braku infor-
macji na temat tych dzia³añ. 

Podobnie obojêtny stosunek prezentuj¹ mieszkañcy w stosunku do gospodarki zaso-
bami przyrody prowadzonej przez dyrekcje parków – ok. 30% respondowanych w po-
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szczególnych parkach nie wie czy te dzia³ania s¹ bez zastrze¿eñ czy te¿ wymagaj¹ zmian.
Spoœród wszystkich badanych parków mieszkañcy GPN w najwiêkszym procencie (22%)
wskazuj¹ na potrzebê zasadniczych zmian w gospodarce zasobami przyrody, a wœród
mieszkañców PPN tylko 9% chcia³oby takich zasadniczych zmian w tej dziedzinie. 

Mieszkañcy podaj¹ ca³y szereg propozycji zmian w gospodarowaniu zasobami przy-
rodniczymi. We wszystkich parkach proponuj¹ wzrost zainteresowania gospodark¹ leœn¹,
szczególnie dotyczy to zalesiania i zmniejszenia wyrêbów, w kilku likwidacji polowañ
i równolegle k³usownictwa. Jednoczeœnie – z braku zrozumienia dla funkcjonowania rezer-
watów – mieszkañcy sugeruj¹ usuwanie suchych drzew i ga³êzi (najlepiej na potrzeby
mieszkañców), czy zniesienie obowi¹zuj¹cych zakazów. Podobne postulaty dotycz¹ u³a-
twieñ w wypasie na ³¹kach parku, czy zbiorze borówek. Inne propozycje to pozwolenie na
wprowadzenie inwestycji nieszkodliwych dla œrodowiska –budowê ujêæ wody, i utylizacji
odpadów, oraz polepszenie infrastruktury turystycznej i utrzymanie czystoœci na szlakach
turystycznych. Wœród odpowiedzi pad³y te¿ propozycje zwiêkszenia wspó³pracy mie-
szkañców z w³adzami parku. Równolegle w wiêkszoœci parków padaj¹ równie¿ wnioski
o zwiêkszenie ochrony walorów przyrodniczych.

Park narodowy jako teren szczególny wymaga specjalnego gospodarowania, które
nie zawsze mo¿e byæ zgodne z zamierzeniami rady gminy i czêsto mo¿e wydawaæ siê
sprzeczne z ide¹ rozwoju gospodarczego. 42% ankietowanych radnych PPN uwa¿a, ¿e
dotychczasowa gospodarka na terenie Pieniñskiego Parku Narodowego wymaga niewiel-
kich zmian, a 32% stwierdza, ¿e jest ona bez zastrze¿eñ. Œwiadczyæ to mo¿e o tym, ¿e
wiêkszoœæ radnych zdaje sobie sprawê z dobra jakim jest otaczaj¹ce ich œrodowisko przy-
rodnicze. Zastanawia jednak fakt, ¿e 13% ankietowanych radnych nie ma zdania na temat
poprawnoœci zarz¹dzania przyrod¹, a s¹ to przecie¿ ludzie, którzy powinni mieæ wyrobio-
ny pogl¹d na ka¿d¹ dziedzinê ¿ycia w ich gminie – podejmuj¹ bowiem decyzje dotycz¹-
ce gminy.

Radni, którzy wyrazili opiniê, ¿e gospodarka zasobami przyrody wymaga zmian, wska-
zali ca³y szereg dziedzin wymagaj¹cych dzia³ania: likwidacjê rezerwatów i wiatro³omów ja-
ko Ÿród³a szkodników, wycinanie chorego drzewostanu, ulepszenie infrastruktury tury-
stycznej, utrzymanie szlaków turystycznych w czystoœci, ograniczenie budowy budynków
biurowych i przeznaczenie zaoszczêdzonych w ten sposób pieniêdzy na ochronê przyro-
dy, kontrola dzia³añ pracowników PPN, wprowadziæ wypasanie owiec w celu zwiêkszenia
ró¿norodnoœci gatunkowej.

Okreœlono równie¿ stosunek radnych do dzia³añ Dyrekcji PPN w zakresie ochrony œro-
dowiska. Dzia³ania te zosta³y przez radnych ocenione w wiêkszoœci (prawie 60%) jako
skuteczne lub bardzo skuteczne. 53 % spoœród tych respondowanych, którzy stwierdzili,
¿e te dzia³ania s¹ nieskuteczne, nie umotywowa³o swojej opinii, czyli wykaza³o postawê „
to mi siê nie podoba, ale sam nie potrafiê zrobiæ lepiej”. Pozostali wskazali na konkretne
propozycje zmian: poprawa infrastruktury turystycznej, zaanga¿owanie siê Dyrekcji parku
w budowê oczyszczalni œcieków w miejscowoœciach przyleg³ych do parku, wiêksza pielê-
gnacja drzewostanu, likwidacja chorych drzew, zwiêkszenie kontroli przepisów ochrony
œrodowiska i ochrony przyrody, zwiêkszenie wspó³pracy Dyrekcji z samorz¹dami teryto-
rialnymi.

Wszystkie te propozycje mog¹ byæ wykorzystane w dzia³aniach Dyrekcji, równocze-
œnie konieczne jest zintensyfikowanie wszelkiego rodzaju kontaktów z mieszkañcami,
w celu przybli¿enia i wyt³umaczenia im poczynañ Dyrekcji. Takie kontakty pozwol¹ zwiêk-
szyæ wzajemne zaufanie i daj¹ wiêksz¹ szansê na to, ¿e dzia³ania ochronne w Parku spo-
tkaj¹ siê z pozytywn¹ reakcj¹ mieszkañców.
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7.3. Warunki ¿ycia mieszkañców w rejonach wokó³ parkowych
Ocena w³asnych warunków ¿ycia ma wp³yw na identyfikacjê spo³eczeñstwa z zamieszka³ym
terenem. Gdy warunki ¿yciowe s¹ odbierane jako z³e, problemy ochrony przyrody odsuwa-
ne s¹ na plan dalszy, a istnieniu parku mog¹ byæ przypisywane wszelkiego rodzaju utrudnie-
nia. We wszystkich parkach zdecydowana wiêkszoœæ respondentów nie zauwa¿a ¿adnych
osobistych utrudnieñ zwi¹zanych z zamieszkaniem w pobli¿u parku narodowego (Ryc.4.).

Wœród tych osób, dla których istnienie parku narodowego negatywnie oddzia³uje na ich ¿y-
cie, najwiêcej jest mieszkañców Ojcowskiego Parku Narodowego – ponad 30% mieszkañ-
ców tego parku. Okreœlono zauwa¿ane przez ankietowanych wady i zalety zamieszkiwania
w okolicy parku narodowego. Istotne, ¿e we wszystkich parkach bardzo du¿y procent an-
kietowanej ludnoœci (od 30-60%) nie precyzowa³o ¿adnych wad i ¿adnych zalet wynikaj¹-
cych z zamieszkiwania w pobli¿u parku. Najczêœciej wskazywanymi we wszystkich parkach
zaletami istnienia parku dla mieszkañców s¹: czyste œrodowisko, cisza, spokój, miejsce re-
laksu, a w niektórych parkach, na przyk³ad w GPN i PPN – korzyœci z rozwoju turystyki.
Wœród najczêœciej wymienianych utrudnieñ wymieniano: zakazy i ograniczenia (np.: zakaz
zbioru borówek czy suchego drewna, ograniczenia w budownictwie), niszczenie upraw
przez dzikie zwierzêta, brak pracy, a przede wszystkim z³¹ infrastrukturê (szkolnictwo, opie-
ka zdrowotna, komunikacja itp.). Nie wszystkie zatem wady podawane przez mieszkañców
wi¹¿¹ siê bezpoœrednio z istnieniem parku narodowego. Mimo wskazywania wad istnienia
parku w postaci zakazów, we wszystkich parkach zdecydowana wiêkszoœæ mieszkañców
opowiada siê za zakazem wjazdu samochodami osobowymi na teren parku (Ryc.5.).

Najwiêksze poparcie dla tego zakazu prezentuj¹ mieszkañcy GPN. Przyczyn¹ mo¿e
byæ to, ¿e na terenie samego parku nie zamieszkuj¹ ludzie, a ankietowana grupa zamie-
szkiwa³a otulinê parku. Spoœród osób, które uwa¿aj¹, ¿e wjazd do parku raczej powinien
byæ dozwolony przewa¿aj¹ mieszkañcy MPN. Badania na terenie tego parku by³y prowa-
dzone tu¿ po jego powstaniu, a wiêc mieszkañcy byli jeszcze przyzwyczajeni, ¿e tereny
s¹ dla nich dostêpne bez ograniczeñ – mieszkañcy tego parku w najmniejszym procencie
spoœród wszystkich ankietowanych parków opowiadaj¹ siê za zdecydowanym zakazem
poruszania siê samochodami osobowymi na terenie samego parku.
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Ryc.4. Deklaracja osobistych k³opotów lub utrudnieñ zwi¹zanych z zamieszkaniem 
w pobli¿u parku narodowego.



Okreœlono równie¿, które dziedziny ¿ycia codziennego s¹ przez mieszkañców najbar-
dziej negatywnie oceniane, czyli które z nich wymagaj¹ usprawnienia. Poddano analizie
nastêpuj¹ce komponenty sk³adaj¹ce siê na warunki ¿ycia mieszkañców: komunikacja,
handel, szkolnictwo, opieka lekarska, ¿ycie kulturalne, mo¿liwoœci pracy, wypoczynek,
us³ugi, perspektywy ¿ycia (Ryc.6.). 

Ryc.6. Negatywne oceny mieszkañców parków narodowych dot. warunków ¿ycia.
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Ryc.5. Opinie mieszkañców parków na temat wjazdu do parku narodowego samochodami
osobowymi.



Mieszkañcy we wszystkich parkach bardzo Ÿle oceniaj¹ swoj¹ sytuacjê ¿yciow¹
w wiêkszoœci tych dziedzin – najgorzej ocenili mo¿liwoœci pracy i ¿ycie kulturalne. Tak jak
wspomniano jednak wczeœniej s¹ to problemy ogólnokrajowe ma³ych miejscowoœci wiej-
skich, nie wynikaj¹ce bezpoœrednio z obecnoœci parku narodowego. Jednak poprawa
tych dziedzin najbardziej uci¹¿liwych dla mieszkañców, zwiêkszenie dostêpu do us³ug,
szkolnictwa, opieki lekarskiej, mia³aby ogromny wp³yw na ich stosunek do wszelkich dzia-
³añ na rzecz ochrony przyrody. Tak jak wspomniano wczeœniej cz³owiek niezadowolony ze
swego standardu ¿yciowego nie widzi potrzeby zajmowania siê wy¿szymi celami ni¿ za-
pewnienie bytu swojej rodzinie, nie stara siê myœleæ o ekologicznych rozwi¹zaniach
w swoim gospodarstwie i przestrzeganiu przepisów parku, gdy np.: wizyta u lekarza sta-
je siê wypraw¹.

7.4. Inwestycje proœrodowiskowe akceptowane przez spo³ecznoœæ lokaln¹
Aby odpowiedzieæ na pytanie w jaki sposób nale¿y oddzia³ywaæ na mieszkañców w celu
w³¹czenia ich do wspólnej troski o ochronê przyrody niezbêdne jest zasiêgniêcie opinii na
ten temat w³aœnie wœród spo³ecznoœci lokalnych zamieszkuj¹cych wokó³ parku. We wszy-
stkich parkach dzia³aniem godnym poparcia przez mieszkañców, zarówno w przypadku
zwiêkszenia skutecznoœci ochrony œrodowiska, jak i w odniesieniu do zwiêkszenia troski
mieszkañców o przyrodê terenu parku, jest szeroko rozumiana edukacja ekologiczna. Po-
parcie dla podjêcia takich kroków w celu udanej ochrony roœnie wraz ze wzrostem wy-
kszta³cenia respondowanych. Takie wysokie zainteresowanie edukacj¹ ekologiczn¹ po-
winno byæ cenn¹ wskazówk¹ dla w³adz parku. Poniewa¿ mieszkañcy widz¹ sens w wy-
chowaniu ekologicznym, a w³adze gminy, o czym œwiadczy przyk³ad Rad Gmin PPN,
uznaj¹ edukacjê ekologiczn¹ mieszkañców za celow¹, to istnieje tu szerokie pole dzia³a-
nia dla Dyrekcji Parku do przeprowadzania wszelkiego rodzaju szkoleñ z zakresu postê-
powania proekologicznego, wyg³aszania pogadanek i prelekcji, tworzenia œcie¿ek dydak-
tycznych czy organizowania w szko³ach specjalnych zajêæ z edukacji œrodowiskowej,
a nawet zrzeszania m³odzie¿y w klubach mi³oœników parków narodowych. Wykorzystuj¹c
w tym wzglêdzie poparcie cz³onków rady gminy, uda³oby siê stworzyæ wspólny plan edu-
kacyjno – wychowawczy. Drugi typ dzia³añ na rzecz lepszej ochrony przyrody preferowa-
nych przez ankietowanych to dzia³ania motywuj¹ce – stworzenie takich warunków, aby
troska o ochronê przyrody by³a op³acalna. Na trzecim miejscu respondenci we wszystkich
parkach stawiali kontrolê i karanie za nieprzestrzeganie przepisów parku. Wynika z tego,
¿e ankietowani uwa¿aj¹ kary za skuteczn¹ formê dzia³añ na rzecz ochrony przyrody wte-
dy gdy trac¹ znaczenie motywacje. Okreœlono system sankcji uznawanych w spo³eczeñ-
stwie za ³amanie przepisów ochrony œrodowiska i przyrody. Podstawowymi formami re-
presji s¹: kara pieniê¿na i pouczenie, ¿e danej czynnoœci wykonywaæ nie wolno. Wykorzy-
stanie miejscowych autorytetów do wywarcia wp³ywu na ochronê przyrody, a takimi po-
winni byæ wybrani przez ludnoœæ radni, jest wed³ug mieszkañców najmniej skuteczn¹ dro-
g¹ zwiêkszenia zainteresowania ochron¹ przyrody. Sami radni, na przyk³adzie gmin PPN,
w jeszcze mniejszym stopniu wskazuj¹ na taki sposób osi¹gniêcia poprawy w dziedzinie
ochrony.

Równie¿ nie uzyskuj¹ du¿ego poparcia mieszkañców nastêpuj¹ce dzia³ania na rzecz
wiêkszej skutecznoœci ochrony œrodowiska w danym parku narodowym – poszerzenie za-
kresu w³adzy istniej¹cych urzêdów i wprowadzenie op³at za korzystanie z parku, co mo¿e
byæ zwi¹zane z obaw¹, ¿e op³aty bêd¹ równie¿ dotyczyæ mieszkañców okolic parków.
Wiêksz¹ skutecznoœæ ochrony œrodowiska na terenie bliskiego im parku narodowego wi-
dz¹ mieszkañcy tak jak wczeœniej wspomniano przede wszystkim w odpowiednim wycho-
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waniu mieszkañców, aby na co dzieñ szanowali przyrodê, a tak¿e w zwiêkszeniu nak³a-
dów na budowê urz¹dzeñ ochronnych i nak³adaniu kar wobec tych podmiotów, które za-
nieczyszczaj¹ œrodowisko. Oko³o 30% ankietowanych chce mo¿liwoœci wp³ywu mieszkañ-
ców na decyzje zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska. 

Wœród wspomnianych wczeœniej zalet zamieszkiwania w pobli¿u parku mieszkañcy
wskazywali na rozwój turystyki. Turystyka jednak nie bêdzie rozwijaæ bez rozwoju baz tu-
rystycznych. We wszystkich parkach wiêkszoœæ ankietowanych to przeciwnicy budowy
baz turystycznych na terenie samego parku narodowego, bêd¹cy równoczeœnie zwolen-
nikami rozbudowy infrastruktury turystycznej na terenie otuliny parku narodowego.
W wiêkszoœci parków ankietowani mieszkañcy zamieszkuj¹ w³aœnie otulinê parku zatem
deklaruj¹c poparcie dla budowy baz turystycznych w otulinie mo¿na przypuszczaæ, i¿ wi-
dz¹ mo¿liwoœæ zatrzymania turystów na d³u¿ej w otulinie. Turystów, którzy zostawi¹ w trak-
cie swojego pobytu pewn¹ pule pieniêdzy w kierowanych przez mieszkañców obiektach. 

W badaniach prowadzonych wœród mieszkañców projektowanego JPN okreœlono, i¿
zdecydowana wiêkszoœæ ankietowanych uwa¿a, i¿ powstanie JPN wp³ynie na zwiêkszenie
ruchu turystycznego na tym terenie. G³ówn¹ przyczyn¹ zwiêkszenia siê ruchu turystycz-
nego bêdzie, wed³ug nich, umieszczenie informacji o tym terenie w przewodnikach tury-
stycznych oraz to, ¿e przyroda pod ochron¹ bêdzie mniej zniszczona, a przez to ciekaw-
sza dla turystów. Za najmniej istotn¹ przyczynê ewentualnego zmniejszenia siê ruchu tu-
rystycznego pod wp³ywem powstania na tym terenie parku narodowego podali ankieto-
wani zakaz budowy na terenie parków narodowych schronisk turystycznych i hoteli. Za-
pytano respondowanych o ich stosunek do mo¿liwoœci budowania baz turystycznych na
terenie parku narodowego i w jego otulinie – zdecydowanie przewa¿aj¹ osoby uwa¿aj¹-
ce, ¿e na terenie parków narodowych nie powinno siê budowaæ baz turystycznych. 

Radni gmin projektowanego JPN okreœlili, czy wed³ug nich mieszkañcy okolic projek-
towanego parku narodowego wykorzystaj¹ fakt utworzenia parku w celach zarobkowych.
Oko³o 20% ankietowanych radnych okreœli³a, i¿ nie przewiduj¹ aby mieszkañcy podjêli for-
my zarobkowania zwi¹zane z powstaniem parku. Pozostali radni wskazywali, ¿e mie-
szkañcy bêd¹ tworzyæ gospodarstwa agroturystyczne (oko³o 35% wskazañ), miejsca noc-
legowe (oko³o 30% wskazañ), punkty pami¹tkarskie (oko³o 20% wskazañ) oraz wypo¿y-
czalnie sprzêtu turystycznego (oko³o 8% wskazañ). Pojawi³y siê równie¿ pojedyncze pro-
pozycje dotycz¹ce: uprawy zió³, pszczelarstwa, opieki nad grupami turystycznymi, two-
rzenia punktów ma³ej gastronomii, czy tworzenia stadnin. 

7.5. Dzia³alnoœæ mieszkañców na rzecz ochrony œrodowiska
Aby okreœlone przez mieszkañców formy dzia³alnoœci na rzecz lepszej ochrony przyrody
i œrodowiska by³y skuteczne, musz¹ byæ wdro¿one w ¿ycie. Mog³oby siê to odbyæ za spra-
w¹ organizacji ekologicznych albo Koœcio³a. Najwiêcej zwolenników istnienia spo³eczne-
go ruchu ekologicznego jest wœród mieszkañców OPN, a najmniej wœród ankietowanych
z MPN (Ryc.7.). 

W parkach gdzie istnieje wysokie poparcie dla takiego ruchu, organizacja proekologicz-
na mog³aby stworzyæ pomost pomiêdzy dzia³aniami w³adz parku a potrzebami mieszkañ-
ców. We wszystkich badanych parkach respondenci uwa¿aj¹, ¿e jednym z problemów jakim
powinien siê zaj¹æ ruch ekologiczny jest kontrola przestrzegania przepisów, podobnie we
wszystkich parkach pojawi³a siê propozycja o udziale cz³onków ruchów ekologicznych
w utrzymywaniu czystoœci na terenie parków. W trzech parkach (BdPN, OPN i MPN) du¿a
grupa ankietowanych zwróci³a uwagê na koniecznoœæ prowadzenia edukacji ekologicznej
przez takie organizacje. Pozosta³e propozycje to nadzór nad gospodark¹ leœn¹ prowadzo-
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n¹ przez park i zajêcie siê problemami oczyszczalni œcieków i utylizacj¹ odpadów. W przy-
padku zaanga¿owania Koœcio³a w dzia³alnoœæ na rzecz skuteczniejszej ochrony przyrody
zauwa¿a siê doœæ równy podzia³ na zwolenników, przeciwników i nie maj¹cych zdania na te-
mat zaanga¿owania Koœcio³a w ochronê przyrody na terenie parków narodowych (Ryc.8.). 

Ryc.8. Potrzeba zaanga¿owania siê koœcio³a w ochronê parków narodowych. 

Najbardziej pozytywne podejœcie do takiej mo¿liwoœci mieli mieszkañcy okolic Gor-
czañskiego Parku Narodowego. Osoby, które wyrazi³y poparcie dla idei zaanga¿owania
siê Koœcio³a w sprawy ochrony przyrody czêsto nie potrafi³y wskazaæ na czym taka dzia-
³alnoœæ mia³a by polegaæ. Pozostali ankietowani podawali nastêpuj¹ce propozycje: prze-
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kazywanie wartoœci estetycznych zwi¹zanych z przyrod¹, pouczanie wiernych w zakresie
dzia³añ proekologicznych, wsparcie finansowe dzia³añ proœrodowiskowych, anga¿owanie
siê osobiste duchownych w akcje ekologiczne.

Sama deklaracja istnienia organizacji proekologicznych nie oznacza, i¿ mieszkañcy
wyra¿aj¹ du¿¹ chêæ uczestniczenia w pracach takiej organizacji (Ryc.9.). 

Ryc. 9. Deklaracja chêci uczestnictwa w ruchu ekologicznym mieszkañców parków 
narodowych.

Ryc.10. Wp³yw przeciêtnego obywatela na stan œrodowiska naturalnego w ocenie 
mieszkañców parków narodowych.
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Œrodowisko przyrodnicze jest jedn¹ z dziedzin, na któr¹ wp³ywa ka¿dy obywatel po-
przez swoje codzienne drobne czynnoœci, szczególnie cz³onek rady gminy podejmuj¹cy
w imieniu obywateli decyzje dotycz¹ce zarz¹dzania œrodowiskiem. Analizuj¹c wypowiedzi
radnych gmin pieniñskich z wypowiedziami mieszkañców tych gmin widaæ g³êbokie prze-
konanie radnych o tym, ¿e przeciêtny obywatel, a wiêc potencjalny wyborca, ma wp³yw
na stan œrodowiska przyrodniczego – 77 % respondowanych radnych wyrazi³a tak¹ opi-
niê. Podobny pogl¹d reprezentuje wiêkszoœæ (66,4 %) ankietowanych mieszkañców
(Ryc.10.), trudno jednak okreœliæ czy ten wp³yw wi¹¿¹ mieszkañcy ze swoimi reprezentan-
tami w gminie. W PPN widaæ wyraŸnie zgodnoœæ osobistego zaanga¿owania w ochronê
œrodowiska przyrodniczego z deklaracj¹ mo¿liwoœci wp³ywu przeciêtnego obywatela na
stan tego œrodowiska. Procent osób, które stwierdzaj¹, ¿e przeciêtny obywatel nie ma
wp³ywu na œrodowisko lub nie maj¹ na temat tej kwestii wyrobionego pogl¹du, jest zgod-
ny z procentem osób nie robi¹cych nic na rzecz ochrony œrodowiska przyrodniczego
(Ryc.11.).

Ryc.11. Deklaracje osobistego dzia³ania na rzecz ochrony œrodowiska.

W PPN najwy¿szy jest równie¿, w porównaniu z innymi parkami, procent osób, którym
zdarzy³o siê zrobiæ coœ dla ochrony œrodowiska (64% ankietowanych). We wszystkich par-
kach najczêœciej podejmowanymi dzia³aniami na rzecz œrodowiska s¹: sprz¹tanie okolicy,
sadzenie lasu, walka z zaœmiecaniem, stosowanie ekologicznych rozwi¹zañ w gospodar-
stwie domowym, edukacja i wychowanie dzieci w kierunku proekologicznym, edukacja
ekologiczna innych mieszkañców i turystów, czy jak stwierdzi³a jedna z ankietowanych ko-
biet „wysz³am za stra¿nika”. Niewielki procent ankietowanych deklaruj¹cych swój osobi-
sty wk³ad w prace ochronne nie umia³o wskazaæ rodzaju swojej dzia³alnoœci. Wyniki te po-
mog¹ w znalezieniu kompromisu pomiêdzy zachowaniem zasad ochrony przyrody
a oczekiwaniami i potrzebami ¿yciowymi mieszkañców parków i ich otulin. Najwa¿niejszy
jest tu fakt na ile park stworzy mieszkañcom nowe, atrakcyjne mo¿liwoœci ¿ycia i jedno-
czeœnie na ile mieszkañcy odnajd¹ swoje miejsce w systemie funkcjonowania parku, przy-
czyniaj¹c siê tym samym do skuteczniejszej jego ochrony.
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Z ankiet wynikaj¹ bezpoœrednie wnioski mo¿liwe do zastosowania w bie¿¹cych pra-
cach dyrekcji parków:
1. Uwzglêdnienie w planach parków czêœci postulatów zg³oszonych w ankiecie przez mie-

szkañców, szczególnie tych dotycz¹cych infrastruktury i poprawy warunków ¿ycia.
2. Zintensyfikowanie wspó³pracy i nasilenie bezpoœrednich kontaktów z mieszkañcami

w celu zapoznania ich z dzia³aniami na terenie parku.
3. Wprowadzenie nowych, bardziej efektywnych form edukacji ekologicznej dostêpnych

dla ogó³u mieszkañców (imprezy proekologiczne, otwarte wyk³ady, bezp³atne prospek-
ty, gazetki, filmy, wolny – w pewnych okresach – wstêp do parku i muzeum dla mie-
szkañców).

4. Stworzenie warunków rozwoju ró¿nych form turystyki (tak¿e zim¹) w parku, oraz two-
rzenie – w miarê mo¿liwoœci – nowych miejsc pracy zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ parku.

Podsumowuj¹c nale¿y podkreœliæ, i¿ mieszkañcy wtedy w³¹cz¹ siê w dzia³ania ochron-
ne na terenach parkowych, gdy bêd¹ one prowadzone w myœl kompromisu pomiêdzy ich
potrzebami, propozycjami i pomys³ami, a ogólnymi i nadrzêdnymi niew¹tpliwie na terenie
parków narodowych, celami ochrony przyrody.
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8. TURYSTYKA I EDUKACJA W PARKACH NARODOWYCH JAKO
OBSZAR WSPÓ£PRACY POMIÊDZY PARKAMI NARODOWYMI 
A SAMORZ¥DAMI

Janusz Radziejowski

Parki narodowe w Polsce, tak jak wszêdzie na œwiecie, nale¿¹ do najbardziej atrakcyjnych
terenów turystycznych. Przypomnieæ nale¿y, ¿e wed³ug Œwiatowej Unii Ochrony Przyrody
(IUCN) parki narodowe maj¹ dwie g³ówne funkcje: ochronê przyrody i obs³ugê turystów.
W naszym kraju, mimo ¿e turystykê obowi¹zuj¹ce prawo traktuje jako zadanie drugorzêd-
ne parków (po funkcjach ochronnych i naukowych), to jednak zapewnienie w³aœciwej ob-
s³ugi ruchu turystycznego nale¿y do prawnych obowi¹zków administracji parkowej. Fak-
tycznie turystyka nale¿y do najpowa¿niejszych problemów, przed którymi stoj¹ pracowni-
cy parków, poniewa¿ polskie parki narodowe, obejmuj¹ce tylko nieco ponad 1% po-
wierzchni kraju, odwiedza co rocznie blisko 11 milionów ludzi – w tym stale zwiêkszaj¹cy
siê odsetek cudzoziemców. 

Innym wa¿nym zadaniem parków narodowych jest prowadzenie edukacji ekologicznej
dla zwiedzaj¹cych oraz lokalnych spo³ecznoœci. Dzieje siê to za poœrednictwem muzeów,
oœrodków edukacyjnych, wydawnictw, internetu, a tak¿e specjalnie przygotowanych tras
edukacyjnych.

Samorz¹dy s¹ szczególnie zainteresowane rozwojem turystyki, która stanowi w nie-
których rejonach najwa¿niejsz¹ ga³¹Ÿ gospodarki. St¹d turystyka stanowi wa¿ne pole
wspó³pracy pomiêdzy administracj¹ parków a w³adzami lokalnymi, a niekiedy przyczyn¹
konfliktów. Równie¿ edukacja mo¿e byæ polem wspó³pracy pomiêdzy parkami narodowy-
mi a samorz¹dami, zapewniaj¹c¹ wzajemne korzyœci.

8.1. Turystyka w parkach narodowych
Turystyka – wypoczynek – rekreacja – stanowi wa¿n¹ formê u¿ytkowania wszystkich ro-
dzajów obszarów chronionych – oprócz rezerwatów œcis³ych, przy czym obowi¹zuje zasa-
da, ¿e im bardziej œcis³a jest forma ochrony obszaru, tym wiêksze ograniczenie w jego re-
kreacyjnym u¿ytkowaniu. Na terenach parków narodowych a tak¿e rezerwatów u¿ytkowa-
nie rekreacyjne ogranicza siê tylko do tzw. turystyki kwalifikowanej (pieszej, górskiej, na-
rciarskiej, kajakowej itp.), po odpowiednio wyznaczonych szlakach, a obiekty towarzysz¹-
ce tej turystyce (baza noclegowa, punkty ¿ywienia zbiorowego i inne us³ugi) powinny byæ
zlokalizowane poza granicami tych obiektów. 

Jest to zasada – w praktyce jednak szereg obiektów znajduje siê w obrêbie parków
(np. schroniska i inne obiekty obs³ugi ruchu) czy te¿ obszary intensywnego u¿ytkowania
turystycznego np. przez narciarzy w obrêbie górskich parków narodowych. Narciarstwo
zreszt¹ wywo³uje najwiêksze spory pomiêdzy ochroniarzami przyrody a zainteresowany-
mi rozwojem ruchu turystycznego. Dzieje siê to dlatego, ¿e wspó³czesne narciarstwo to
nie tylko wyci¹gi i kolejki linowe, ale ca³a towarzysz¹ca infrastruktura s³u¿¹ca w³aœciwemu
utrzymaniu stoków narciarskich (tzw. ratraki, oœwietlenie, urz¹dzenia naœnie¿aj¹ce). Wszy-
stko to powoduje potencjalnie powa¿ne zagro¿enia w funkcjonowaniu przyrody. Innym
zagro¿eniem, s¹ wszelkie formy turystyki masowej, generuj¹ce t³umy odwiedzaj¹cych
szczególnie atrakcyjne i znane miejsca, zw³aszcza w sezonie letnim. Powoduje to równie¿
znaczne zagro¿enia dla funkcjonowania substancji przyrodniczej parków; w postaci za-
nieczyszczania wód, zaœmiecania, p³oszenia zwierz¹t itp.
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Formy i zasady turystyki w parkach wynikaj¹ z ustawy o ochronie przyrody oraz z pla-
nów ochrony parku. Wg danych Krajowego Zarz¹du Parków Narodowych8 z 2000 roku
w obrêbie polskich parków narodowych znajduje siê ponad 2500 km znakowanych szla-
ków turystycznych dla turystyki pieszej. Oprócz ju¿ wspomnianych obiektów noclego-
wych i urz¹dzeñ narciarskich, w obrêbie parków narodowych znajduj¹ siê tak¿e urz¹dze-
nia s³u¿¹ce turystyce wodnej jak trasy sp³ywów, stanice wodne, k¹pieliska, przystanie
i porty ¿eglarskie. Wiêkszoœæ obiektów turystycznych w obrêbie parków jest w³asnoœci¹
podmiotów obcych (organizacji turystycznych z PTTK na czele, Pañstwowych Kolei Lino-
wych, osób prywatnych). Czêœæ bazy turystycznej, ze wzglêdu na stopieñ zu¿ycia stano-
wi niekiedy zagro¿enia dla œrodowiska naturalnego poprzez emisjê spalin, zrzucanie œcie-
ków i in. 

Prawid³owy rozwój turystyki na terenach chronionych wymaga wspó³pracy pomiêdzy
administracj¹ parków a ludnoœci¹ miejscow¹ i reprezentuj¹cymi j¹ samorz¹dami. Te ostat-
nie s¹ szczególnie zainteresowane rozwojem turystyki ze wzglêdu na jej stale wzrastaj¹-
c¹ rolê w gospodarce, stanowi ona dziedzinê uzupe³niaj¹c¹ inne formy aktywnoœci (z rol-
nictwem na czele) a niekiedy wypieraj¹ce je. S¹ obszary, gdzie tradycje obs³ugi turystyki
i innych form wypoczynku siêgaj¹ XIX wieku a dochody z nich s¹ znacz¹cym elementem
lokalnej gospodarki. Ludnoœæ rozumie znaczenie turystyki dla swojego dobrobytu, znacz-
ny jej odsetek ¿yje ju¿ wy³¹cznie z obs³ugi ruchu turystycznego – od œwiadczenia us³ug
noclegowych, poprzez wy¿ywienie, organizacjê pobytu, handel – po ró¿ne specjalne us³u-
gi techniczne dla turystyki. Miejscowe w³adze posiadaj¹ wizjê rozwoju, w której sektor tu-
rystyczny odgrywa znacz¹c¹ rolê. 

S¹ jednak miejsca, gdzie brak jest tradycji turystycznych, istniej¹ du¿e trudnoœci by
zachêciæ ludnoœæ do w³¹czenie siê w obs³ugê turystów (np. w obrêbie Polski pó³nocno –
wschodniej), a parki narodowe przejmuj¹ na siebie znaczn¹ czêœæ obowi¹zków organiza-
torów turystyki.

Wizje rozwoju turystyki w obrêbie parków narodowych prezentowane przez lokalne
w³adze staj¹ niekiedy w kolizji z wymogami ochrony przyrody i wyobra¿eniami s³u¿b
ochrony przyrody czy te¿ „ekologicznych” organizacji pozarz¹dowych. Najczêœciej
dzieje siê tak w górach, gdzie narciarstwo, które jest jednym z najbardziej rozwijaj¹cych
siê sektorów turystyki, stwarza realne zagro¿enia dla przyrody. ¯¹dania udostêpniania
coraz nowych obszarów dla budowy tras i innych urz¹dzeñ, mo¿e podwa¿yæ sens ist-
nienia danego parku a w konsekwencji degradacjê przyrody ca³ego regionu. W nie-
których parkach problemem mog¹ byæ oczekiwania udostêpnienia terenów le¿¹cych
w granicach parku lub w jego otulinie dla budownictwa rekreacyjnego. Sprawy kompli-
kuj¹ siê szczególnie, gdy dotyczy to terenów prywatnych w³¹czonych kiedyœ w granice
parku. W przypadkach takich konfliktów w³aœciciele zg³aszaj¹ ¿¹dania wy³¹czania ich
w³asnoœci z parku. 

Przy rozwi¹zywaniu tych i innych problemów niezbêdny jest umiar i zdrowy rozs¹dek.
Nikt nie mo¿e negowaæ obecnoœci turystów, a tak¿e pewnych obiektów turystycznych
w ich obrêbie, zw³aszcza tam gdzie maj¹ one za sob¹ racje historyczne, lub s³u¿¹ form¹
rekreacji, które nie mog³yby byæ uprawiane w innych miejscach. Nie mo¿na te¿ podwa¿aæ
prawa obywateli do pos³ugiwania siê w³asnoœci¹ prywatn¹. Ale planuj¹c rozwój ruchu tu-
rystycznego pamiêtaæ nale¿y o koniecznoœci pos³ugiwania siê zasad¹ równowa¿onego
rozwoju, która w tym przypadku oznacza taki rozwój turystyki, który nie doprowadzi³by do
sta³ej degradacji przyrody i walorów krajobrazowych danego obszaru. 
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Pomijaj¹c inne wzglêdy, dobrze by by³o traktowaæ przyrodê parków narodowych, jak
rodzaj lokalnego kapita³u, którego przecie¿ dobry gospodarz, przedsiêbiorca nie narusza,
nie pozwala na jego uszczuplenie – wrêcz przeciwnie, dba by go przybywa³o.

Takim sposobem na ¿ycie z zysku jaki mo¿e daæ kapita³ przyrodniczy parku mo¿e
byæ rozbudowa infrastruktury turystycznej w ten sposób, by nie zagra¿a³a przyrodzie.
Lokalizacja obiektów s³u¿¹cych turystyce na obrze¿ach parku, w jego otulinie, czy te¿
w niedalekim s¹siedztwie, ograniczy negatywne oddzia³ywanie ruchu turystycznego na
park, który pozostanie magnesem przyci¹gaj¹cym ludzi. Istnieje mo¿liwoœæ by tego ro-
dzaju rozwi¹zania przewidywane by³y przy sporz¹dzaniu miejscowych planów zagospo-
darowania przestrzennego oraz planów ochrony z udzia³em przedstawicieli obu stron.

W obszarach gdzie brak jest tradycji „przemys³u turystycznego”, parki narodowe, po-
siadaj¹cy wyspecjalizowany personel, oraz mo¿liwoœci promocji, powinny dzia³aæ wspól-
nie z samorz¹dami i rozbudzaæ wœród miejscowej ludnoœci zainteresowanie aktywnoœci¹
gospodarcz¹ na polu turystyki. Nale¿y te¿ d¹¿yæ do tego, by obs³uga turystyki prowadzo-
na dotychczas przez parki, by³a – wszêdzie gdzie to mo¿liwe – przejmowana przez miej-
scowe spo³eczeñstwo.

8.2. Edukacja w parkach
W 1997 r Minister Œrodowiska oraz Minister Edukacji Narodowej przyjêli „Narodow¹ Stra-
tegiê Edukacji. Przez edukacjê do zrównowa¿onego rozwoju”. W roku 2001, dokument
ten aktualizowano oraz przygotowano program wykonawczy okreœlaj¹cy nie tylko zadania
przypisane ró¿nym organom pañstwowym i samorz¹dowym ale i potencjalne Ÿród³a finan-
sowania.

Wspomniane dokumenty przewiduj¹ objêcie mo¿liwie jak najszerszej rzeszy obywate-
li permanentn¹ edukacj¹ ekologiczn¹, przez wdro¿enie edukacji ekologicznej jako eduka-
cji interdyscyplinarnej na wszystkich poziomach kszta³cenia.

Coraz szerzej rozwija siê edukacja nieformalna. W sposób systematyczny prowadz¹
je liczne instytucje zajmuj¹ce siê profesjonalnie edukacj¹ ekologiczn¹. Wœród ró¿nego
rodzaju centrów edukacyjnych i informacyjnych szczególn¹ rolê odgrywaj¹ te prowa-
dzone przez parki narodowe czy te¿ parki krajobrazowe. We wszystkich dwudziestu
trzech polskich parkach narodowych prowadzona jest dzia³alnoœæ edukacyjna nasta-
wiona na turystów oraz m³odzie¿ szkoln¹ – jako uzupe³nienie dla edukacji szkolnej. Par-
ki narodowe posiadaj¹ specjalne szlaki „œcie¿ki dydaktyczne”, muzea i centra edukacji
ekologicznej. Wydawane s¹ liczne materia³y informacyjno – edukacyjne; udostêpnia siê
serwisy internetowe. Aktualnie 10 polskich parków posiada oœrodki edukacyjne, a 17
parków prowadzi dzia³alnoœæ muzealn¹. Spoœród ró¿nych form dzia³alnoœci oœrodków
edukacyjnych parków narodowych zwróciæ nale¿y uwagê na wspomaganie edukacji
przyrodniczej uczniów lokalnych szkó³ ró¿nego szczebla. Wspó³praca pomiêdzy samo-
rz¹dami a parkami narodowymi w tej dziedzinie mo¿e byæ cennym wk³adem w rozwój
oœwiaty lokalnej. 

8.3. Wnioski
• Istniej¹ce konflikty interesów w relacji ochrona przyrody – turystyka – samorz¹dy wyma-

gaj¹ dzia³añ maj¹cych na celu rozwi¹zania ich w ramach istniej¹cego prawa i w duchu
zrównowa¿onego rozwoju;

• Pomiêdzy samorz¹dami a parkami narodowymi jest bardzo wiele mo¿liwoœci wspó³pra-
cy, a w tym sterowanie zagospodarowaniem i ruchem turystycznym w obrêbie parków
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narodowych oraz w ich otulinach, poprzez koordynacjê zagospodarowania przestrzenne-
go i wspólne programowanie turystyki oraz jej form;
• Planuj¹c rozwój lub ograniczenia turystyki na danym obszarze, pamiêtaæ nale¿y o pra-

wach w³aœcicieli i wszelkie decyzje poprzedzaæ szczegó³owymi negocjacjami dla osi¹-
gniêcia konsensusu;

• Wspó³praca pomiêdzy w³adzami lokalnymi a parkami powinna tak¿e dotyczyæ promocji
turystycznej ca³ego regionu;

• Wspó³praca w zakresie edukacji ekologicznej, mo¿e mieæ pozytywny wp³yw na rozwój
oœwiaty lokalnej.
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9. ORGANIZACJE I ZWI¥ZKI LOKALNE JAKO KATALIZATORY
ROZWI¥ZYWANIA PROBLEMÓW NA STYKU PARK NARODOWY 
– SPO£ECZNOŒÆ LOKALNA 

Hubert Pra³at

9.1. Tworzenie zwi¹zków i porozumieñ wokó³ terenów chronionych, 
jako rozwi¹zania lokalne

Analizuj¹c sytuacjê w ca³ym kraju widzimy, ¿e w powi¹zaniu z terenami prawnie chronio-
nymi, zarówno parkami narodowymi jak i krajobrazowymi, powsta³o wiele zwi¹zków lokal-
nych, których celem dzia³ania by³a i jest wspó³praca pomiêdzy w³adzami samorz¹dowy-
mi, organizacjami spo³ecznymi i kulturalnymi w powi¹zaniu z w³adzami terenów prawnie
chronionych lub jako ich przeciwwaga.

Jednak bez wzglêdu na to jakie przes³anki przyczyni³y siê do powstania danego
zwi¹zku, s¹ to wszystko organizacje lokalne, skupione na rozwi¹zywaniu problemów miej-
scowych. Rozwi¹zania takie s¹ zapewne bardzo potrzebne i mog¹ dobrze s³u¿yæ zarów-
no spo³ecznoœciom lokalnym jak i terenom chronionym, z którymi s¹ zwi¹zane. Jednak
nie maj¹ one wiêkszego wp³ywu na globalne rozwi¹zywanie problemów, których Ÿród³em
bardzo czêsto s¹ niespójnoœci lub sprzecznoœci zapisów prawa.

Analizuj¹c przyk³ady podane w rozdz.7 tego opracowania widzimy, ¿e wystêpuj¹ce
przejawy „niechêci i obojêtnoœci” s¹ „motywowane wprowadzeniem przez parki ograni-
czeñ i zakazów w ró¿nych dziedzinach ¿ycia”. Mieszkañcy gmin zwi¹zanych z parkami na-
rodowymi postuluj¹ „stworzenie warunków, aby troska o ochronê przyrody by³a op³acal-
na”, chc¹ mieæ „mo¿liwoœæ wp³ywu .... na decyzje zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska” np.
poprzez „zwiêkszenie wspó³pracy Dyrekcji (parków) z samorz¹dami terytorialnymi”.

Przedk³adaj¹ konkretne propozycje zwi¹zane np. „popraw¹ infrastruktury turystycz-
nej, zaanga¿owanie siê Dyrekcji parków narodowych w budowê oczyszczalni œcieków
w miejscowoœciach przyleg³ych do parku ..”, do tych propozycji mo¿na by jeszcze do³¹-
czyæ dzia³ania wspólne na rzecz zmiany systemów grzewczych poprzez wykorzystanie
ekologicznych Ÿróde³ energii, jak elektrownie wiatrowe, lokalne elektrownie wodne, wody
geotermalne, ogrzewanie olejowe lub gazowe.

Postuluj¹ zwiêkszenie „otwarcia” parków na ruch turystycznego, szczególnie w obsza-
rach otuliny, co da³oby mo¿liwoœæ rozwoju agroturystyki, a w efekcie poprawê sytuacji
ekonomicznej spo³ecznoœci z terenów wokó³parkowych. Bardo istotne jest to chocia¿by
z tego powodu i¿ analizuj¹c „mapê lokalizacji” terenów prawnie chronionych, a szczegól-
nie parków narodowych widaæ, ¿e powsta³y one i s¹ planowane w rejonach o niskim stop-
niu zurbanizowania. Fakt ten jest oczywiœcie logicznie uzasadniony ale rodzi to „podwój-
ne zubo¿enie” tych regionów i bywa Ÿród³em oporów oraz konfliktów. Dobitnie zosta³o to
przedstawione w rozdzia³ach 4 i 6 – park powstaje tam gdzie przyroda jest najbardziej na-
turalna, nie ska¿ona procesmi urbanizacji, a jego powstanie wyklucza, a co najmniej ogra-
nicza, zurbanizowanie tak wiêc dodatkowo zmniejsza szanse na zainwestowanie w rozwój
inwestycyjny daj¹cy nowe miejsca pracy i rozwój ekonomiczny mieszkañców.

„Nie bez znaczenia jest fakt, ¿e obszary chronione, z racji zachowania wysokich wa-
lorów krajobrazowych, kulturowych i przyrodniczych, lokowane s¹ na terenach zacofa-
nych gospodarczo, których spo³ecznoœci w poczuciu samorealizacji materialnej daleko
odstaj¹ w tyle za reszt¹ spo³eczeñstwa.”
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„W ochronie przyrody powinno siê kierowaæ zasad¹, ¿e rzeczywista akceptacja
obszarów chronionych przez lokalne spo³ecznoœci jest mo¿liwa tylko wtedy, gdy re-
strykcje zwi¹zane z ochron¹ przyrody i krajobrazu nie prowadz¹ do obni¿enia ich
stopy ¿yciowej.”

Taki stan rzeczy wymaga znalezienia rozwi¹zañ kompromisowych, rozwi¹zañ które
chroni¹c przyrodê umo¿liwi¹ rozwój spo³ecznoœci lokalnych. Rozwi¹zañ, które chroni¹c
jedno dobro narodowe, jakim jest przyroda, umo¿liwi¹ rozwój innych dóbr lub ochronê ju¿
istniej¹cych, np. dóbr kultury materialnej. Rozwi¹zañ prawnych i logicznych decyzji, które
umo¿liwi¹ wspó³dzia³ania w³adz samorz¹dowych i Dyrekcji parków w zakresie wspólnych
inwestycji proekologicznych – tworzenie zakazów i „zamykanie siê” parków na pewno nie
jest najlepszym sposobem ochrony przyrody.

Potrzebê takich dzia³añ wyrazi³ w swoim artykule pt.: „Zameczek na wyspie Jeziora
Góreckiego” – Pan prof. Szczêsny Skibiñski (Biuletyn Mosiñski nr 8/2002), który uwa¿a,
¿e:

„...Przejêcie kompleksu lasów trzebawskich w tym i wyspy na Jeziorze Góreckim przez
Wielkopolski Park Narodowy w sytuacji Zameczku niczego nie poprawi³o. Niestety ze stro-
ny Parku Narodowego nie by³o ¿adnych starañ o zabezpieczenie budynku przed rujnacj¹
i rozkradaniem co ciekawszych elementów dekoracyjnych. ... W dotychczasowej postawie
Dyrekcji Parku widaæ brak zainteresowania obiektem, co w konsekwencji prowadzi – byæ
mo¿e – do celowego zaniechania jakichkolwiek dzia³añ i doprowadzenia czy raczej dopu-
szczenia do jego fizycznego w koñcu znikniêcia. ...” „ ... Fa³szywe jest stawianie w tym kon-
kretnym przypadku architektury a wiêc kultury i przyrody w kategoriach opozycyjnych, ¿e
utrzymanie jednej nastêpuje kosztem drugiej. Jest oczywiste, ¿e architektura zabytkowa
funkcjonowaæ musi w obiegu spo³ecznym. Jest z kolei utopi¹ przekonanie, ¿e poza takim
obiegiem znaleŸæ siê mog¹ maleñkie skrawki terytorium okreœlone jako „rezerwaty œcis³e.” 

„ ... Rozwój spo³eczny w krajach wysoko zurbanizowanych pokazuje, ¿e naczelnymi
wartoœciami staje siê nieska¿ona przyroda i historyczna tradycja reprezentowana auten-
tycznymi dzie³ami sztuki i architektury. Jest hipokryzj¹ przekonanie, ¿e mo¿na przyrodê
chroniæ kosztem kultury; szacunek dla – nazwijmy to – spuœcizny przyrodniczej idzie w pa-
rze z szacunkiem dla spuœcizny artystycznej i historycznej. Je¿eli siê dopuszcza do niszcze-
nia zabytku kultury, to tym samym kszta³tuje siê podobnie niszczycielski stosunek do przy-
rody, nie ma bowiem innej sensownej drogi do prawdziwej ochrony przyrody jak
przez podnoszenie kultury cz³owieka. ...” 

Przedstawiony przez Pana Profesora przyk³ad dotyczy terenów Wielkopolskiego
Parku Narodowego i ukazuje jeden z problemów, których rozwi¹zanie wymaga³oby znow-
elizowania zapisów prawa i zmiany stanowiska niektórych „ekologów”.

Podobne potrzeby zmiany w dzia³aniach ochronnych, tj. po³¹czenia ochrony przyrody
z ochron¹ obiektów kultury materialnej, zg³osi³ równie¿, na inauguracyjnym posiedzeniu
Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody, jeden z uczestników posiedzenia powo³uj¹c siê na
przyk³ad z okresu dwudziestolecia miêdzywojennego, kiedy to uznano ten problem za
bardzo wa¿ny i przyst¹piono do jego praktycznego rozwi¹zywania.

Reasumuj¹c, nie tylko na styku spo³ecznoœci lokalne, a obszary prawnie chronione
wystêpuj¹ zjawiska wymagaj¹ce uregulowañ prawnych, ale maj¹ one miejsce równie¿
w wymiarze ogólnonarodowym. Wymagaj¹ wiêc dzia³añ ponad lokalnych co umo¿liwia,
przede wszystkim, skupienie „si³” w jednej organizacji reprezentuj¹cej najbardziej zainte-
resowane samorz¹dy lokalne.

Tak¹ prób¹ by³o powo³anie Stowarzyszenia Samorz¹dów Polskich Wspó³dzia³aj¹cych
z Parkami Narodowymi oraz jego dzia³alnoœæ na przestrzeni trzech lat.
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9.2. Stowarzyszenie Samorz¹dów Polskich Wspó³dzia³aj¹cych z Parkami 
Narodowymi szans¹ po³¹czenia samorz¹dów i ich zwi¹zków w celu 
wspólnego, ukierunkowanego rozwi¹zywania problemów

Próby po³¹czenia si³ samorz¹dów gminnych zwi¹zanych z terenami prawnie chronionymi,
a przede wszystkim parkami narodowymi trwa³y ju¿ od 1995r.,a inspiratorem by³y w³adze
Gminy Smo³dzino. Jednak dopiero na pocz¹tku 1999r. ich zabiegi uzyska³y istotne popar-
cie i mo¿liwe sta³o siê zorganizowanie spotkania przedstawicieli tych gmin, które uzna³y
i¿ trzeba podj¹æ wspólne dzia³ania w celu wyeliminowania lub chocia¿ ograniczenia kon-
fliktów.

Stowarzyszenie Samorz¹dów Polskich Wspó³dzia³aj¹cych z Parkami Narodowymi zo-
sta³o powo³ane na spotkaniu za³o¿ycielskim w Smo³dzinie dnia 20 lutego 1999 r., a zare-
jestrowane 24 maja 1999r. w S¹dzie Okrêgowym w S³upsku.

G³ównym celem dzia³alnoœci Stowarzyszenia jest likwidacja Ÿróde³ konfliktów na sty-
ku: tereny prawnie chronione, a spo³ecznoœci lokalne, poprzez zmianê lub nowelizacjê
prawa.  

Cz³onkowie Stowarzyszenia przyjêli za pewnik, ¿e ochrona przyrody jest bezwzglê-
dnie konieczna, ale nie mo¿e ona odbywaæ siê kosztem i z naruszeniem praw spo³eczno-
œci lokalnej, samorz¹dów oraz podmiotów dzia³aj¹cych na danym terenie.

Nale¿y znaleŸæ tzw. „z³oty œrodek”, który zapewni harmonijny rozwój i wspó³istnienie,
bez naruszania prawa, praw nabytych, a tak¿e tradycji usankcjonowanych historycznie.

Zgodnie z uchwa³ami Walnego Zgromadzenia, Stowarzyszenie postanowi³o w³¹czyæ
siê w prace nad nowelizacj¹ „Ustawy o ochronie przyrody”, na pierwszy plan wysuwaj¹c
nastêpuj¹ce problemy:

• „plan ochrony parku” – sposób jego przyjmowania, uzgodnienia i wprowadzenia
w ¿ycie

• zale¿noœci miêdzy „planem ochrony parku”, a planami zagospodarowania prze-
strzennego”.

• udzia³ przedstawicieli samorz¹dów w cia³ach doradczych przy kierownictwach tere-
nów chronionych.

Wskazywano równie¿ na:
– nierówne traktowanie podmiotów gospodarczych
– brak wp³ywu samorz¹dów na tworzenie lub zmiany obszarów chronionych
– brak odniesienia i zapisów wobec terenów nie bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañ-

stwa, a wchodz¹cych w sk³ad terenów chronionych
– proponowano równie¿ nowelizacjê zapisów nt. sposobu wyboru i odwo³ywania dy-

rektorów koniecznoœæ nowelizacji zapisów w ustawach o lasach i o gospodarce nie-
ruchomoœciami

W dyskusji wy³oniono szeœæ g³ównych problemów oraz zarysowano sposoby ich roz-
wi¹zania:
1. Stawianie planów ochrony parków ponad planami miejscowymi czy „Studium uwarun-

kowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego” i to nie tylko dla terenów parku
ale równie¿ poza jego granicami.Ustalono, ¿e istnieje koniecznoœæ uregulowania,
w³aœciwie zrównania procedur przyjmowania planów, aby ka¿da ze stron mia³a jedna-
kowe szanse i aby poprzez uzgodnienia, negocjacje wyeliminowaæ zarzewia mo¿liwych
konfliktów.

2. Udzia³ przedstawicieli samorz¹dów lokalnych w pracach cia³a doradczego dyrektora
parku, czyli przekszta³cenie Rady Naukowej Parku w „zwyk³¹” Radê Parku.
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Cz³onkowie Stowarzyszenia uznali, ¿e uczestnicz¹c w pracach „u Ÿród³a” bêdê mogli
wp³ywaæ lub chocia¿ sugerowaæ rozwi¹zania i decyzje, których wprowadzenie w ¿ycie
nie stanie siê powodem kolejnego konfliktu. Dodatkowo uzyskanie pewnych informacji
daje mo¿liwoœæ dostosowania dzia³añ samorz¹du do potrzeb i planów parku.

3. Zrównanie podmiotów gospodarczych w prawach i obowi¹zkach, szczególnie podat-
kowych.
Problem ten jako Ÿród³o konfliktów wystêpowa³, w wiêkszym lub mniejszym stopniu, we
wszystkich gminach, zarówno zrzeszonych jak i wspieraj¹cych lub bêd¹cych obserwa-
torami.
G³ówna przyczyna to inne traktowanie „gospodarstw pomocniczych”, a inne „zwy-
k³ych” us³ugodawców, szczególnie w us³ugach parkingowych, gastronomicznych, ho-
telarskich itp.
Drugi aspekt tego problemu to unikanie p³acenia podatku od obiektów i gruntów prze-
znaczonych pod dzia³alnoœæ gospodarcz¹ poprzez wykorzystanie, a mo¿e nadu¿ywa-
nie, zapisu o zwolnieniu z obowi¹zku podatkowego je¿eli prowadzona dzia³alnoœæ jest
zwi¹zana z ochron¹ przyrody. Je¿eli mo¿na by uznaæ, ¿e ten wymóg jest realizowany
poprzez zorganizowanie i prowadzenie parkingu, to ju¿ du¿o trudniej przy sprzeda¿y na
nim napojów alkoholowych, prowadzenie sma¿alni, rozbudowanej gastronomii wraz re-
klam¹, nie zwi¹zan¹ z ochron¹ przyrody.

4. Brak zapisów o wp³ywie samorz¹dów na zmiany granic terenów prawnie chronionych.
Problem ten chyba najjaskrawiej wyst¹pi³ w Bia³owieskim Parku Narodowym, ale
i w innych rejonach by³ przyczyn¹ konfliktów. Wbrew pozorom czasem zmniejszenie
terenu chronionego mo¿e byæ przyczyn¹ waœni, np. park nie mog¹c sobie poradziæ
z dzik¹ zabudow¹, do której sam dopuœci³, cofn¹³ granicê – problem „przerzuci³” na
samorz¹d gminny i zacz¹³ naciskaæ aby gmina go rozwi¹za³a poniewa¿ zagra¿a na
parkowi.

5. Ca³kowite pomijanie, zarówno w zapisach jak i w dzia³aniu, przez w³adze parków naro-
dowych faktu, ¿e tereny objête ochron¹ nie stanowi¹ w 100% w³asnoœci Skarbu Pañ-
stwa.
Wg wszelkich danych oko³o 16% terenów chronionych ma innych w³aœcicieli, którzy
zgodnie z Konstytucj¹ RP te¿ maj¹ swoje prawa.
Najg³oœniejsze konflikty z tego powodu to problemy w Tatrzañskim Parku Narodowym,
ale s¹ równie¿ inne np. Pieniñski, Narwiañski.

6. Dyrektor parku narodowego.
Przedstawiciele wielu gmin uwa¿ali, ¿e czêstym Ÿród³em konfliktu jest „osoba dyrekto-
ra”, najmocniej stawia³y ten fakt gminy tatrzañskie i Gmina Smo³dzino.
Proponowano ró¿ne rozwi¹zania:
– podporz¹dkowanie wojewodzie
– wybór w drodze konkursu, z udzia³em w Komisji Konkursowej przedstawicieli samo-

rz¹dów  gminnych zwi¹zanych z danym parkiem
– wprowadzenie kadencyjnoœci, bez ograniczenia iloœciowego, jako metody na ocenê

i weryfikacjê danego dyrektora
Propozycja kadencyjnoœci uzyska³a najwiêksze poparcie.

¯ycie potwierdzi³o, ¿e problemy wytypowane przez Stowarzyszenie jako g³ówne
Ÿród³a konfliktów by³y prawid³owe.

W dniach 1 lipca – 15 paŸdziernika 2000r. odby³a siê „kontrola funkcjonowania parków
narodowych” zrealizowana przez Delegatury NIK-u, która objê³a okres od 1 stycznia
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1997r. do 30 czerwca 2000r., a wiêc dotyczy³a w wiêkszoœci czasookresu przed powo³a-
niem Stowarzyszenia.

Na str.4 „Informacji o wynikach kontroli” mo¿emy przeczytaæ, ¿e jej powodem by³y
„skargi i listy kierowane do NIK-u”, a dotycz¹ce m.in.: „ograniczeñ w poruszaniu siê na te-
renach parków, dysponowania nieruchomoœciami, nieprawid³owoœci w zarz¹dzaniu par-
kiem w zakresie wykonywania ochrony przyrody, dysponowania mieniem, pozyskiwania
drewna, budownictwa i remontów, a tak¿e braku lub niew³aœciwej wspó³pracy z samo-
rz¹dami.”
Szczególnie problemy te ujawni³y siê jako:

– sprawa uporz¹dkowania zarz¹du nieruchomoœciami w obrêbie Tatrzañskiego Parku
Narodowego

– spór wokó³ objêcia statusem parku ca³ej Puszczy Bia³owieskiej
– funkcjonowanie i wspó³praca S³owiñskiego Parku Narodowego z lokalnym samorz¹-

dem.

W „czêœci ogólnej – syntezy ustaleñ kontroli i oceny kontrolowanej dzia³alnoœci”, na
str.15. mo¿emy m.in. przeczytaæ:

– „Kontrola wykaza³a przypadki niezadowalaj¹cej wspó³pracy z organami samo-
rz¹du terytorialnego. P³aszczyzn¹ konfliktów s¹ ograniczone prawa w³asnoœci
w³aœcicieli gruntów, a tak¿e brak korzyœci ekonomicznych mo¿liwych do uzy-
skania z faktu istnienia lub tworzenia parku narodowego.”

– „Zdecydowanej zmiany wymaga zakres wspó³pracy z organami samorz¹du te-
rytorialnego, a g³ównie wykorzystanie mo¿liwoœci organizacji turystyki w parku,
czy agroturystyki w otoczeniu, tworzenia nowych miejsc pracy oraz sta³ego mo-
nitorowania zagro¿eñ i utrudnieñ w funkcjonowaniu i dzia³alnoœci parków naro-
dowych.”

Natomiast we „Wnioskach – czêœæ ogólna” – str.17. – napisano: „Dyrektorzy parków
narodowych powinni: – wzmocniæ dzia³ania dla œciœlejszej wspó³pracy z organami
samorz¹du terytorialnego.”

Zacytowane fragmenty materia³ów pokontrolnych NIK-u œwiadcz¹ wy³¹cznie o tym, ¿e
Stowarzyszenie dobrze wychwyci³o g³ówne obszary konfliktów, a jego za³o¿enia progra-
mowe s¹ prawid³owe – tylko szeroko rozumiana wspó³praca oparta o wspólne i równe
prawo mo¿e byæ gwarantem prawid³owej polityki na rzecz ochrony przyrody.

Zgodnie z wytycznymi i uchwa³ami Walnego Zgromadzenia, Zarz¹d przyst¹pi³ do dzia-
³añ maj¹cych na celu dotarcie do zespo³ów pracuj¹cych nad rz¹dowym projektem usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie przyrody.

Stowarzyszenie „wprowadzi³o” swoich przedstawicieli do komisji parlamentarnych
pracuj¹cych nad nowelizacj¹ ustawy o ochronie przyrody, tj. do :

–  Nadzwyczajnej Podkomisji Sejmowej ds. ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody

–  Senackiej Komisji Ochrony Œrodowiska
W oparciu o ww. prace powsta³ tekst ostateczny ustawy o zmianie ustawy o ochronie

przyrody, przyjêty dnia 7 grudnia 2000r. przez Sejm RP. Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 
2 lutego 2001r., znalaz³y siê w niej:

–  art. 13a (nowy) ust. 3 – „projekt planu ochrony podlega zaopiniowaniu przez zain-
teresowane jednostki samorz¹du...”, na pewno to nie zadawala zainteresowanych,
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ale w ust. 5 stwierdza siê, ¿e „minister... w drodze rozporz¹dzenia ustanawia plan
ochrony...” a w ust. 6 „wojewoda ...w drodze rozporz¹dzenia...” (dotyczy parków
krajobrazowych) tak wiêc „plan ochrony” musi przejœæ tak¹ sam¹ procedurê jak
„plan zagospodarowania przestrzennego” tzn. z wy³o¿eniem oraz mo¿liwoœci¹ pro-
testów i odwo³añ, a nawet wyrokiem NSA

–  art. 14 ust.7b (nowy) stwierdza, ¿e „utworzenie, powiêkszenie... parku narodo-
wego mo¿e nast¹piæ tylko po uzgodnieniu z ... zainteresowanymi jednostkami
samorz¹du terytorialnego...”, dotyczy równie¿ parków krajobrazowych (art. 24
ust. 4)

–  art. 14 ust. 13a (nowy) – „z tytu³u zwolnienia z podatków i op³at ... przys³uguje z bu-
d¿etu pañstwa zwrot utraconych dochodów”, na posiedzeniu Komisji Senatu przed-
stawiciel Ministra Finansów próbowa³ oddaliæ ten zapis ale zmieni³ zdanie po argu-
mencie, ¿e przecie¿ mo¿e on wejœæ w ¿ycie od 1 stycznia 2002r.

–  art. 16 ust. 4 i 4a – znosi „naukow¹ radê parku” i wprowadza „radê parku” z udzia-
³em, przedstawicieli w³aœciwego terytorialnie samorz¹du gminnego”, dotyczy rów-
nie¿ parku krajobrazowego (art. 24 b, ust. 2, pkt.3)

–  art. 23a, ust. 2 pkt 2 – okreœla, ¿e zakazy nie dotycz¹ „dzia³añ zwi¹zanych z ...za-
pobieganiem i likwidacj¹ skutków klêski ¿ywio³owej.”

–  oprócz ww. (zawartych w programie Stowarzyszenia) wesz³y inne zmiany porz¹dku-
j¹ce stare zapisy.

Niestety, w drugim „czytaniu” Sejmu przepad³ zapis zmiany wprowadzonej i przyjêtej
przez Senat RP w art.16 ust.2 – wprowadzaj¹cy: 5-cio letni¹ kadencyjnoœæ dyrektora par-
ku narodowego, bez ograniczenia krotnoœci.

Nie uda³o siê równie¿ wprowadziæ zapisu nowego, jako ust. 10b. w art. 14, który po-
winien brzmieæ:

„Administrowanie obszarami (gruntami) nie bêd¹cymi nieruchomoœciami Skarbu Pañ-
stwa, a wchodz¹cymi w sk³ad parku narodowego, reguluj¹ odrêbne przepisy.”

Pomimo niepe³nego sukcesu praca i naciski Stowarzyszenia, przy jego ma³ej liczeb-
noœci, odnios³y skutek, który powinien byæ pozytywnie wykorzystany przez zainteresowa-
ne Samorz¹dy.

Czêœæ tego sukcesu, niestety bardzo wa¿na zosta³a zaprzepaszczona, a mianowicie:
s³u¿by legislacyjno-prawne wspó³pracuj¹ce z Podkomisj¹ nie dopilnowa³y zapisów w zno-
welizowanej Ustawie o ochronie przyrody co spowodowa³o, ¿e wprowadzony ust.
13a w art. 14. sta³ siê „martwy” a samorz¹dy zosta³y pozbawione szansy uzyskania rekom-
pensaty finansowej, za zwolnienia podatkowe od „budynków i budowli trwale z gruntem
zwi¹zanych, s³u¿¹cych bezpoœrednio osi¹gniêciu celów z zakresu ochrony przyrody...”.

Dowodem na to s¹ zapisy w przyjêtej przez Parlament „Ustawie o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego” z dnia 25 sierpnia 2001r. (data przyjêcia projektu przez
Senat RP) gdzie zapisano:

–  w art. 31 ust. 3 – „... Wyrównanie to ustala siê w tej samej ustawie , która wprowa-
dza ulgê lub zwolnienie” – a wiêc zapisy w Ustawie o ochronie przyrody powinny
byæ uszczegó³owione.

–  w art. 60 – po prostu skreœlono ust. 13a w art. 14 „Ustawy o ochronie przyrody” ja-
ko konsekwencjê braków i niedopatrzeñ prawnych. 

Pomimo tego niepomyœlnego zakoñczenia Gmina Zakopane uzna³a, ¿e zwrot utraco-
nych korzyœci, za rok 2001, nale¿y siê a uzasadnienia Ministra Finansów s¹ niezgodne
z prawem.
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Sprawa trafi³a do NSA, który wyrokiem z dnia 12.06.br. przyzna³ racjê Gminie Zakopa-
ne uznaj¹c tym samym jej roszczenia o rekompensatê ponad 1 mln z³otych za zwolnienia
ustawowe TPN-u.

„Stowarzyszenie..” nie powsta³o po to aby prowadziæ „wojnê” z Parkami Narodowymi,
jego celem jest reprezentowanie i wystêpowanie w imieniu samorz¹dów przy wspó³dzia-
³aniu z Parkami Narodowymi, a w szczególnoœci koordynacja dzia³añ zmierzaj¹cych do
uzyskania maksymalnych korzyœci dla obu stron przy uwzglêdnieniu i poszanowaniu
odmiennych, czasami, interesów i racji.

Na pewno nie ma w Polsce takiego samorz¹du, który w swoich dzia³aniach lekce-
wa¿y³by potrzebê ochrony przyrody. Wystarczy przeanalizowaæ bud¿ety i kierunki inwe-
stowania, aby stwierdziæ, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ gmin buduje oczyszczalnie œcieków
i sieci kanalizacyjne , zmienia tradycyjne systemy grzewcze na opalane gazem lub olejem
buduje wysypiska œmieci i w miarê mo¿liwoœci wprowadza segregacjê odpadów.

Dzia³ania te maj¹ wp³yw na poprawê stanu œrodowiska, ale wymagaj¹ bardzo du¿ych
nak³adów finansowych, w wielu przypadkach gminy musz¹ zabiegaæ o pomoc finansow¹
z zewn¹trz. W³aœnie w tych dzia³aniach samorz¹dy powinny uzyskiwaæ maksymalne
wsparcie ze strony w³adz Parków Narodowych, bo przecie¿ ochrona przyrody to nie tylko
„zamykanie” jej w obrêbie parku lub rezerwatu, ale ochrona i poprawa stanu ekologiczne-
go w otoczeniu, które w sposób ci¹g³y i nieunikniony oddzia³ywuje na obszary objête
ochron¹.

Niestety do rzadkoœci nale¿¹ przypadki popierania i wspomagania proekologicznych
dzia³añ w³adz samorz¹dowych, poprzez w³adze i Rady Naukowe Parków Narodowych.

9.3. Podsumowanie
Przekazane Pañstwu opracowanie jest prób¹ zebrania przemyœleñ oraz wniosków ukazu-
j¹cych Ÿród³a problemów i konfliktów na styku samorz¹dy, spo³ecznoœci lokalne, a tereny
prawnie chronione, przy równoczesnym ukazaniu postaw, propozycji i dzia³añ samorz¹-
dów, ich stowarzyszeñ oraz spo³ecznoœci lokalnych na rzecz ochrony œrodowiska.

Z przedstawionego materia³u jasno wynika, ¿e spo³ecznoœci lokalne nie s¹ negatyw-
nie nastawione do programu ochrony œrodowiska, a je¿eli nawet takie przypadki spora-
dycznie wystêpuj¹ to ich Ÿród³em s¹ braki edukacyjne oraz „u³omnoœci” lub sprzecznoœci
wynikaj¹ce z zapisów prawa, jego interpretacji i realizacji.

Reasumuj¹c – edukacja oraz „dobre, spójne zapisy prawa” to podstawy skutecznej
ochrony œrodowiska naturalnego Polski, a w szczególnoœci jego najcenniejszych obsza-
rów jakimi s¹ parki narodowe. Gwarantem realizacji programu ochrony najcenniejszych
obszarów powinny byæ zarówno w³adze administracyjne terenów prawnie chronionych jak
i w³adze samorz¹dowe oraz mieszkañcy tych terenów.
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10.ANEKS

10.1. Zestawienie powierzchni parków narodowych wed³ug gmin (powierzchnia
w ha) stan na 31 grudnia 2001 r.

Materia³ przekazany przez Krajowy Zarz¹d Parków Narodowych
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10.2. Autorzy publikacji i cz³onkowie Zarz¹du Stowarzyszenia 
– notki biograficzne

I. Autorzy:
1. prof. dr hab. Roman Andrzejewski – urodzony w 1930r., absolwent Uniwersytetu

Warszawskiego. Obecnie Kierownik Katedry Zoologii i Ekologii Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego w Lublinie.

2. prof. dr hab. Andrzej Górecki – urodzony w 1939r., studia na Uniwersytecie Jagiel-
loñskim, specjalnoœæ: ekologia i bioenergetyka. Kierownik Zak³adu Ekologii Zwie-
rz¹t, Instytutu Nauk o Œrodowisku Uniwersytetu Jagielloñskiego.

3. prof. dr hab. Wojciech Radecki – urodzony w 1943r., w Sosnowcu. Studia na Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu Wroc³awskiego ukoñczy³ w 1965r., praca: Prokuratura
Powiatowa w Jeleniej Górze, Uniwersytet Wroc³awski, Instytut Nauk Prawnych PAN
we Wroc³awiu (od 1976 do chwili obecnej). Autor ponad 1300 publikacji, w tym po-
nad 100 ksi¹¿ek.

4. dr hab. Marcin Smoleñski – urodzony w 1962r., absolwent Wydzia³u Leœnego
Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Od 1988r. pracownik nau-
kowy Katedry Ochrony Lasu i Ekologii na Wydziale Leœnym SGGW, aktualnie wy-
k³adowca w Wy¿szej Szkole Ekonomicznej w Bia³ymstoku. W latach 1997 – 2001
pe³ni³ funkcjê Sekretarza w Studium Podyplomowym Ochrony Parków Narodowych
SGGW.

5. dr Janusz Radziejowski – Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska w latach
1997 – 2001, by³y G³ówny Konserwator Przyrody, by³y Cz³onek Zespo³u Negocjacyj-
nego o Cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej, obecnie niezale¿ny konsultant.

6. mgr Tadeusz Burger – urodzony w 1947r. – socjolog zajmuj¹cy siê spo³ecznymi
problemami ochrony œrodowiska, autor ogólnopolskich badañ nad œwiadomoœci¹
ekologiczn¹ spo³eczeñstwa polskiego prowadzonych w Instytucie na Rzecz Ekoro-
zwoju (1992, 1993, 1997, 2000). Autor kilkudziesiêciu prac naukowych i badaw-
czych, publicysta. W latach 1999-2001 doradca G³ównego Konserwatora Przyrody,
aktualnie niezale¿ny ekspert.

II. Cz³onkowie Zarz¹du Stowarzyszenia:
1. mgr in¿. Hubert Pra³at – urodzony w1952r. , absolwent Politechniki Poznañskiej,

od 1994r. zwi¹zany z samorz¹dem gminnym – Cz³onek Zarz¹du Gminy Mosina
pow. poznañski, Z-ca Burmistrza Gminy Mosina, od 2001r. Cz³onek Pañstwowej Ra-
dy Ochrony Przyrody. Przewodnicz¹cy Zarz¹du Stowarzyszenia Samorz¹dów Pol-
skich Wspó³dzia³aj¹cych z Parkami Narodowymi – od czerwca 1999r.

2. mgr in¿. Piotr B¹k – urodzony w 1958r. In¿ynier geodeta – absolwent Akademii Rol-
niczej w Krakowie. W latach 1990-2002 radny, od 1995r. zastêpca burmistrza, a od
2001r. burmistrz miasta Zakopane. Od 2000r. Z-ca Przewodnicz¹cego Zarz¹du Sto-
warzyszenia.

3. mgr Zofia Bacior – urodzona w 1957r., absolwentka Wydzia³u Administracji Uniwer-
sytetu MSC w Lublinie. Od 25 lat pracownik administracyjny w strukturach powiato-
wych i gminnych. Obecnie Z-ca Wójta Gminy Lutowiska (Bieszczady). Sekretarz Za-
rz¹du Stowarzyszenia.
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4. mgr in¿. Jan Klimczak – urodzony w 1940r. Wykszta³cenie ogólnorolnicze uzyska-
ne w Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie, dodatkowo jako specjalista
ochrony przyrody po Wydziale Budownictwa Wodnego – Katedry Ochrony Œrodo-
wiska Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy. Dzia³acz samorz¹dowy od
1990r., aktualnie Przewodnicz¹cy Rady Gminy Chojnice. Skarbnik Stowarzyszenia.

5. mgr in¿. Stanis³aw Kujawiak – urodzony w 1944r. , absolwent Wydzia³u Leœnego
Akademii Rolniczej w Poznaniu (1967). Od 1970r. – Nadleœniczy Nadleœnictwa
Bia³owie¿a, od 1974 – Z-ca Dyrektora Bia³owieskiego PN, 1978-1990 Dyrektor
Bia³owieskiego PN. Od 1996r. – Wójt Gminy Bia³owie¿a. Cz³onek Zarz¹du
Stowarzyszenia.

10.3. Serwis fotograficzny – „przyroda – inwestycje – kultura –cz³owiek”.

10.4. Obszary Chronione w Polsce – mapa.
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