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1. WSTEP
Hubert Prafat

Patrzgc wstecz, do konca XIX wieku ludzko$¢ prowadzita gospodarke rabunkows, wy-
chodzgc z zatozenia, ze przyroda sama sig¢ odtworzy i bedzie dostarczata cztowiekowi
swoich débr w sposéb nieograniczony. Gwattowny rozwéj techniki i ekspansja technolo-
giczna XX wieku uzmystowity, ze przyroda nie jest niezniszczalna i przegrywa z cztowie-
kiem.

Ostatnie 50 lat to stopniowa przebudowa $wiadomosci i polityki ludzkosci w stosunku
do srodowiska.

Praktyka pokazuje, ze bardzo waznym elementem dziatar proekologicznych jest edu-
kacja spoteczenstwa, przebudowa jego dotychczasowego, czasem umocnionego trady-
cja i przyzwyczajeniami, stosunku do otaczajgcego srodowiska. Edukacja rozumiana jako
proba przekonania, ze ochrona przyrody jest ochrong ich wtasnego lokalnego dziedzic-
twa i prowadzona jest takze dla ich dobra, a takze dla ich doraznych korzysci.

Dziatania bezposrednie to tworzenie obszaréw prawnie chronionych, takich jak: parki
narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty, obszary chronionego krajobrazu, ale rowniez
tworzenie odpowiednich zapiséw prawa panstwowego i lokalnego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze uzyskanie faktycznego efektu proekologicznego to umie-
jetne potfaczenie edukacji, prawa i dziatan bezposrednich, a w praktyce prawidfowa edu-
kacja powinna poprzedzac dziatania czysto ,ochroniarskie”. Niewtasciwa hierarchia celow
powoduje czesto zachwianie proporcji i prowadzi do mylnego przeswiadczenia, ze sam
fakt istnienia parku narodowego juz w stopniu wystarczajgcym spetnia funkcje wycho-
wawcze i ze inne zadania ukierunkowane na $wiadomos¢ spoteczng sg juz zbedne.
W wielu przypadkach wiasciwa edukacja i dobre przepisy prawa mogtyby przyczynic sig
do unikniecia lub minimalizacji konfliktéw na styku spofecznoéci lokalne, a tereny prawnie
chronione.

W edukaciji szczegolna jest rola parkdw narodowych, ktéra polega na tym, ze w spo-
sob sugestywny oddziatujg na $wiadomos¢ ludzi, przekonujgc ich do przyjecia i akcepta-
cji idei ochrony przyrody i do spotecznej uzytecznosci obszaréw chronionych.

Ostatnio duzg wage przywigzuje sie do edukacji wokot parkéw, oznacza to aktywiza-
cje swiadomosci wspolnot mieszkancow wokot parkow — wyczulenie ich wrazliwosci na
problemy ochrony przyrody i wyrobienie solidarnosci z mieszkancami bezposrednio od-
powiedzialnymi za park.

Wktadem w te dziatania jest to opracowanie, bedgce probg przeanalizowania przy-
czyn konfliktéw i nieporozumien, probg wskazania drég ich rozwigzywania, a przede
wszystkim wskazanie tych kierunkow i obszaréw dziatan, ktére zadowolg i zaspokojg aspi-
racje spotecznosci lokalnych ale réwnoczesnie przyczynig sie do ochrany $rodowiska
czyli dadzg mozliwos¢ zrbwnowazonego rozwoju.

Mamy nadzieje, ze informacje, przyktady oraz sugestie i zalecenia zawarte w tym
opracowaniu przyczynig si¢ do innego, bardziej kompleksowego spojrzenia na problem
zrébwnowazonego rozwoju polskich gmin przy petnym poszanowaniu zaréwno planéw
rozwojowych i praw spotecznoséci lokalnych jak i praw i potrzeb otaczajgcego nas $rodo-
wiska, ze szczegdlnym traktowaniem terenéw prawnie chronionych.



2. PARK NARODOWY A EKOROZWOJ GMINY
prof. dr hab. Roman Andrzejewski

2.1. Park narodowy a spotecznos¢ lokalna'

Park narodowy, jezeli znajduje sie na obszarze danej gminy, jest jej najwazniejszym obiek-
tem z punktu widzenia spotecznego i ekonomicznego. Wynika to z rangi, jaka parkom na-
rodowym nadajg spofeczenstwa catego $wiata, takze jakg nadano tym obiektom w Pol-
skim prawie. Przymiotnikiem ,narodowy“ oznacza sie warto$ci wazne dla narodu, catego
spoteczenstwa, zwykle znajdujgce pod specjalng opiekg panstwa. Z tego powodu mamy
Teatr Narodowy, w ktorym wystawia sie sztuki najwazniejsze dla kultury narodu, Filharmo-
nie Narodowg, w ktorej gra sie najwspanialsze dzieta muzyczne, Muzeum Narodowe,
w ktérym przechowuje sie najdoskonalsze dzieta plastyczne i Parki Narodowe, w ktorych
zachowuje sie najwazniejsze ,dziefa“ przyrody.

Fakt, ze w danej gminie znajduje sie fragment parku narodowego, nadaje tej gminie
specjalng range w ocenie spoteczenstwa Polski, Europy, Ziemi (szczegdlnie takg pozycje
zajmuja parki narodowe, ktére uzyskaty status Rezerwatéw Przyrody UNESCO MaB).
Ocena ta pocigga za sobg duze zainteresowanie spoteczne, w tym krajowych i migdzyna-
rodowych organizacji, ktérych celem jest ochrona dziedzictwa Ziemi — niepowtarzalnych
form przyrody ozywionej i nieozywionej.

Sg jednak takze gminy, posiadajgce w swoich granicach parki narodowe, w ktorych
jakis czynnik gospodarczy moze mie¢ dla miejscowego spoteczenstwa konkurujgce z par-
kiem narodowym znaczenie. Ta konkurencja moze wynika¢ stad, ze spofecznos¢ lokalna,
faktycznie lub ztudnie, spodziewa sig¢ wzrostu dobrobytu(rozwoju ekonomicznego) z inne-
go powodu niz sgsiedztwo parku narodowego. Mozna podac z naszego kraju kilka przy-
ktadow takiej konkurencji celéw ekonomicznych.

Strefy (otuliny) okalajace Kampinoski Park Narodowy i Wielkopolski Park Narodowy sa
przedmiotem zainteresowania inwestycyjnego z powodu sasiedztwa duzego miasta, wy-
wolujgcego w tej strefie silny nacisk urbanizacyjny. Wptywa to, przynajmniej czesciowo
negatywnie, na ochroneg przyrody wymienionych parkow narodowych. Spotecznos¢ lokal-
na wokoét tych parkdé4w moze mie¢ sprzeczne priorytety rozwojowe: poprzez ochrone par-
ku narodowego lub poprzez wzrost urbanizaciji.

Spotecznosci lokalne, graniczacych z parkami narodowymi, obszaréow podgorskich,
w szczegolnosci spotecznosci Zakopanego i Karpacza, mogg traktowac¢ jako konkuren-
cyjny do ochrony przyrody wzrost gospodarczy wynikajacy z rozwoju sportow i innych
form gorskiej rekreacji. Ten rozw6j wymaga odpowiedniego zainwestowania, zaréwno sa-
mych goér (wyciagi, trasy, schroniska, hotele itp.), jak rowniez strefy przy parkowej. Oczy-
wiscie, pojawia sig¢ sprzeczno$¢ miedzy ochrong przyrody parku narodowego a zainwe-
stowaniem sportowym i rekreacyjnym, oraz w $lad za tym, wzrostem liczby turystow.

Podobnego rodzaju czynnikiem konkurencyjnym z celem ochrony przyrody dla roz-
woju spotecznosci lokalnej jest rekreacja, wykorzystujgca plaze nadmorskie i jeziora
w parkach narodowych: np. Stowinskim i Wolinskim lub Wigierskim. Tam spoteczno$¢ lo-
kalna jest zainteresowana maksymalnym wykorzystaniem plaz morskich lub brzegoéw je-

' Méwigc o spoteczenstwie zamieszkujagcym gming, w granicach ktorej znajduje sie fragment parku narodo-
wego, bede skrotowo uzywat okreslen: spotecznos¢ lokalna, spoteczno$é wokot parkowa, lub wprost gmi-
na - wszystkie te okreslenia rozumiem jako synonimy. Jest dla mnie oczywistym, ze spoteczno$c ta jest re-
prezentowana przez samorzad gminy. By nie komplikowa¢ tekstu, rzadko bede uzywat tego okreslenia,
a dziataczy samorzgdowych prosze by wybaczyli nie wymienianie ich dostowne.
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zior i ich powierzchni (zeglarstwo) przez wypoczywajgcych, co powoduje nie tylko ni-
szczenie przyrody w miejscach nadmiernego gromadzenia sie ludzi, ale takze i w pierw-
szym rzedzie, z wybudowaniem odpowiedniej infrastruktury technicznej (zaspokojenie
wszystkich potrzeb odpoczywajgcych),umozliwiajgcej duze zyski ekonomiczne.

Takim trudnym do rozstrzygniecia przyktadom konkurencji migdzy dwoma celami roz-
woju spotecznego, mozna przeciwstawi¢ parki narodowe, ktére dla spotecznosci lokalnej,
sg jedynym miejscem zainteresowania spotecznego, z powodu konkurencyjnych zrodet
wzrostu ekonomicznego. Tym samym wystepuje tam duza akceptacja parku narodowego,
jako czynnika postepu ekonomicznego i spotecznego. Przyktadem takiej sytuaciji jest Pole-
ski Park Narodowy i inne parki, potozone daleko od zrédet napedzajgcych rozwdj ekono-
miczny.

W efekcie powyzszych rozbieznosci w celach ekonomiczno-spotecznych miedzy par-
kiem narodowym i ludnoscig zamieszkujgcg jego otoczenie, pojawia sie otwarte sprzeze-
nie zwrotne: park narodowy wzmaga zapotrzebowanie spoteczne na infrastrukture tury-
styczno-rekreacyjng, nadmierny wzrost tej infrastruktury wptywa negatywnie na ochrone
przyrody parku narodowego. Pojawienie sie innego niz park narodowy stymulatora eko-
nomicznego(np. ekspansji miasta) w otoczeniu parku komplikuje w kierunku niekorzyst-
nym dla parku te zalezno$¢. Zaleznosci te nie majg charakteru liniowego, — zmiany kultu-
ry przyrodniczej i poziomu ekonomicznego spotecznosci lokalnej mogg powodowac prze-
suniecia w zainteresowaniach. Na przyktad, moze tak si¢ zdarzy¢, gdy pojawi sie zmniej-
szanie zainteresowania czynnikiem konkurencyjnym w stosunku do roli parku narodowe-
go lub ograniczenie zewnetrznej presji inwestycyjnej (imigrantdéw) na spotecznos$¢ miej-
scowg gminy(rezydentow).

Powyzsze zaleznosci sg podstawowym zagadnieniem w stosunkach miedzy parkiem
narodowym, a spofecznoscig gminy. Ich uswiadomienie obu wspoizaleznym stronom mo-
ze by¢ podstawg do optymalizacji funkcjonowania zarbwno parku narodowego jak i gmi-
ny, w sposéb przynoszacy obu stronom korzy$ci.

2.2. Park narodowy a rozwdj spoteczny

Utworzenie parku narodowego wskazuje na wartos¢ przyrody, znajdujacej sie¢ na obsza-
rze objetym parkiem. Utworzenie parku narodowego powoduje natychmiastowy wzrost
zainteresowania tym obszarem w skali kraju i zagranicy.

Spotecznos¢ lokalna odznacza sie zawsze specyficznymi cechami (okreslong zamoz-
noscig, sposobem wytwarzania dochodu i jego wydatkowania, obyczajami, kulturg itp.).
Cechy te majg wptyw na funkcjonowanie parku narodowego. Spoteczno$¢ zamieszkuja-
ca otoczenie parku narodowego, (w niektorych parkach zamieszkujgca takze w granicach
parku) oddziatywuje na mozliwosci realizacji celéw, dla ktérych park narodowy zostat po-
wotany. Przynajmniej czesciowo dziatalno$¢ parku narodowego jest przystosowywana do
potrzeb miejscowej spotecznoéci. | tak na rzecz interesu spoteczno$ci lokalnej ogranicza
sie niektére ogolne postanowienia o ochronie przyrody: np. dopuszcza sie w niektorych
parkach narodowych zbiér grzybow, uzytkowanie publiczne drog wewnatrz-parkowych,
uzytkowanie rekreacyjne pewnych obszaréw. Programy edukacyjne parkdéw narodowych
przystosowuje sie do potrzeb miejscowych szkot. Program turystyczny dopasowuje sie do
zaplecza, jakie znajduje sie we wtadaniu spotecznosci lokalnej itp.

Mozna przyjgé poglad, ze (w zasadzie): im wyzsza jest zamozno$¢ spotecznosci lo-
kalnej, tym wyzsze sg jej aspiracje i potrzeby kulturowe, tym wigksza jest akceptacja ce-
6w ochrony przyrody w ogole, a zatem, tym mniej jest zgtaszanych postulatow i podej-
mowanych dziatan, majgcych negatywny wptyw na park narodowy. Stad dyrekcji parku
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narodowego powinno zaleze¢ na wzros$cie zamoznosci spoteczno$ci lokalnej, jej poziomu
cywilizacyjnego i kulturowego.

Z kolei, park narodowy tym bardziej wptywa na spotecznoé¢ lokalng, im ma pigkniej-
szg i bardziej unikatowg przyrode, im ma lepiej zorganizowang ochrong tej przyrody, ob-
stuge naukowa, edukacyjna, turystyczna, lepszg wspotprace miedzy dyrekcjg parku naro-
dowego i samorzadem lokalnym itp.

Zaraz za granicami parku, zwykle znajduje sie ten sam region przyrodniczy, podobna
przyroda, posiadajgca takze duzg wartos¢. Te warto$¢ przyrody powinna docenia¢ oraz
wykorzystywac¢ spotecznos¢ lokalna z dwoma zastrzezeniami: (1) ogélnym, ograniczaja-
cym niszczenie $rodowiska, (2) szczegdtowym, ograniczajagcym jego zagospodarowanie
do sposobdw, ktére nie bedg miaty negatywnego wptywu na sasiedni park narodowy. Oba
te ograniczenia sg zapisane w Polskim ustawodawstwie.

Powyzsza analiza stosunkéw migdzy parkiem narodowym, a gming jest ,.zdjeciem fo-
tograficznym®, jak wygladajg te stosunki ,wczoraj lub dzis“. Wspoétzaleznos¢ miedzy par-
kiem narodowym aspotecznoscig gminy jest procesem, trwajgcym i zmieniajgcym sie
w czasie: inaczej ona ksztaftowata sie ,wczoraj“, inaczej dzisiaj, i inaczej bedzie ,jutro”,
za rok lub 20 lat. Zjawiska te sg procesem zachodzgcym w parku narodowym (jego przy-
rodzie, ochronie i organizacji) oraz na obszarze wokot parku, w spotecznosci lokalnej da-
nej gminy i we wszystkich gminach wokét danego parku narodowego. Zjawiska te byty,
sg i bedg wspotzalezne, bedg sie wzajemnie modyfikowac wraz z nastepujgcymi zmiana-
mi w parku narodowym i w spotecznosci lokalne;.

Spotecznosci gminy lub grupy gmin przyjmuja, jako cel swéj gtéwny, postep w rozwoju
spoteczenstwa wraz z uptywem czasu, ze bedzie zyto sie tym spoteczno$ciom coraz lepiej
pod wzgledem biologicznym (zdrowotnym), ekonomicznym, kulturowym, ze wszystkie
i zmieniajace sie potrzeby uda si¢ zaspokoi¢. Ten proces zmian i zaspakajania potrzeb spo-
tecznych nazywa sie rozwojem spoteczenstwa. Dotychczasowe obserwacje i analizy tego
rozwoju wskazuja, ze nie przebiega on bez zaktdcen, zahamowan, zagrozen dla spoteczen-
stwa dzisiejszego i przysziego. Zauwazono takze, ze rozwdj spoteczenstwa odbywa sie ko-
sztem uszczuplania zasobow i niszczenia otaczajgcej nas przyrody. Zaktdcenia rozwoju wy-
nikajg coraz czesciej ze zbytniej eksploatacji przyrody: — celowej, gdy czerpiemy z tej przy-
rody okreslone dobra lub celowo jg zmieniamy dla naszych potrzeb, — bezmysinej, gdy przy-
rode niszczymy bezposrednio: karczujgc, palac, zabijajac lub posrednio: wyrzucajac do niej
odpady i nierozktadalne lub trujgce substancje chemiczne, a nawet zmieniajgc naturalny
sktad, rozmieszczenie w przestrzeni gatunkéw, czy catych systeméw ekologicznych.

Pamietajgc o tym, ze tez jestesmy czes$cig przyrody, ze dzieki przyrodzie zyjemy i moze-
my zy¢, gdyz przyroda dostarcza nam wszystkiego co potrzebne nam jest do zycia mate-
rialnego ludzko$¢ uznata, ze dalszy rozwoj spoteczenstw musi odbywac sig¢ w taki sposéb
by zachowa¢ wszystkie funkcje przyrody, — by zachowaé przyrode dla nas i przysztych po-
kolen. Taki rozwoj spotfeczenstw, z zachowaniem niezbednych funkcji przyrody, nazwano
rozwojem zréwnowazonym (sustainable development) lub w Polsce krocej: ekorozwojem.

2.3. Ekorozwoj a spotecznos¢ lokalna

Zatem ,ekorozwoj“ lub to samo znaczacy ,rozwdj zrownowazony* to taki rozwdj spoteczen-
stwa, zamieszkujgcego okreslong jednostke administracyjng lub specyficzny obszar,
w ktérym przestrzega sie zasady, ze rozwdj ekonomiczny nie moze odbywac sie z narusze-
niem zasobow przyrody. Przez ,zasoby przyrody“ (czasem uzywa sie okreslenia ,walory
i zasoby*) rozumie sie calos$¢ cech i funkciji, jakie przyroda spetnia dla spoteczenstwa na
obszarze, do ktérego odnosimy pojecie ekorozwoju. Cechy przyrody na danym obszarze
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opisujg czynniki abiotyczne: geomorfologiczne uksztattowanie terenu, surowce geologiczne
na tym terenie wystepujace i mozliwosci ich eksploatacji, klimat danego obszaru, jego hy-
drologia (rzeki, jeziora, zabagnienia), wody podziemne (poziom wod gruntowych, wystepo-
wanie woéd w poktadach gtebokich z ich cechami chemicznymi i termalnymi), zasoby wod-
ne w bagnach i moczarach itp. oraz biotycznych: obszary produkciji rolnej i ich zyznos$¢, ob-
szary fak, lasow itp. Istotnym jest to, ze pola, tgki, bagna, lasy, rzeki i jeziora znajdujg sie tam,
gdzie pozwala, na to odpowiednia rzezba terenu (lasy w miejscach suchych, pola w miej-
scach o wzglednie zyznych glebach, taki w obnizeniach terenu, jeziora i rzeki w jeszcze
wiekszych obnizeniach). Tto abiotyczne okresla rozmieszczenie przyrody zywej. Przyroda
danego obszaru, w tym przyroda danej gminy, zalezy od warunkéw geologicznych, gemor-
fologicznych, hydrologicznych, klimatycznych jakie na obszarze tej gminy wystepuja. Spo-
teczenstwo danej gminy ,skazane jest na warunki przyrodnicze, jakie wystepujg na jej ob-
szarze.

Ekorozwoj oznacza zatem taki rozwdj spoteczenstwa (kazdego), w ktorym przyroda
musi zachowa¢ wszystkie swoje funkcje, dla spofeczenstwa.

Wzajemne zaleznosci miedzy parkiem narodowym a spofecznoscig gmin, w kitorych
granicach znajduja sie przynajmniej fragmenty parku narodowego, a takze fakt, ze srodo-
wisko przyrodnicze tych gmin jest znacznie cenniejsze niz przecietnych gmin oddalonych
od parkéw narodowych, powodujg niezbedno$¢ szczegolnej troski o te przyrode parku,
i terenéw otaczajgcych. W tych warunkach, jak powiedziano wyzej, trzeba zaktadac¢ roz-
woj spolteczenstwa, rozwdéj zaspokojenia jego potrzeb. Zatem witasnie rozwdj spoteczen-
stwa zamieszkujacego wokot parku narodowego (w niektorych parkach narodowych tak-
ze i wewnatrz parku) musi przebiegac ze szczeg6lnym poszanowaniem przyrody, a zatem
posiadac cechy ekorozwoju. Nalezy powiedzie¢ mocniej: poniewaz spofeczno$¢ lokalna
wokot parku narodowego jest w sposédb szczegdlny powigzana zaleznosci amibiologicz-
nymi (zdrowotnymi), ekonomicznymi i kulturowymi z przyrodg parku narodowego i tere-
nu, ktéry zamieszkuje, to przysztos¢ tej spotecznosci powinna mie¢ wyrazne cechy eko-
rozwoju. Ekorozwdj jest warunkiem szybkiego rozwoju spotecznosci gmin, na ktérych te-
renie lezg parki narodowe.

2.4. Rolnictwo wokét parku narodowego

Tradycyjnym zrédtem dochodu ogromnej wiekszosci spotecznosci zamieszkujgcych wo-
két parkéw narodowych byto rolnictwo indywidualne (prywatne), przy niektérych parkach
na zachodzie kraju rolnictwo panstwowe. Rolnictwo jest gospodarowaniem bezposrednio
w przyrodzie. Poniewaz przyroda nie uwzglednia granic administracyjnych, zatem to, co
dzieje sie¢ na jednym obszarze, ma wplyw na obszary sgsiednie. Niszczenie przyrody
przez rolnictwo wielkoobszarowe jest spowodowane nadmiernym nawozeniem w stosun-
ku do rzeczywistego zapotrzebowania roslin uprawnych, dgzeniem do monokultur na
ogromnych obszarach (utatwienie zastosowanie maszyn), likwidacjg wysokiej roslinnosci
Srodpolnej (zadrzewien, pasowych drobno przestrzennych) oraz zmienianiem poziomu
wod gruntowych (zwykle jego obnizanie) itp. Przejscie po 1998 roku z panstwowej na
wielkoobszarowg gospodarke prywatng nadal powoduje negatywne skutki dla przyrody,
czesto jeszcze powazniejsze na skutek radykalnej intensyfikacji i braku dbatosci o srodo-
wisko dzierzawcow duzych przestrzeni rolnych. Dotyczy to takze sytuaciji w sgsiedztwie
niektérych parkéw narodowych, otrzymujgcych duze dawki wyptukiwanych z upraw na-
wozéw azotowych. Drastycznym przyktadem mogg by¢ bardzo wysoko nawozone upra-
wy ziemniakéw w okolicach Stowinskiego Parku Narodowego.
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Inna sytuacja powstata w drobnotowarowym rolnictwie prywatnym. Znaczace zmniej-
szenie sig zapotrzebowania na produkty rolne, niska cena konkurencyjna z takimi produk-
tami z krajow zachodnich spowodowata ekstensyfikacje rolnictwa (m.in. zmniejszenie na-
wozenia mineralnego), az do ugorowania wielu pél. Dotkneto to takze obszary rolne wo-
kot parkéw narodowych powodujgc, dwojakie skutki.

(1) Ekstensyfikacja rolnictwa zmniejsza jego presje na $srodowisko, w szczegolnosci
zmniejsza ilos¢ nawozédw mineralnych przedostajgcych sie do wéd gruntowych i wraz
z ich ruchem przenikanie ich do obszaréw chronionych (szczegoélnie waznych jezior i rzek
w parkach narodowych) ograniczajgc ich eutrofizacje(zyznosg).

(2) Zanik waznego (nawet podstawowego) zrédta dochodu ludnosci wokét parkowe;j
spowodowato ogding degradacje cywilizacyjng tej ludnosci i jej nacisk na inne mozliwo-
Sci ekonomiczne poprawienia swojego bytu, takze, a czasem gtéwnie przez eksploatacje
mozliwo$ci, jakie daje przyroda parku (od turystyki do nielegalnego zbierania grzybow, ja-
god, kradziezy drewna i ktusownictwa).

Przyszio$¢ demograficzna, socjologiczna, ekonomiczna i technologiczna polskiego
rolnictwa jest ciggle niejasna. Dla polskiej przyrody, a szczegolnie dla obszaréw wokot
parkéw narodowych, model rolnictwa bedzie waznym problemem spotecznym.

Jezeli model ten bedzie zmierzat do znacznej intensyfikacji i zwiekszenia areatu prze-
cietnego gospodarstwa rolnego, to tego rodzaju zjawisko bedzie prowadzi¢ do zmniejsze-
nia sie réznorodnosci biologicznej rolnej przestrzeni produkcyjnej i zwigkszenia sie presji
tej przestrzeni na tereny sasiednie, w tym parki narodowe. Jednoczes$nie wejscie Polski
do Unii Europejskiej spowoduje konieczno$¢ realizacji jej dyrektyw zwigzanych z ochrong
srodowiska w tym ochrong réznorodnosci biologicznej i krajobrazu. Na te dziatalnos¢
Unia przeznacza specjalne i wysokie $rodki. Treny wokot parkow narodowych, o stosun-
kowo bogatej przyrodzie i urozmaiconym krajobrazie, bedg szczegodlnie predystynowane
do realizacji programéw rolno srodowiskowych. Z tymi programami wigza sie srodki finan-
sowe wyptacane rolnikom za zmniejszenie areatu produkcyjnego lub zmniejszenie pro-
dukcji z hektara upraw, a zatem podniesienie standardu zycia wtascicieli ziemi. Zachowa-
nie pigkna i ekologicznej funkcjonalnosci krajobrazu dotad i w przysziosci bedzie podsta-
wa takich kontraktow. Zagadnienie to ma szczegdlne znaczenie w tworzeniu planéw za-
gospodarowania i uzytkowania przestrzeni. W tym zakresie widac¢, ze spotecznosci przy
parkowe powinny by¢ szczegdlnie przezorne.

2.5. Park narodowy a rozwoj turystyki
Poniewaz park narodowy jest przedmiotem zainteresowania w kraju i zagranica, tym sa-
mym moze byé posrednikiem w promocji gminy na zewnatrz.

Che¢ zwiedzenia parku narodowego przez ludzi z catego kraju a takze z zagranicy po-
woduje naptyw turystéw réznego rodzaju: naukowcow, uczniéw i studentéw (rozwdj nau-
ki i edukaciji),zorganizowanych i niezorganizowanych mito$nikow przyrody, ludzi przezy-
wajgcych piekno przyrody, jako zaspokojenie potrzeb kulturalnych (rozwdj turystyki i re-
kreacji) itp. Ten naptyw ludzi z poza gminy w jej granice powoduje konieczno$c¢ ich obstu-
gi bytowej: zaspokojenie potrzeb pokarmowych, noclegowych, rozrywkowych, pamigtkar-
skich, leczniczych itp. Zaspokojenie kazdej z tych potrzeb powoduje przeptyw $rodkdw
ekonomicznych z poza gminy do jej kasy i spotecznosci lokalnej. Zwieksza to zatrudnie-
nie i dochod spoteczenstwa.

Rozwoj ustug dla turystyki i rekreaciji w gminach przyparkowych bywa tak duzy, ze miej-
scowe spoteczenstwo nie jest w stanie im sprostac¢ ze wzgledéw ekonomicznych: braku do-
statecznych srodkdw inwestycyjnych i obrotowych oraz ze wzgledow intelektualnych, — bra-
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ku ludzi o dostatecznej wiedzy i inicjatywnosci dla uruchomienia tej obstugi. Pojawia sig
wowczas grozne zjawisko naptywu, czesto sezonowego, kapitatu i ludzi go wykorzystujg-
cych z zewnatrz gminy. Gmina i poprzez nig spotecznos¢ lokalna czerpie w tym przypadku
zyski gtéwnie z podatkow i okresowego zatrudnienia (zwykle w matym wymiarze, gdyz krot-
ko okresowy biznes zatrudnia ,swoich“ pracownikdéw z poza danej gminy).

Krotkotrwato$é (sezonowosé) biznesu naptywajgcego do gminy dla obstugi gosci tu-
rystyczno-rekreacyjnych jest niebezpieczna ze wzgledu na:

— che¢ uzyskania szybkiego zysku, poprzez maksymalizowanie cen i minimalizowanie
kosztoéw wtasnych (niska jakos$¢ produktow i urzadzen, obstugi, stanu sanitarnego itp.);

— wymuszaniu na gminie nieuporzagdkowanego rozwoju przestrzennego, komunikacyj-
nego, budowlanego itp.;

—braku dbatosci o Srodowisko i przyrode obszaru wykorzystywanego, przysuwanie tego
obszaru jak najblizej parku narodowego, a nawet checi zawtadnigcia jego wnetrzem itp.

— pojawianiu sie dziafalnosci wykraczajacej poza obstuge turystyki i rekreaciji, jak np.
spekulacji gruntami, nielegalnej zabudowy itp.

Cala ta dziatalno$¢ moze spychac interes spotecznosci lokalnej na plan dalszy, — gmi-
na staje si¢ gming interesu zewnetrznego, a nie miejscowego spoteczenstwa. Park naro-
dowy, dostarczajgc gminie zrddia zainteresowania turystycznego i tym samym dochodu,
staje sie przyczyng procesdw prowadzacych do naruszenia zasad ochrony przyrody na
swoim terenie i na terenie otaczajacym. Szczegdlnym zagrozeniem jest ostra presja kapi-
tatu zewnetrznego, naruszajgca tad przestrzenny gminy, zmniejszajaca funkcje jej krajo-
brazu, zarbwno w sensie architektonicznym, jaki ekologicznym, powodujgca obcigzenia
srodowiska gminy odpadami, zanieczyszczeniem srodowiska spalinami samochodowymi
itp. Negatywne sprzezenie zwrotne migdzy tak powstajgcym rozwojem ekonomicznym
gminy jest widoczne nie tylko w odniesieniu do relacji: gmina i park — cato$¢ przyrody, ale
moze przeksztatci¢ sie tatwo w negatywna relacje na styku: biznes naptywowy — spotecz-
nosc¢ lokalna.

Przedstawionej sytuacji nie bede ilustrowat przyktadami z naszych parkéw narodo-
wych, by nie wskazywa¢ powierzchownie specyficznych, trudnych i skomplikowanych sy-
tuacji w poszczegolnych spofecznosciach przy parkowych. Ogolne przedstawienie zaga-
dnienia pozwala przeanalizowa¢ sytuacje w kazdym konkretnym przypadku (w parku
i w gminie).

2.6. Urbanizacja gminy
Rozpatrzmy jeszcze sytuacje gminy przy parkowej, gdy istotny czynnik ekonomiczny dla jej
rozwoju lezy poza parkiem narodowym. Jak wspomniano wyzej, przynajmniej w dwoéch par-
kach narodowych(Kampinoskim i Wielkopolskim), tym czynnikiem jest urbanizacja wynika-
jaca z bliskosci wielkiego miasta i atrakcyjnosci obszaru dla wybudowania swoich siedzib.
Przeprowadzona nie dawno analiza tego problemu w Kampinoskim PN. wykazata, ze
mamy do czynienia z dwoma modelami nacisku urbanistycznego na gminy najblizsze
Warszawy, okalajgce ten park. W miarg bogacenia si¢ mieszkancow Warszawy, w bezpo-
Sredniej strefie przy granicy parku narodowego budujg swoje rezydencje ludzie, ktérym
przeszkadzajg zte warunki srodowiskowe w wielkim miescie lub imponuje im posiadanie
wiasnej rezydencji. Ceny dzialek potozonych najblizej parku narodowego sg ogromne
i nacisk ekonomiczny w réznych formach na ich otrzymanie wraz z prawem do zabudowy
(rewizje lub obchodzenie planu zagospodarowania przestrzennego) jest wielki. Przyroda
parku narodowego jest tu podstawowsg sitg przyciggajgca inwestorow. Ludzie ci stajg sie
sktadnikiem spotecznosci lokalnej, podnoszg lokalny standard zycia, miedzy innymi sg
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zwolennikami utrzymania piekna przyrody, wysokich waloréw $rodowiskowych i ograni-
czonego wykorzystywania rekreacyjnego (ich!) parku narodowego. Ten stan rzeczy,
z punktu widzenia parku narodowego, w zasadzie, jest pozytywny.

Istnieje jednak rownoczesnie drugi model urbanizacji, powodowany przez ludzi przy-
bywajacych tu ,z Polski“ (takze z zagranicy) i lokalizujgcy w strefie przyparkowej swoje
przedsiebiorstwa lub ich agendy (magazyny, drobng wytwdrczos$¢, miejsca postojowe
sprzetu komunikacyjnego itp.), ktérych ze wzgledéw ekonomicznych lub przestrzennych
nie mozna ulokowac na terenie stolicy. Tego rodzaju inwestycje sg zwykle szpetne archi-
tektonicznie, niskiej jakosci technicznej, przestrzeniochfonne i nie liczace sie z otocze-
niem. Srodowisko przyrodnicze, piekno otoczenia, fad architektoniczno-urbanistyczny sa
dla nich obojetne, i predzej lub pdzniej znajdg sie w konflikcie z inwestorami rezydencjal-
nymi z Warszawy. Jak na razie, gminy najblizsze stolicy, hojnie udostepniajg swoje tereny
jednym i drugim inwestorom (nieraz w konflikcie z dyrekcjg parku narodowego), w ten
sposob podnoszac swojg dochodowosé.

Fakt istnienia Kampinoskiego P. N. powinien poméc przechyli¢ szale w zainwestowa-
niu tych gmin w kierunku rezydencjalnej zabudowy terenu przez przybyszy z Warszawy.
Jezeli szale przewazy na swojg strone naptyw kapitatu produkcyjnego, zwigzanego z dzia-
talnoscig skierowang ,do Warszawy*“ strefa przyparkowa ulegnie daleko idgcej dewastaciji
przyrodniczej i urbanizacyjnej. W tym przypadku cata dziatalno$¢ miejscowej spoteczno-
sci, dotyczgca obstugi turystyczno-rekreacyjnej schodzi na plan dalszy, mimo jej petnej
aktualnos$ci z punktu widzenia Kampinoskiego Parku Narodowego i wartosci srodowiska
przyrodniczego gmin.

Widzimy zatem, ze procesy urbanizacyjne, ktérych zrédto miesci sie poza ludno$cig ak-
tualnie zamieszkujgcg gmine przyparkowg sg czynnikiem zmieniajgcym relacje gmina —
park.

2.7. Park narodowy jako miejsce zatrudnienia

Istotnym czynnikiem wptywu parku narodowego na spotecznos¢ gminy (gmin) jest do-
starczanie miejsc pracy bezposrednio(etatowych) i posrednio w zakresie zlecanej obstu-
gi parku. Wprawdzie znaczna czg$¢ osob zatrudnionych w parku narodowym posiada wy-
ksztatcenie i specjalnos¢, rzadko spotykane wsérdod mieszkahcow danych gmin i park na-
rodowy zatrudnia ludzi poszukiwanych w catym kraju, to jednak takze znajdujg w nim za-
trudnienie osoby zamieszkujgce teren najblizszy. Park narodowy ma zatem wplyw na po-
ziom bezrobocia w spofecznosci lokalnej. Podobnie, fakt istnienia statych potrzeb parku
narodowego w zakresie obstugi powoduje odpowiednie zmiany zatrudnienia w przedsie-
biorstwach obstugujgcych park.

Obecny kryzys ekonomiczny w Polsce spowodowat stabilizacje zatrudnienia w par-
kach narodowych, bez wzgledu na rozwdj ich funkciji i potrzeby zatrudnieniowe. Nalezy
jednak przyjaé, ze wzrost zadan parkéw narodowych w szczegdlnosci w zakresie ochro-
ny przyrody, badan naukowych, dydaktyki i turystyki bedzie powodowat wzrost zatrudnie-
nia, a statos¢ parkéw narodowych (faktyczny brak mozliwosci ich likwidacji) powinien
spowodowac specjalizowanie si¢ lokalnej mfodziezy do pracy w parku narodowym, gwa-
rantujgcym dfugotrwate zatrudnienie w zawodach potrzebnych parkowi lub w jego obstu-
dze. Rozwdj zadah parku narodowego wigze go ze spotecznoscig lokalng poprzez wzrost
zatrudnienia cztonkow tej spotecznosci.

Szczego6lnym zadaniem parku narodowego jest szerzenie o$wiaty i kultury przyrodni-
czej. Wiele parkow narodowych ma pobudowane specjalne osrodki (centra) edukacji,
z odpowiednim wyposazeniem i zatrudnieniem. Osrodki te nastawione sg w znacznym
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stopniu na wspoétprace ze szkotami réznych stopni, znajdujgcymi sie w okolicy parku na-
rodowego, posiadajg regionalne programy edukacyjne, rozszerzajgce wiedze o regionie
w zakresie przyrody, geografii, historii i in. Wkiad danego parku narodowego w kulture
miejscowego spofeczenstwa jest bardzo waznym czynnikiem rozwoju gminy. Osrodek dy-
daktyczny automatycznie zwieksza liczbe niezbednych etatdw w parku narodowym
i otwiera potrzeby nowych specjalnosci (dydaktycy, kustosze i in.).

2.8. Park narodowy a ochrona $srodowiska

Zaréwno dla parku narodowego jak i dla miejscowej spoteczno$ci wazny jest poziom zaspo-
kojenia potrzeb w zakresie infrastruktury zwigzanej z ochrong $rodowiska. Dotyczy to
w szczegolnosci: zaopatrzenia ludnosci w wode i oczyszczania $ciekdw, zasilania energe-
tycznego, a gtdéwnie zasilania w energie cieplng, nie powodujgcg zanieczyszczenia Srodo-
wiska, utylizacje odpadéw i in. Nowym zagadnieniem dla ludnosci zamieszkujacej strefe sty-
ku z parkiem narodowym jest niekonwencjonalne zasilanie w energie do ogrzewania pomie-
szczen i wody. Interesujgce mozliwosci czystego zrodta energii to: wykorzystanie wiatru,
energia geotermalna, lub energia z pomp cieplnych. Zastosowanie ich w okolicy parku na-
rodowego ma szczegolng wage dla ochrony Srodowiska i przyrody parku narodowego.

Park narodowy, zgodnie ze swoimi podstawowymi celami ustawowymi, jest zaintereso-
wany sprawnym i czystym zaopatrzeniem miejscowego spoteczenstwa w media i utylizacjg
odpadoéw bez naruszenia stanu srodowiska. Spoteczno$¢ zamieszkujgca okolice parku na-
rodowego korzysta na tym, majgc w swoim otoczeniu nie tylko w warto$ciowe srodowisko
przyrodnicze, ale takze wysoki standard jego technicznego zabezpieczenia. Oczywiste jest
wiec wspotdziatanie parku narodowego w staraniach wtadz gminy o odpowiednie dotacje
i dogodne pozyczki srodkéw finansowych w celu podnoszenia tego standardu.

Bardzo oszczedzajagcym $rodowisko jest wykorzystanie elektrycznosci, jako nosnika
energii. Jednak niekorzystne dla Srodowiska sg napowietrzne linie przesytowe, poniewaz
niszczg estetyke krajobrazu, wymagajg niskiej roslinnosci pod linig i stad powstajg szero-
kie strefy z przycieta roslinnoscig pod liniami w lasach, wreszcie wytwarzajg pola elektro-
magnetyczne, ktére nie sg obojetne dla szeregu organizmoéw. W okolicach parkéw naro-
dowych(i wewnatrz parkow) linie napowietrzne zastgepowane sg kablami podziemnymi.
Jest to niewatpliwe pozgdany kierunek zmian w infrastrukturze zasilania energetycznego.

Innym waznym nosnikiem energii, korzystnym z punktu widzenia ochrony srodowiska,
jest uzytkowanie gazu ziemnego. Gazyfikacja obszaru nie tylko podnosi standard cywili-
zacyjny ludnosci, ale rbwnoczesnie zmniejsza zanieczyszczenie powietrza, zwykle takze
nad parkiem.

2.9. Park narodowy a gospodarka woda

Pojawia¢ sie moga konflikty z ochrong przyrody wokét gospodarki wodnej. Przeprowa-
dzenie wodociggow porzadkuje problem zaopatrzenia ludnosci w wode, podnosi jej ja-
kos¢ i ufatwia zorganizowanie odbioru wody zuzytej (Sciekdw). Konflikt moze wystgpié
w odniesieniu do miejsca i ilosci poboru wody, w szczegolnosci, gdy szczerpuje sig wo-
dy podziemnie. Pobor z gtebokich studni powoduje powstawanie lejow depresyjnych, wy-
wotujgcych obnizenie poziomu wod podziemnych. Wtasciwy poziom tych woéd jest istot-
nym (czesto najistotniejszym) czynnikiem ochrony przyrody w parku narodowym. Wyklu-
cza to wigc lokalizacje miejsc poboru wody dla celow komunalnych, a tym bardziej tech-
nologicznych, w obszarach zblizonych do parkéw narodowych, co powoduje koniecz-
nos¢ lokalizowania ich daleko od miejsca zuzycia wody i zwigzane z tym podniesienie ko-
sztow przesytu.
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Swoistg korzyscig jest reklamowanie wod pitnych poprzez zwracanie uwagi w nazwie
lub odpowiednim napisie, ze sg one szczegdblnie czyste poniewaz pochodzg ,z pod par-
ku narodowego!“ lub zaznaczanie tego faktu w nazwie wody. Bywa, ze nie jest to prawda.
Prawdg jest natomiast, iz w kilku przypadkach rzeczywiscie woda dla celéw komunalnych
pochodzi z pod parkéw narodowych i nie jest to zwigzane z nadmiernym ich odwadnia-
niem. Czesto trudniejszym zagadnieniem jest zrzut Sciekbw komunalnych, a w szczegol-
nosci wod z oczyszczalni sciekow. Wystepujg dwie sytuacje: (1) park narodowy jest potfo-
zony wyzej niz siedziby ludnosci (wsie, miasta), (2) park narodowy potozony jest nizej niz
siedziby ludnosci. W pierwszym przypadku to wody z parku zasilajg obszary zamieszka-
te, i zwykle nie ma mozliwosci zrzuci¢ $ciekow lub wod z oczyszczalni na teren parku (na-
wet w drodze podziemnego podsigku). W drugim przypadku kazde zanieczyszczenie wod
powyzej parku narodowego jest grozne, poniewaz moze ono przenikng¢ na jego teren.
W takim przypadku park narodowy, w zwigzku z bogatg roslinnoscig wychwytuje i kumu-
luje zanieczyszczenia wody stajgc sie ,oczyszczalnig $ciekdw®. Konieczno$¢ dobrego
zorganizowania oczyszczania $ciekdw miejscowej spotecznosci jest oczywista konieczno-
Scig. Problemem dla niektorych parkow jest przyjecie przez nie wéd z oczyszczalni Scie-
kéw, szczegolnie, gdy poziom wod gruntowych (czesto i powierzchniowych jest zbyt niski
lub wykazuje tendencje do obnizania si¢ z powodu zmniejszajgcego sie doptywu natural-
nego wod z poza parku narodowego (takze z powodu dtugotrwatego niedoboru opadu
deszczéw). Zwykle wody z oczyszczalni $ciekow odznaczajg sie wysokg zawartoscig
zwigzkow mineralnych, a odprowadzanie ich do parku podnosi zyznos$é $rodowisk parko-
wych, uruchamia zmiany w roslinnosci i przyroda parku traci znamiona naturalnosci.
W zadnym przypadku takich wod do parku narodowego wprowadzaé nie nalezy. Wspot-
czesne technologie oczyszczania $ciekéw, potrafig znacznie zmniejszy¢ zawarto$¢ sub-
stancji biogennych (podnoszacych zyzno$é) w wodach z oczyszczalni. Utrzymanie zato-
zonych i odpowiednich norm jest jednak trudne i kosztowne. Tylko wody odmineralizowa-
ne ewentualnie park narodowy moze przyjg¢ do swojej zlewni.

Pozostaje jednak zagrozeniem dla parku narodowego awaryjno$é oczyszczalni Scie-
kéw. Awaryjnosé ta moze wynikac z technologii oczyszczania i moze dotyczyé dotrzyma-
nia stopnia oczyszczenia wod oraz ewentualnie wyj$cia z oczyszczalni wéd w ogdle nie-
oczyszczonych. Nalezy takze pamieta¢, ze awarie mogg wynikac z niedoskonatosci tech-
nicznej oczyszczalni (tzw. awarie projektowe) oraz ze zdarzeh nadzwyczajnych (tzw. awa-
rie pozaprojektowe) jak: przenikniecie do kanalizacji substancji trujacych, powodzie, ka-
tastrofy (np. wypadek drogowy, upadek samolotu) itp. Nieodwracalno$¢ w przyrodzie dra-
stycznych zniszczen powoduje koniecznos¢ zabezpieczenia parku narodowego przed
wszystkim awariami, dotyczgcymi przyjmowanych wod z oczyszczalni $ciekow. Dlatego
koniecznym jest zaprojektowanie na odprowadzeniu tych wod, najlepiej przed granicami
parku, zbiornika awaryjno-doczyszczajgcego, w ktérym wody te, stagnujgc przez pewien
okres czasu, pozostawialyby jeszcze cze$¢ zawartych biogendw, a takze w kontakcie z zy-
wymi organizmami wéd otwartych i roslinnosci szuwarowej, ,unaturalniaty sie“. W przy-
padku awarii zbiornik ten powinien by¢ zamykany i gromadzi¢ niedostatecznie oczyszczo-
ne wody w celu ich samoczyszczenia si¢ lub nawet usunigcia poza zlewnig parku narodo-
wego. Pojemnosé zbiornika zatem powinna byé odpowiednio duza, cho¢ nie musi by¢ na
calej jego powierzchni stafe lustro wody. Nalezy takze dopusci¢ w projekcie zbiornika
mozliwo$¢ usunigcia z jego dna nadmiaru odktadajgcych sie tam osaddéw, gromadzgcych
sie z wody lub rozktadajgcej sie roslinnosci, porastajacej zyzny zbiornik. Takie zabezpie-
czenie czystosci wod (poza normalnym rezimem technologicznym, gwarantujgcym ich ja-
kos¢) jest niezbednym warunkiem odprowadzania ich do parkéw narodowych.
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Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze w kazdym siedlisku ludzkim. a tym bardziej na obszarze
wsi lub miast, poza $ciekami o zorganizowanym odbiorze (kanalizacja), powstaje zawsze
zanieczyszczenie niezorganizowane, przenikajgce do ciekéw, wod stojgcych i podziem-
nych. Kazde miejsce zamieszkania ludzi, potozone w zlewni parku narodowego (powyzej
tego parku), musi powodowac zanieczyszczenie parku, nawet przy najlepiej zorganizowa-
nej utylizacji $ciekdw. Nalezy eliminowac¢ (np. przez wykup) tak potozone siedliska ludz-
kie (tagcznie z zagospodarowaniem rolniczym gruntéw) i nie dopuszczaé¢ do lokalizacji no-
wych. Bywa, ze wtasnie takie sytuacje sg szczegolnie konfliktowe i, gdy odnoszg sie do
faktéw zastanych przez powotany park narodowy i wowczas, gdy budowa osad jest do-
piero w sferze zamiaréw.

Obszary przyparkowe powinny mie¢ szczegoélnie dobrze zorganizowang utylizacje
$mieci i odpadow. Szczegolnej analizie nalezy zawsze poddaé lokalizacjg wysypisk by
rozktad odpadow zachodzgcy na wysypisku, nie zagrazat zanieczyszczeniu Srodowisku
parku narodowego, bezposrednio i poprzez ruch powietrza(nawiewanie do parkéw drob-
nych fragmentéw odpadéw, odoréw itp.)oraz poprzez ruch wod powierzchniowych
i podziemnych, ktore z wysypiska moga wynies¢ zawieszone i rozpuszczalne czgsci od-
padow, w tym substancje, powstajgce w trakcie przemian chemicznych tych zachodza-
cych juz na wysypisku.

Utrapieniem spotecznym jest zwyczaj wysypywania odpadéw do laséw, takze do par-
kow narodowych. Dobrze zorganizowany odbiér odpadéw moze zmniejsza¢ nasilenie te-
go zjawiska — cho¢ gtéwnie wynika ono od kultury spoteczenstwa.

Argument ochrony $rodowiska w strefie wokot parku narodowego, jest brany pod
uwage przez instytucje dotujgce tg dziatalnosé¢ i w bardzo wielu gminach przyparkowych
zostat on juz wykorzystany dla pobudowania odpowiednich inwestycji ochrony srodowi-
ska. Postep w nowoczesnosci tego typu urzgdzen jest jednak szybki i ciagle pozostaje du-
20, moze nawet bardzo duzo, do zrobienia.

2.10. Park narodowy a system komunikacyjny

Duze znaczenia dla spoteczno$ci lokalnej i parku narodowego ma system komunikacyjny
wokot parku, a czasem nawet wchodzacy do jego wnetrza. System ten powinien zabez-
pieczac potrzeby komunikacyjne miejscowego spoteczenstwa, pracownikdédw parku naro-
dowego i jego potrzeb transportowych oraz potrzeb zwigzanych z ruchem odwiedzaja-
cych park narodowy. Bywa, ze system drog przebiegajacych koto parku narodowego,
a nawet wewnatrz tego parku jest czescig regionalnej, a nawet krajowej sieci drog. Potrze-
by te moga by¢ zaspokojone przez indywidualny ruch samochodowy, komunikacje zbio-
rowg: autobusowg (i ciezarowg) oraz szynowg (r6znego rodzaju pociagi).

Ruch wewnatrz parku narodowego moze by¢ obstugiwany, jako atrakcja turystyczna
przez komunikacje napedzang elektrycznie(pojazdy typu Melex) lub ruch konny (dorozki).
Ten ostatni powinien by¢ tak zorganizowany, by odchody koni byly bezwzglednie zbiera-
ne, a miejsca postojowe powinny znajdowac sie poza parkiem narodowym. Nie mogg one
zwigkszac zyznosci gleby wzdtuz drog i nie wnosi¢ do niego obcych gatunkéw (w posta-
ci nasion, zarodnikow, jaj pasozytow itp.) wraz z ekskrementami.

Podstawowym problemem dla ochrony przyrody jest sie¢ drog wraz z poruszajgcymi
sie po nich samochodami. Kazda utwardzona droga jest barierg dla organizméw, zyjacych
w glebie, ktdrych ogromna wiekszos¢ nie jest w stanie pod nig przemieszczac si¢ na sku-
tek niedotlenienia podktadu drogowego i skat macierzystych. Im wigksza jest szerokos¢
pasma utwardzonego i im wigkszy ruch samochodowy, tym droga taka staje sie barierg
dla coraz wiekszej liczby gatunkéw obdarzonych zdolnosciami lokomotorycznymi, az do
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duzych ssakéw wtgcznie. Poniewaz te ostatnie zagrazajg pojazdom, ruchliwe drogi
(szczegolnie autostrady) sa przed duzymi ssakami grodzone, stajac sie szczelnymi barie-
rami. Z ruchem samochoddéw wigze sie ogromna $miertelno$¢ wszystkich organizmow,
juz nie tylko chodzgcych i petzajacych, ale takze fruwajgcych. Na kilometrze ruchliwej szo-
sy ging co dziennie tysigce organizmow, rozbitych na maskach i szybach samochodéw,
pod kotami lub odrzuconych przez ped powietrza. Kazda droga z ruchem samochodo-
wym, a szczegOlnie droga przechodzgca przez park narodowy, na skutek bogactwa przy-
rody, jest szczegbdlnym pasem $mierci dla tej przyrody.

Dodatkowym waznym i daleko rozprzestrzeniajgcym sie od drogi negatywnym czyn-
nikiem jest zanieczyszczenie powietrza spalinami, w ktorych, przy najlepszych nawet sil-
nikach samochodowych, jest wiele substancji negatywnie wptywajgcych na organizmy.
Znaczenie ma tu takze uksztattowanie terenu, przez ktory przebiega jezdnia. Z drég poto-
zonych ponad obnizeniami terenu, szczegdlnie z drég potozonych wzdtuz stokow gér-
skich, spaliny wnikajg gteboko w potozong powyzej i ponizej przyrode, ze wzgledu na réz-
ny ciag pionowych ruchéw powietrza. Z drég potozonych w dolinach(szczegélnie wzdtuz
rzek) spaliny gromadzg sie blizej drogi, jednak wowczas stezenie produktéow trujgcych
przyrode jest duze.

Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage, na hatas, jaki niesie sie do przyrody z drogi o duzym
natezeniu ruchu. Tak, jak obcigza on fizjologicznie organizm cztowieka, czgsto uniemozli-
wiajgc nawet normalnie prowadzong rozmowe, tak podobnie oddziatywuje on na wszyst-
kie organizmy, odczuwajgce fale akustyczng i wibracje, w tym i mozliwosci porozumiewa-
nie sie (np. glosy zab, ptakdw, ssakow).

Wszystkie te negatywne dla ochrony przyrody, a takze dla zdrowia i samopoczucia
ludnoséci miejscowej i odwiedzajgcych park skutki komunikacji samochodowej powoduija,
ze sie¢ drog w regionie parku narodowego, a w niektorych przypadkach przecinajgcych
obszar parku, jest szczegdlnie trudna do optymalnego rozmieszczenia w przestrzeni. Jest
wiele czynnikow, ktore nalezy bra¢ pod uwage (przestrzennych i ekonomicznych) projek-
tujac te sie¢ i wiele sprzecznych intereséw powodujgcych koniecznos$¢ rozwigzywania
konfliktow. Odnosi sie to zarbwno do sieci zastanej przez park narodowy w chwili jego po-
wotania, a wymagajgcej ograniczenia ruchu lub w ogole likwidacji, jak i w przypadku mo-
dernizacji lub tworzenia nowych potgczen drogowych. Znanymi przyktadami jest konflik-
towe wytyczenie drogi szybkiego ruchu przez Wolinski Park Narodowy, w zwigzku z budo-
wa trasy taczacej Swinoujécie ze Szczecinem lub ,Via Baltica“ przez Biebrzanski Park Na-
rodowy.

Istniejg mozliwosci techniczne ograniczenia (tylko czgsciowego) negatywnych oddzia-
tywan drog na swiat zywy. Jest to budowanie r6znego rodzaju przejs¢ dla organizméw
pod, a szczegolnie nad autostradami (wiele organizmoéw dla zachowania kierunku prze-
mieszczania sie¢ musi ,widzie¢“ niebo i nie przechodzg pod drogami w ogdle lub gdy
przejécia sg zbyt waskie).

Pozytywny wptyw na naruszenie klimatu akustycznego majg odpowiednie ostony,
a dla ograniczenia spalin nie tylko technologia silnikow ale i obudowa trasy ruchu. Wszy-
stko to jednak podnosi koszty budowy drogi, a zwigkszone naktady sg wynikiem wzrostu
cywilizacyjnego naruszajgcego zadania ochrony przyrody. Sg to zatem typowe koszty
ekorozwoju.

Znacznie mniej zagrozen niesie ruch szynowy, szczegolnie jezeli jest zasilany pradem
elektrycznym. Majgc wigkszg pojemnos¢ przewozowg w stosunku do ludzi i towardw,
mniej zabija organizméw, mniej zanieczyszcza srodowisko, chociaz problemem jest za-
nieczyszczenie metalami (w pierwszym rzedzie zelazem i miedzig) $cieranymi z szyn, wa-
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gondw i przewoddw trakcyjnych. Zanieczyszczenia z ruchu kolejowego moga powstawaé
przez zdmuchiwanie réznych substancji przewozonych w odkrytych wagonach. Wysoce
pozgdanym jest wiec eliminowanie ruchu szynowego z samych parkéw narodowych i za-
stepowanie nim ruchu samochodowego wokot parkéw narodowych do obstugi miejsco-
wej ludnosci i ruchu turystycznego.

Potrzeby komunikacyjne miejscowej ludnosci i parku narodowego rosng do pewnych
granic w miare rozwoju cywilizacyjnego i w miare wzrostu znaczenia parku, jako obiektu
edukacyjnego i turystycznego. Granicg jest pojemnos$¢ turystyczna parku i jego okolicy
oraz demograficzna (gestos¢ zaludnienia)strefy wokot parku. Po przekroczeniu tych po-
jemnosci, przyroda parku, a szczego6lnie przyroda okolicy parku zaczyna gina¢, a tereny
otaczajace staja sie coraz mniej atrakcyjne do osiedlenia sie. Obserwujemy wowczas zja-
wisko degradaciji (obnizania sie wartosci i atrakcyjnosci) parku narodowego, srodowiska
przyrodniczego wokot parku narodowego, i mozliwosci (lub spadku)rozwoju miejscowe-
go spoteczenstwa. Taka sytuacja ma charakter nieodwracalny. Powiedzenie, ze ,przyrode
niszczy sie tylko raz“ ma tu szczegolne zastosowanie, poniewaz niszczenie ma tu charak-
ter tak wieloaspektowy i dotyczy tak wielkiej przestrzeni, ze nigdy nie bedziemy w stanie
przywroci¢ srodowisku przyrodniczemu stanu z okresu przed zniszczeniem — jest to wy-
razne zatamanie sie ekorozwoju miejscowej spotecznosci. Wydaje sie, ze zaczatki takiej
sytuacji mozemy juz obserwowac lub prognozowaé w niektérych naszych parkach naro-
dowych, szczegolnie tych najbardziej obcigzonych ruchem turystycznym, wtasnym (parki
gorskie) lub w otoczeniu (parki nadmorskie).

2.11. Poziom antropopresiji

Pojemnos$¢ przyrody w stosunku do antropopresji nie ma wartosci statej, wynikajacej je-
dynie z cech $rodowiska przyrodniczego. Cho¢ jako$¢ przyrody jest czynnikiem podsta-
wowym, to jednak drugim elementem zmiennym, wyznaczajgcym te pojemnosg, jest spo-
sOb urzadzenia — zagospodarowania $rodowiska przez cztowieka. Zagospodarowanie
moze zachowywac przyrode i warunki $rodowiskowe lub nawet je poprawiacé, lecz takze
rozmieszczac tak spotecznos¢ lokalng i uzytkowanie terenu, by nie narusza¢ stanu przy-
rody. Takie dziatania sg wtasnie zgodne z ekorozwojem spoteczenstwa na danym obsza-
rze.

Ekologia (nauka) méwi o optymalizacji wzajemnego oddziatywania dwéch systemow:
systemu ekologicznego, — wzajemnie powigzanych elementéw $rodowiska przyrodnicze-
go (biotycznych i abiotycznych) — z systemem technicznym, czyli wzajemnie powigzany-
mi wszystkimi elementami technicznymi, umozliwiajgcymi cztowiekowi zycie cywilizowane
(budynkami o r6znym przeznaczeniu, drogami roznego typu i poruszajgcymi sie po nim
pojazdami, liniami zasilania energetycznego w elekitryczno$¢, gaz, wode, urzadzeniami
utylizacji $ciekow i odpadéw itp.). Ta cafa technika tworzy, podobnie jak przyroda, jeden
powigzany wzajemnymi zaleznosciami system. Co najwazniejsze, dwa systemy: ekolo-
giczny i techniczny, sg takze powigzane wzajemnymi zalezno$ciami: od przyrody danego
obszaru zalezy sposéb pobudowania systemu technicznego, a system ten na wiele spo-
sobow (niszczgco, stymulujgco) wptywa na te przyrode. Analizujgc wzajemne powigzania
tych dwoch systemow, mozna przyjg¢ metodyke zaktadajgca, ze te dwa systemy sg wie-
lostronnie, w sposdb skomplikowany powigzane w jeden nad system zwany systemem
ekologiczno-technicznym. Analiza nad systemu ekologiczno-technicznego, okreslajgce-
go sytuacje, w jakiej zyje spoteczenstwo i ktdrg tworzy spoteczenstwo (szczegdlnie wta-
Snie najbardziej bliska temu nad systemowi spoteczno$c¢ lokalna na podstawowym szcze-
blu samorzgdowym gminy), pozwala zobaczy¢ co dzieje sie nadanym terenie aktualnie
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i co moze sie zdazyc¢, jezeli bedziemy dziata¢ na tym terenie w okreslony sposoéb (np. pre-
ferowac rozne typy dziatalnosci gospodarczej). Do analizy takiej stuzg komputerowe mo-
dele systemu ekologiczno-technicznego danego obszaru. Cho¢ ta technika badawcza
jest jeszcze mato zaawansowania popularna, to jednak pozwala ona w miare dokfadnie
prognozowac¢ skutki roznych inicjatyw lokalnych dla spoteczenstwa i przyrody. Mozemy
np. odpowiedzie¢ na pytanie, jakie skutki ekonomiczne, spoteczne, przyrodnicze, tech-
niczne (transport, woda, odpady)nastgpig, gdy spowodujemy wzrost zaludnienia obszaru
wokot parku narodowego o 20, 50 czy 100 procent. Czy taki rozwoj spofeczenstwa jest
mozliwy lub na jakich warunkach jest mozliwy, by nie naruszy¢ zasad jego ekorozwoju?
Takich pytan mozna stawia¢ duzo i otrzymywac na nie konkretne odpowiedzi. Jest to waz-
ne narzedzie dla dziatalnosci wtadz samorzgdowych, witadz ochrony przyrody, wszystkich
podmiotéw gospodarczej i spotecznej inicjatywy.

Podstawowym odbiorcg tego typu metod analizy i udzielania odpowiednich odpowie-
dzi jest prognozowanie rozwoju danego obszaru i planowanie przestrzenne. Jest takze
podstawowym narzedziem rozwigzywania konfliktow miedzy parkiem narodowym i spo-
tecznoscig lokalng (zwykle reprezentowang jako samorzad). Rzetelne planowanie prze-
strzenne powinno by¢ oparte na wnikliwej analizie przestrzeni i nie rozwigzywac proble-
mow przestrzennych pod silng presjg lokalnych, nieraz waskich grup intereséw (czesto
nawet grup nie lokalnych) lecz optymalizowaé poczynania inwestycyjne systemu tech-
nicznego w stosunku do systemu ekologicznego. Takie plany sg podstawg ekorozwoju
danej spotecznosci, sg podstawg takze poszukiwania najbardziej witasciwych rozwigzan:
przestrzennych, demograficznych, przyrodniczych i inwestycyjnych.

2.12. Zakonczenie

Przestrzeh gminy mozna rozpatrywac jako system ekologiczno-techniczny. Analiza tego
systemu jest w stanie umozliwi¢ planowanie rozwoju cywilizacyjnego spoteczenstwa za-
mieszkujgcego gmine w réznych wariantach, w potgczeniu z zachowaniem wszystkich
funkcji przyrody dla spoteczenstwa dzisiejszego i przysztych pokolen. Taki rozwoj spofe-
czenstwa nazywamy obecnie ekorozwojem(rozwojem zrownowazonym). Analiza systemu
musi rozpatrywac wszystkie aspekty zaspokojenia potrzeb spotecznych, w tym szczegol-
nie zaspokojenie potrzeb zwigzanych z ochrong srodowiska.

Gminy, w ktérych granicach znajduja sie fragmenty parkéw narodowych, sa w szcze-
goélnym potozeniu, poniewaz majg potezny czynnik wptywajgcy na ich rozwoj spofeczny
i ekonomiczny, jakim jest ten park. Park narodowy wptywa na rozwéj gminy wysoce po-
zytywnie, poniewaz moze jej spoteczenstwu dostarczy¢ zdrowego i pieknego srodowiska
przyrodniczego, wzrostu ekonomicznego, wspétdziata¢ we wprowadzeniu wtasciwej infra-
struktury technicznej itp. Warunkiem tego wszystkiego jest dostrzezenie tych mozliwosci
przez spoteczenstwo lokalne i zaplanowanie swojej przysztosci w czasie i przestrzeni
zgodnie z zasadami ekorozwoju. To program ekorozwoju gwarantowac¢ powinien dobro-
byt spotecznosci otaczajgcej park narodowy. Taki program, wieloaspektowy i dotyczacy
wielu dziedzin zycia, powinien by¢ wykonywany wspolnie przez park narodowy i organ sa-
morzgdowy szczebla gminy (czasem powiatu). Jego bezposrednim wykonawcg moze by¢
lokalna agencja rozwoju, starajgca sie o $rodki, specjalistéw, inwestoréw — realizatorow
rozwoju spotecznego.
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3. ZALEZNOSCI FORMALNO-PRAWNE NA STYKU GMINA - PARK
NARODOWY

Wojciech Radecki

Utworzenie parku narodowego nie oznacza prawnego wytgczenia terendw parkowych
spod zasadniczego terytorialnego podziatu kraju. Parki narodowe nadal przeciez znajdu-
ja sie w granicach okreslonych wojewddztw, powiatdw i gmin. Poniewaz nie da sie w ta-
kich sytuacjach wykluczy¢ zderzenia réznych pomystow na wykorzystanie terendw parko-
wych miedzy parkami narodowymi z jednej strony a wojewddztwami, powiatami i przede
wszystkim gminami z drugiej, przeto jednym z najwazniejszych zadan stojacych przed sy-
stemem prawnym jest mozliwie precyzyjne okreslenie zaleznosci formalno-prawnych mig-
dzy samorzgdami terytorialnymi trzech szczebli, ale przede wszystkim gminami a parka-
mi narodowymi. Na rozstrzygniecie tych dylematow w zasadniczy sposoéb rzutuje prawna
koncepcja parku narodowego przyjeta w danym systemie prawnym.

3.1. Istota, rezim prawny i zarzgdzanie parkiem narodowym

Ustawa z 16 pazdziernika 1991 o ochronie przyrody (Dz.U. 2001 Nr 99, poz. 1079 ze zm.)

w art. 14 ust. 1 definiuje park narodowy jako obszar chroniony, wyrdzniajacy sie szczegol-

nymi warto$ciami naukowymi, przyrodniczymi, spotecznymi, kulturowymi i wychowawczy-

mi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym podlega ochronie cato$¢ przyro-

dy oraz swoiste cechy krajobrazu. Istote parku narodowego najpetniej wyrazajg ust. 21 3

tegoz art. 14 ustawy o ochronie przyrody, wedfug ktorych:

» wszelkie dziatania na terenie parku narodowego podporzadkowane sg ochronie przyro-
dy i majg pierwszenstwo przed wszystkimi innymi dziataniami,

* nadrzednym celem parku narodowego jest poznanie, zachowanie catosci systemow
przyrodniczych danego terenu, wraz z warunkami ich funkcjonowania, oraz odtwarza-
nie znieksztafconych i zaniktych ogniw rodzimej przyrody.

Te sformutowania ustawowe dajg podstawe do skonstatowania absolutnie prioryte-
towej funkcji ochronnej parku narodowego?, co w szczegolnosci oznacza, ze park na-
rodowy moze petni¢ i inne funkcje — naukowa, dydaktyczng, gospodarcza, turystyczng itp.
— ale tylko do granic kolizji z podstawowg funkcjg ochronna.

Rezim prawny parku narodowego jest wyznaczony przepisami rozmaitego rodzaju,
zaréwno ustaw, jak i aktow wykonawczych. Sposrod przepiséw rangi ustawowej najwaz-
niejsza jest niewatpliwie ustawa o ochronie przyrody, ale nie jest to jedyny akt prawny do-
tyczacy wprost parkéw narodowych. Nalezy zwrdci¢ uwage na ustawe z 6 lipca 2001 o za-
chowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdw naturalnych kraju (Dz.U. Nr
97, poz. 1051), ktdra do takich zasobdw zalicza m.in. zasoby przyrodnicze parkéw naro-
dowych, wytgczajac je, jezeli stanowig wtasnosé Skarbu Panstwa, co do zasady z prze-
ksztatceh wtasnosciowych.

Podstawowym aktem prawnym ksztattujgcym rezim prawny konkretnego parku naro-
dowego jest rozporzadzenie Rady Ministrow o utworzeniu tego parku bgdz wydane
w sprawie tego parku. Mylgca jest bowiem stylistyka art. 23a ustawy o ochronie przyrody
sugerujaca, ze w parku narodowym (a takze rezerwacie przyrody) z mocy samego prawa
obowigzuje 26 zakazow ujetych w ust. 1 tego artykutu. Tak nie jest, co wynika jasno z art.
14 ust. 7 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody wskazujgcego, ze rozporzadzenie Rady Mini-

2 Prawo o ochronie przyrody. Komentarz, pod red. J. Sommera, Wroctaw 2001, s. 118.
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strow zawiera zakazy wtasciwe dla danego parku narodowego wybrane spos$réd wymie-
nionych w art. 23a, a wiec nie wszystkie, lecz wtasnie wybrane. Obok tego rozporzadze-
nia istotne znaczenie dla rezimu prawnego parku narodowego ma statut i plan ochrony.

Parkiem narodowym zarzgdza dyrektor parku narodowego powotywany przez mini-
stra wtasciwego do spraw srodowiska. Status prawny dyrektora parku narodowego nie
jest catkiem jasny. Wedtug pierwotnego brzmienia ustawy o ochronie przyrody (art. 6 pkt
3) dyrektor byt jednym z trzech (obok ministra i wojewody) ustawowo wymienionych orga-
now administracji w zakresie ochrony przyrody. Z dniem wejscia w zycie drugiego etapu
reformy samorzgdowej (1 stycznia 1998) dyrektor parku narodowego formalnie utracit sta-
tus organu administracji ochrony przyrody wobec skreslenia pkt 3 w art. 6. Nie zostat wia-
czony w sktad wojewddzkiej administracji zespolonej, ani nie zostat wyraznie zaliczony do
administracji niezespolonej. Niemniej jednak skoro art. 9 ustawy o ochronie przyrody
nadal stanowi, ze zadania i kompetencje wojewody z zakresu ochrony przyrody na tere-
nie parku narodowego wykonuje dyrektor tego parku, uzasadnione staje sie zapatrywa-
nie, ze dyrektor parku narodowego bedac gospodarzem parku i reprezentantem Skarbu
Panstwa w obrocie cywilnoprawnym, jest organem administracji niezespolonej jako kie-
rownik jednostki organizacyjnej wykonujgcej zadania z zakresu administracji rzagdowej na
terenie parku narodowego nie ,w imieniu wojewody”, lecz ,zamiast wojewody”®. Takze au-
torzy najnowszych opracowanh teoretycznych nie majg watpliwosci, ze dyrektor parku na-
rodowego jest organem administracji publicznej w zakresie ochrony przyrody*.

Organem opiniodawczym i doradczym dyrektora parku narodowego jest rada parku
(poprzednio zwana radg naukowg parku), powolywana przez ministra wtasciwego do
spraw srodowiska.

Na tle przedstawionych rozwigzan normatywnych nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: ja-
ki wptyw na istnienie, rezim prawny i zarzgdzanie parkiem narodowym majg samorzady
terytorialne trzech szczebli? Wedtug art. 14 ust. 7b ustawy o ochronie przyrody utworze-
nie, powiekszenie, zmniejszenie lub likwidacja parku narodowego moze nastgpi¢ tylko po
uzgodnieniu z wiasciwymi miejscowo organami zainteresowanych jednostek samorzadu
terytorialnego, na ktérych obszarze dziatania planuje sie powyzsze zmiany. Uzyte w tym
przepisie sformutowanie ,po uzgodnieniu” (wprowadzone nowelg z 7 grudnia 2000) sta-
to sie podstawg szczegolnie ostrej krytyki przyrodnikow, ktdrzy zarzucili zrealizowanie stu-
sznego skadinad zamystu uspotecznienia polityki ekologicznej w sposéb karykaturalny,
przywracajgcy instytucje liberum veto®. Jest w tym zarzucie sporo racji, ale pokresli¢ trze-
ba, ze uzgodnienia, tj. zgody zainteresowanych samorzadow wszystkich szczebli wyma-
gajg cztery przedsiewziecia: utworzenie, powigkszenie, zmniejszenie, likwidacja parku na-
rodowego, inaczej mowiac istnienie (utworzenie, likwidacja) i granice (powigkszenie,
zmniejszenie) parku narodowego. Samorzady nie majg natomiast zadnego wptywu na
tre$¢ rozporzadzenia Rady Ministrow wyznaczajgca rezim prawny parku narodowego, po-
niewaz art. 14 ust. 7b ustawy o ochronie przyrody nie daje podstaw do utrzymywania, ja-
koby na kazdy zakaz wprowadzany do rozporzgdzenia musiaty sie¢ zgadza¢ samorzady
trzech szczebli. Samorzady nie majg takze sformalizowanego wptywu na powotanie
i odwotanie dyrektora parku narodowego; moga, rzec prosta, zwrdci¢ sie do ministra np.
o odwotfanie dyrektora parku narodowego, ale taki wniosek nie ma zadnego znaczenia
prawnego (znaczenie polityczne to zupetnie inna sprawa). Jedynym sformalizowanym wy-

s W. Radecki, Status prawny dyrektora parku narodowego, ,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2000,
nr3 (21), s. 7-8.

* A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Krakow 2002, s. 190.
® L. Tomiatoj¢, Przywrdcic¢ range ochronie przyrody, ,Aura” 2001, nr 7, s. 5.
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razem wptywu samorzadu, ale nie wszystkich szczebli, lecz jedynie samorzgdu gminne-
go, jest cigzacy z mocy art. 16 ust. 4a pkt 3 ustawy o ochronie przyrody na ministrze wta-
Sciwym do spraw $rodowiska obowigzek powotania do rady parku przedstawicieli wtasci-
wego terytorialnie samorzgdu gminnego; z sensu tego przepisu wynika, ze chodzi tu
o przedstawicieli tego samorzadu dziatajgcych na rzecz ochrony przyrody. Wptyw ten jest
jednak niewielki, skoro rada parku narodowego jest organem opiniodawczym i dorad-
czym dyrektora parku narodowego, a to oznacza, ze dyrektor zasiega jej opinii bgdz rady
wedfug swego uznania i w zadnej sytuacji nie jest zwigzany opinig ani radg rady parku.

Trzy najistotniejsze problemy prawne powstajgce na styku kompetencji gmin i parkow
narodowych pojawiajg si¢ w zwigzku z planami ochrony parkéw narodowych, z miejsco-
wymi planami zagospodarowania przestrzennego terenéw parkowych oraz z uzgodnie-
niami budownictwa na terenie parkéw narodowych. Ten trzeci dotyczy wprawdzie zasa-
dniczo relacji park narodowy — powiat, poniewaz to starosta petni funkcje organu admini-
stracji architektoniczno-budowlanej, ale moze dotyczy¢ i relacji park narodowy — gmina,
jezeli taka funkcje petni organ gminy czy to jako miasta na prawach powiatu, czy to z mo-
Cy porozumienia z samorzgdem powiatowym.

3.2. Plany ochrony parkéw narodowych

Nowela z 7 grudnia 2000 wprowadzita do ustawy o ochronie przyrody definicje planu
ochrony okreslajgc go mianem podstawowego dokumentu opracowywanego dla wskaza-
nych form ochrony przyrody, zawierajgcego opis formy ochrony oraz cele prowadzenia
dziatan ochronnych, katalog zadan i sposobow ich wykonania (art. 2a pkt 9). Z art.
13a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wiemy, ze plany ochrony sporzadza sig i realizuje
dla parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i parkéw krajobrazowych. Podkresli¢ nale-
zy od razu, ze — inaczej niz byto przed nowelizacjg — plany ochrony obejmujg same parki
i rezerwaty, nie obejmujg natomiast ich otulin. Ustawa nie przesgdza, czym jest plan
ochrony, nie budzi jednak watpliwosci, iz jest to rodzaj planu przestrzennego.

Plan ochrony parku narodowego jest sporzagdzany z uwzglednieniem danych okre-
Slonych w art. 13b ust. 1 i zawiera¢ elementy okreslone w art. 13b ust. 2, sposrod ktorych
szczegolnie istotne sg wskazane w pkt 6 ustalenia do miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego. Dalsze przepisy zostaly zamieszczone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z 15 kwietnia 2002 w sprawie szczegétowych zasad sporzgdzania projektu
planu ochrony dla parku narodowego (Dz.U. Nr 55, poz. 495).

Tryb planowania ochrony w parku narodowym polega na tym, ze projekt planu ochro-
ny sporzadza dyrektor parku narodowego (art. 13a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody).
Projekt podlega zaopiniowaniu przez zainteresowane jednostki samorzadu terytorialnego
w terminie jednego miesigca od dnia jego przedtozenia; nieztozenie opinii w przewidzia-
nym terminie uznaje sig za brak uwag do projektu (art. 13a ust. 3). Regulacja ta oznacza,
ze w opiniowaniu projektu biorg udziat m.in. gminy, w ktérych znajdujg sie tereny parku.
Zwraca uwage uzycie przez ustawodawce okreslenia: podlegajg “zaopiniowaniu”. Ozna-
cza to, ze stanowisko gminy wyrazone w formie opinii nie ma wigzgcego znaczenia dla
organu sporzgdzajgcego projekt planu ani dla organu ustanawiajgcego plan. Opinia nie
jest bowiem nigdy wigzaca, co wynika z istoty opinii. Organ jest zobowigzany jedynie do
przedtozenia projektu planu i zapoznania sie z opinig, nie musi natomiast opinii tej
uwzgledni¢ ani w catosci, ani w zadnej czesci. Kolejnym etapem jest ustanowienie planu,
co czyni minister wtasciwy do spraw srodowiska rozporzgdzeniem (art. 13a ust. 5), czyli
aktem normatywnym powszechnie obowigzujgcym, co nadaje planowi ochrony wtasciwg
moc prawng.
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Dla gmin najistotniejsze znaczenie majg te postanowienia art. 13a ustawy o ochronie
przyrody, ktére:

* nadajg ustaleniom zawartym w planie ochrony charakter wigzacy dla miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu (art. 13a ust. 4), a wiec takze wtedy, gdy miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego jeszcze nie ma,

* zobowigzujg wfasciwe gminy do sporzgdzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru objetego planem ochrony lub dokonania zmian w obowig-
zujgcym planie miejscowym, w terminie jednego roku od dnia wej$cia w zycie aktu usta-
nawiajgcego plan ochrony, z tym ze koszt sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego
obcigza budzet panstwa (art. 13a ust. 7).

Kolejny art. 13a ust. 8 reguluje sytuacje, kiedy po ustanowieniu planu ochrony rada
gminy nie podejmie uchwatly o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Wéwczas wojewoda wzywa gming do podijecia takiej
uchwaty w terminie nie dtuzszym niz 2 miesigce, a po bezskutecznym uptywie tego termi-
nu sporzgdza plan w formie aktu prawa miejscowego. Przyjety w tym trybie miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego wywofuje takie skutki prawne, jak miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony przez rade gminy.

Ustawodawca uregulowat réwniez sytuacje parkow narodowych, dla ktérych nie spo-
rzgdzono planéw ochrony. W takim parku dyrektor parku narodowego sporzadza projekt
rocznych zadan ochronnych, zwany w doktrynie planem tymczasowym, ktory nalezy
opracowac i wprowadzi¢ w zycie, jesli dla parku narodowego nie sporzadzono planu
ochrony i nie wprowadzono go w zycie bez wzgledu na przyczyny®. Roczne zadania
ochronne sg ustanawiane takze rozporzgdzeniem ministra wtasciwego do spraw srodowi-
ska (art. 13b ust. 5 ustawy o ochronie przyrody).

Wskazane postanowienie ustawy o ochronie przyrody znajdujg odzwierciedlenie
w przepisach o zagospodarowaniu przestrzennym, do ktérych analizy przejs¢ teraz wypa-
dnie.

3.3. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obejmujgce tereny

parkéw narodowych i ich otulin
Ustawa z 7 lipca 1994 o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 1999 Nr 15, poz. 139
ze zm.) jest ustawg o charakterze proceduralnym. Nadaje ona szczegdlne uprawnienia
w zakresie miejscowego planowania przestrzennego organom gminy, ale to nie znaczy,
aby gmina dysponowata jakims$ ,wiadztwem planistycznym”. Zrédiem uprawnien rady
gminy i innych jej organéw w sprawach zagospodarowania przestrzennego sg przepisy
prawa’. Najistotniejsze znaczenie ma art. 9 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym, wedfug ktérego w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go uwzglednia sig¢ postanowienia przepisow szczegolnych odnoszgce sie do obszaru ob-
jetego planem i przedmiotu jego ustalen. Takimi przepisami szczeg6lnymi sg m.in. prze-
pisy ustawy o ochronie przyrody, rozporzgdzenia w sprawie konkretnego parku narodo-
wego oraz planu ochrony tego parku.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym nie statuuje obowigzku objecia miej-
scowymi planami zagospodarowania przestrzennego calego obszaru kraju. Obowigzek
sporzagdzenia planu istnieje tylko w sytuacjach okre$lonych w art. 13 ust. 1 tej ustawy,

¢ Prawo o ochronie przyrody. Komentarz, pod red. J. Sommera, Wroctaw 2001, s. 107-108.
" E. Radziszewski, Komentarz do ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, Warszawa 2002, s. 45-46.
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w ktorym w pkt 1 ustawodawca wskazat — ,jezeli przepisy szczegolne tak stanowig”. Po
2 lutego 2001 (data wejscia w zycie nowelizacji z 7 grudnia 2000) takim przepisem
szczegoblnym jest art. 13a ust. 7 ustawy o ochronie przyrody. Podkresli¢ nalezy, ze obo-
wigzek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powstaje
nie w momencie utworzenia parku narodowego, lecz dopiero w momencie ustanowie-
nia planu ochrony parku narodowego. Jednakze rada gminy moze postanowi¢ o przy-
stgpieniu do prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obejmu-
jacym teren parku narodowego lub jego otuliny takze wtedy, kiedy takiego obowigzku
jeszcze nie ma. W obu typach sytuacji wchodzg w rachube zsynchronizowane wzaje-
mnie przepisy:

» art. 18 ust. 2 pkt 4 lit. a) ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, wedfug ktérego
zarzgd gminy uzgadnia projekt planu z organami wiasciwymi do uzgadniania miejsco-
wych plandéw zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepiséw szczegol-
nych,

* art. 14 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody, wedtug ktérego projekty miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w czesci dotyczacej parku narodowego i jego otuli-
ny wymagajg uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego.

Nalezy zwréci¢ uwage na brak symetrii w relacjach gmina — park narodowy w odnie-
sieniu do dwoch podstawowych dokumentéw: planu ochrony i planu miejscowego. Ot6z
jezeli dyrektor parku narodowego przygotowuje projekt planu ochrony parku narodowe-
go, to gminy jedynie opiniujg ten projekt, jezeli natomiast zarzgd gminy przygotowuje pro-
jekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to w czesci dotyczacej parku
narodowego i jego otuliny dyrektor parku narodowego uzgadnia (a nie tylko opiniuje) ta-
ki projekt. Uzgodnienie (w odrdznieniu od opinii) ma charakter wigzgcy. Oznacza to, ze
zgoda dyrektora parku narodowego jest warunkiem uchwalenia projektu w czesci doty-
czgcej nie tylko samego parku narodowego, ale takze jego otuliny. Uchwalenie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego teren parku narodowego
lub jego otuliny bez wystgpienia o uzgodnienie do dyrektora parku narodowego lub
wbrew stanowisku dyrektora musi pociggnaé¢ za sobg stwierdzenie przez wojewode w try-
bie nadzoru niezgodnosci uchwalty planistycznej z prawem.

Na tle tych przepisow pojawiaja sie trzy istotne pytania: 1) czym ma sie kierowac¢ dy-
rektor parku narodowego uzgadniajac projekt lub odmawiajgc uzgodnienia, 2) w jakiej for-
mie prawnej to czyni, 3) jakie srodki prawne przystuguja gminie, ktéra kwestionuje odmo-
we uzgodnienia? Jasne jest, ze przestankami uzgadniania sg ustalenia planu ochrony al-
bo tymczasowe roczne zadania ochronne, a jezeli uzgodnienie dotyczy otuliny — ocena
dyrektora, czy realizacja planu w otulinie nie zagrozi parkowi. Poniewaz planowanie prze-
strzenne nie podlega przepisom k.p.a., przeto dyrektor parku narodowego nie czyni tego
ani w formie decyzji administracyjnej, ani w formie postanowienia, lecz pismem, od ktore-
go gminie zadne tzw. mocne $rodki prawne nie przystugujg. Stanowisko ustawodawcy
jest jasne — odmowa ze strony dyrektora parku narodowego uzgodnienia przedsiewziecia
planowanego na terenie parku narodowego lub jego otuliny jest nie do przetamania. Za-
rzad gminy ma tak dtugo negocjowac¢ z dyrektorem parku narodowego (zapewne idgc na
takie czy inne ustepstwa), az dyrektor zgode wyrazi (uzgodni). Jezeli nie, to trudno, brak
uzgodnienia uniemozliwia wprowadzenie do miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego jakichkolwiek przedsiewziec, ktére miatyby byc¢ realizowane w parku narodo-
wym lub w jego otulinie.
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3.4. Pozwolenia na budowe w parku narodowym
Jednym z najwazniejszych zagrozen parku narodowego jest budownictwo. Nastepnym
etapem po decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu jest pozwolenie na
budowe wydawane przez organ administracji architektoniczno-budowlanej na podstawie
ustawy z 7 lipca 1994 Prawo budowlane (Dz.U. 2000 Nr 106, poz. 1126 ze zm.). W tym
etapie pojawia sie kolejny niezwykle istotny punkt styczny kompetencji dyrektora parku
narodowego i organéw samorzgdowych w postaci uzgodnien pozwolen na budowe. Re-
gulacja prawna jest jasna: art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zabrania budowy lub
rozbudowy obiektow i urzgdzen w parku narodowym, od czego dopuszcza tylko nielicz-
ne wyjatki w postaci obiektow i urzgdzen stuzacych celom parku oraz zwigzanych z pro-
wadzeniem gospodarstwa rolnego i lesnego, ale uzaleznia wéwczas budowe lub rozbu-
dowe od spetnienia dwéch warunkow:

* materialnego — lokalizacja, wielko$¢ lub architektura nie spowoduje degradacji przyro-
dy lub krajobrazu (art. 36 ust. 1a),

» formalnego — uzyskania uzgodnienia (art. 36 ust. 2), przy czym tekst tego przepisu
wskazuje na uzgodnienie z wojewoda, ale jest tak dlatego, ze art. 36 jest wspdiny dla
parkéw narodowych i rezerwatow przyrody, natomiast jezeli budowa dotyczy parku na-
rodowego, to art. 9 ustawy o ochronie przyrody nie pozostawia najmniejszych watpli-
wosci, ze organem wiasciwym do dokonania uzgodnienia jest dyrektor parku narodo-
wego.

Bez uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego na terenie parku nie mogg by¢ bu-
dowane ani rozbudowywane nawet takie obiekty i urzgdzenia, ktére odpowiadajg wyjat-
kom od generalnego zakazu.

Tym razem jednak odmowa uzgodnienia moze by¢ przetamana. Pozwolenie na bu-
dowe jest bowiem decyzjg administracyjng, a jezeli tak, to do uzgodnienia z dyrektorem
parku narodowego stosuje sie regulacje art. 106 k.p.a. Oznacza to, ze organ administra-
cji architektoniczno-budowlanej zwraca sie¢ do dyrektora parku narodowego o zajecie
stanowiska. Dyrektor moze w razie potrzeby przeprowadzié postepowanie wyjasniajgce,
po czym zajmuje stanowisko w formie postanowienia, na ktére stronie (tj. inwestorowi,
a nie organowi gminy) stuzy zazalenie do ministra witasciwego do spraw $rodowiska,
a wobec tego takze skarga do sgdu administracyjnego, jezeli odmowa uzgodnienia na-
rusza prawo.

Jezeli pozwolenie na budowe na terenie parku narodowego zostanie wydane bez
zwroécenia sie do dyrektora parku o uzgodnienie lub przed przedstawieniem przez niego
stanowiska, decyzja bedzie obarczona wadg uzasadniajacg wznowienie postepowania
(art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a.), jezeli za$ zostanie wydane wbrew stanowisku dyrektora odma-
wiajgcego uzgodnienia i to stanowisko nie zostanie przetamane ani w postepowaniu
odwotawczym, ani w postepowaniu sgdowo-administracyjnym, decyzja bedzie obarczona
wadg uzasadniajgcg stwierdzenie jej niewaznosci wobec razgcego naruszenia prawa (art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

3.5. Podsumowanie

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zalezno$ci formalno-prawne na styku gmina — park na-
rodowy charakteryzujg sie brakiem symetrii w tym sensie, ze obowigzujacy system pra-
wny przyznaje priorytet parkowi narodowemu. Wyraza sie on przede wszystkim w tym, ze
rezim prawny parku narodowego wigze gminy, podobnie wigze gminy plan ochrony par-
ku narodowego, ktorego projekt jest przez gminy jedynie opiniowany, podczas gdy pro-
jekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczace terenéw parku na-
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rodowego i jego otuliny wymaga uzgodnienia z dyrektorem parku. To stanowisko ustawo-
dawcy odpowiada idei parku narodowego jako najwyzszej formy ochrony przyrody; nie
jest to bowiem ani park wojewddzki, ani powiatowy, ani gminny, ale wtasnie narodowy.
Spostrzezenia te nie wykluczaja, lecz przeciwnie — zaktadaja wspoétprace miedzy parkami
narodowymi i gminami, na ktérych terenie parki sg potozone, ale nieprzekraczalng grani-
cg owej wspotpracy i kompromisow jest i musi pozosta¢ bezwzglednie priorytetowa funk-
cja ochronna parku narodowego.
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4. PROEKOLOGICZNE MODELE ROZWOJU GOSPODARCZEGO
Marcin Smolenski

4.1. Trwaty i zrbwnowazony rozwaj.

4.1.1. Rys historyczny dochodzenia do trwatego i zrownowazonego rozwoju

3-14 czerwca 1992 roku w Rio de Janeiro miata miejsce bardzo wazna konferencja ONZ

‘Rozwoj i Srodowisko’, w ktérej brali udziat polityczni i naukowi reprezentanci 179 panstw

oraz licznych organizacji miedzynarodowych z catego swiata. Sesje koncowg Konferencji

(12-14 VI 92), tzw. ,Szczyt Ziemi” uwiarygodnili swoim uczestnictwem gtowy panstw oraz

szefowie rzgdow z 103 krajow. Tak liczna reprezentacja $wiata podpisata 5 dokumentéw

koncowych (Dokumenty koncowe..., 1993):

* Deklaracje z RIO, czyli zobowigzanie panstw do ochrony srodowiska przyrodniczego;

* Agende 21, czyli zbiér zalecen i wytycznych dotyczacych dziatah, ktére powinny byé
podejmowane na przetomie XX i XXI wieku w celu zapewnienia rozwoju gospodarczego
$wiata na zasadach rozwoju trwatego i zrbwnowazonego;

* Deklaracje o ochronie laséw;

* Konwencje klimatyczng;

* Konwencje UNEP, czyli zobowigzanie panstw do ochrony ré6znorodnos$ci biologicznej
wraz z wytycznymi do jej realizacji.

Wszystkie te dokumenty podkreslajg, ze ich celéw nie da sie osiagna¢ bez przyjecia
trwatego i zrbwnowazonego rozwoju jako obowigzujgcego kierunku rozwoju gospodar-
czego swiata. Tak wiec od 1992 roku jedynym akceptowalnym w cywilizowanym Swie-
cie modelem rozwoju gospodarczego jest trwaly i zrownowazony rozwéj, ktéry ideo-
logicznie ma zastgpi¢ tzw. imperializm ekonomiczny.

Podwalin pod teorie rozwoju zrbwnowazonego nalezy doszukiwac sie jednak duzo
wczesniej, tj. od konca lat 60-tych XX wieku, kiedy to:

— ukazat sie raport elitarnego Klubu Rzymskiego (niezaleznej organizacji zrzeszajacej na-
ukowcow, dziataczy gospodarczych i politykdw) poswiecony granicom wzrostu gospo-
darczego, w tym i katastrofalnemu stanowi srodowiska przyrodniczego na $wiecie;

— ukazat sie raport ONZ ,,Cztowiek i jego srodowisko®, w ktérym po raz pierwszy oficjalnie
stosuje sig termin ,ochrona $srodowiska”;

—w 1972 roku w Sztokholmie konferencja ONZ w sprawie Srodowiska Cztowieka konczy
sie podpisaniem tzw. Deklaracja Sztokholmskiej, ktéra po raz pierwszy oficjalnie operu-
je pojeciem ,polityka ekologiczna”;

- w 1982 roku Zgromadzenie Ogolne ONZ przyjeto Swiatowa Karte Przyrody, w ktérej zde-
finiowane zostaly cele $wiatowej strategii ochrony przyrody dla realizacji trwafego
i zrbwnowazonego rozwoju:

— utrzymanie podstawowych procesow ekologicznych i systemow bedacych ostojg zycia,
— zachowanie réznorodnosci biologicznej,
— zapewnienie trwatego uzytkowania gruntéw i ekosystemow;

— wreszcie w 1987 roku Swiatowa Komisja do Spraw Srodowiska i Rozwoju UNDEP pod
przewodnictwem Gro Harlem Brundtland (éwczesnej premier Norwegii) zdefiniowata
w koncowym raporcie ,Nasza wspodlna przyszto$¢” pojecie trwatego i zrbwnowazonego
rozwoju jako procesu zmian, w ktérym eksploatacja zasobdw, kierunki inwestowania,
kierunki postepu technicznego i zmiany instytucjonalne pozostajg w harmonii i zacho-
wujg biezgco i na przysztos¢ mozliwos¢ zaspokojenia ludzkich potrzeb i aspiracji. (The
Brundtland Report 1987).
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Szczyt Ziemi z Rio opart sie¢ na przedstawionej w Raporcie Gro Brundtland wyktadni
trwatego i zrbwnowazonego rozwoju.

W Polsce trwale zrébwnowazony rozwdéj stat sie zasadg ustrojowg od 1997 roku, tj. od
czasu uchwalenia nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Niemniej:

— juz w 1991 roku wtadze polskie zobowigzaty sie do wdrazania zrbwnowazonego rozwoju
w uktadzie stowarzyszeniowym Polski ze Wspdlnotami Europejskimi;

—w 1995 roku Sejm zalecit rzgdowi wdrazanie do polityki gospodarczej i zagranicznej idei
zrébwnowazonego rozwoju;

—a po uchwaleniu Konstytucji RP, w 1999 roku Sejm zobowigzat rzad do opracowania
Strategii Zrownowazonego Rozwoju Polski do 2025 roku oraz ustalit wyktadnie zrowno-
wazonego rozwoju, w ktérym:

— zaspokojenie biezgcych potrzeb spotecznych oraz potrzeb przysztych pokolen trakto
wane jest rownorzednie,

— zachowanie dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego narodu taczy sie harmonijnie
z postepem cywilizacyjnym i ekonomicznym, bedgcym udzialem wszystkich grup spo-
tecznych.

Na tej podstawie, w dokumentach panstwowych interpretuje sie zrbwnowazony roz-
woj jako trwale rownowazacy szanse dostepu do dobr przyrodniczych i cywilizacyjnych.

4.1.2. Teoretyczne podstawy trwatego i zrownowazonego rozwoju

W zatozeniach teoretycznych, wynikajgcych z istnienia systemu spoteczenstwo — gospo-

darka - srodowisko, a zatem dwuptaszczyznowego otoczenia dziatalnosci gospodarczej

cztowieka (spotecznego i Srodowiskowego), wyodrebnia si¢ dwa aspekty trwatego i zrow-
nowazonego rozwoju:

— W aspekcie ekologicznym zrownowazony rozwoj postrzegany jest jako proces ograni-
czania presji cywilizacyjnej na srodowisko oraz poprawy jego stanu poprzez ekologiza-
cje procesow gospodarczych i wprowadzanie systeméw ochrony srodowiska.

Gdy przyrodzie nadawana jest cecha podmiotu (jest podmiotem dziatan) zrownowazo-
ny rozwoj staje sie ekocentryczny i okreslany jest mianem EKOROZWOQOJU (Deklaracja
ekorozwoju, 1990).

— W aspekcie cywilizacyjnym zréwnowazony rozwoj postrzegany jest jako proces rozwo-
ju gospodarczego (z udziatem nowych technologii i zrédet energii) oraz relacji spotecz-
nych, ktére prowadzg do:

— postepu cywilizacyjnego i ekonomicznego z udzialem wszystkich grup spotecznych

i wielu pokolen ludzi,

— rezygnacji z nieprzyjaznych dla przyrody i cztowieka produktow cywilizaciji.

W tym aspekcie zrbwnowazony rozwoj jest antropocentryczny, ukierunkowany jest na
poprawe zycia ludzkiego (przyroda jest tylko przedmiotem dziatan).

Zréwnowazony rozwoj opisujg trzy cechy:

Cecha zrownowazonosci opisuje strukture rozwoju, utrzymywang dzieki wiasciwym
proporcjom miedzy kryteriami spotecznymi, ekologicznymi i ekonomicznymi w polityce
gospodarczej panstwa.

W przypadku ekorozwoju istotne jest zrGwnowazenie potrzeb rozwojowych, czyli spo-
teczno-gospodarczych z potrzebg ochrony srodowiska i jego zasobdw.

Cecha trwatosci opisuje aspekt czasowy rozwoju, w ktorym postep cywilizacyjny
(wzrost dobrobytu) jest udziatem wszystkich grup spotecznych i wielu pokolen ludzi.
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W przypadku ekorozwoju trwato$¢ dotyczy sprawiedliwej spotecznie dostgpnosci do
Ssrodowiska i jego zasobow (tzw. solidarno$¢ spoteczna i miedzypokoleniowa).

Cecha samopodtrzymywania wskazuje na zdolno$¢ generowania rezerw i bodzcow
dla dalszego rozwoju (teoria wzrostu endogenicznego). Rozwdj taki wymaga przede
wszystkim inwestycji w kapitat ludzki i ,stabilny klimat spoteczno-polityczny”.

W przypadku ekorozwoju samopodtrzymywanie dotyczy wykorzystania odnawial-
nych zasoboéw $rodowiska w zakresie nie naruszajacych rezerwy odtworzeniowej.

Nalezy pamietac, ze trwale zrébwnowazony rozwdj dotyczy gtéwnych dziedzin zycia,
socjalnej, kulturowej, ekonomicznej i ekologicznej, dlatego konieczne jest wypracowanie
zintegrowanego tadu samonapedzajgcego koniunkture, poprzez:

— tad ekologiczny, gwarantowany politykg ekologiczng

— tad spofeczny, gwarantowany politykg spoteczng

— tad ekonomiczny, gwarantowany politykg rozwoju gospodarczego

— tad przestrzenny, gwarantowany politykg zagospodarowania przestrzennego

- tad instytucjonalno - polityczny, gwarantowany strategig zrbwnowazonego rozwoju

Wedtug Pearce i Turner (1990) rozwéj zrébwnowazony jest programem restruktury-
zacji gospodarki i catego spoteczenstwa, dgzgcym do maksymalizacji korzy$ci netto
Z rozwoju ekonomicznego poprzez gwarancje:

— odtwarzania sie uzytecznosci i jakosci zasobdéw naturalnych w dtugim okresie czasu

— poprawy wszystkich elementéw sktadajgcych sie na tzw. dobrobyt spoteczny

Dlatego tez w raporcie Gro Brundtland zostato podkres$lone, ze trwato$é rozwoju wy-
maga eksponowania wartosci stanowigcych podstawe takiej konsumpcji, ktéra miesci sie
w granicach do przyjecia z ekologicznego punktu widzenia i do ktérej wszyscy mogg roz-
sgdnie aspirowac. (Nasza Wspolna Przyszto$¢, 1991)

Kontynuujgc watek, wg Borysa (1999) trwaly rozwo;j:

z punktu widzenia spoteczenstwa oznacza:

dla wszystkich warstw spotecznych dtugotrwaty dostep do edukaciji, stuzby zdrowia,

zasobow przyrody i szans wigczenia si¢ do tworzenia spotecznego dobrobytu.

z punktu widzenia gospodarki oznacza:

— diugotrwaly i rzeczywisty wzrost dobrobytu;

— wytwarzanie optymalnego strumienia dochodu przy jednoczesnym zachowaniu

podstawowych zasobow kapitatu;

— wigczenie wszystkich kosztoéw spotecznych i srodowiskowych do kosztéw produkcji

i dystrybucji dobr.

z punktu widzenia srodowiska oznacza:

— nieskonczenie trwatg integralnos¢ biosfery,

— gwarancje zachowania ztozonych zaleznosci miedzy elementami przyrody ozywio-

nej i nieozywionej przy jednoczesnym wysokim wktadzie kapitatu przyrodniczego
w tworzenie spotecznego dobrobytu.

Inaczej moéwigc realizacja trwatego i zrbwnowazonego rozwoju oznacza zachowanie
w bardzo dtugim okresie czasu wszystkich rodzajow kapitatu: przyrodniczego, spoteczne-
go i gospodarczego.

W tym celu nalezy bezwzglednie przestrzega¢ tzw. zasady zachowania kapitatu
z podziatem na:

— sfaba, ktora zaktada zachowanie wielkos$ci catkowitego kapitatu nie dbajac o jego struk-
ture, czyli relacje miedzy kapitatem przyrodniczym, spotecznym i gospodarczym; Ina-
czej méwigc zaktada petng wymienialnos¢ (substytucyjnosé) sktadowych kapitatu;
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— wrazliwg, ktéra zaktada obok zachowania wielko$ci catkowitego kapitatu réwniez niena-
ruszalnosé ilosciowych relacji miedzy jego sktadowymi, czyli kapitatem przyrodniczym,
spotecznym i gospodarczym;

Nalezy pamigtac¢ o tym, ze przy wspoétczesnym braku wiedzy na temat optymalnych ja-
kosciowych i ilosciowych proporcji pomiedzy sktadowymi kapitatu, kapitat przyrodniczy
nalezy eksploatowac kierujgc sie zasadg ostroznosci;

- silng, ktora zaktada zachowanie wielkosci poszczegdlnych rodzajow kapitatu jako kaz-
dego z osobna;

Zaktada ze kapitat przyrodniczy i wytworzony przez cztowieka sg wzgledem siebie co
najwyzej komplementarne a na pewno nie substytucyjne (wymienne);

Zaktada ze ubytek pewnego rodzaju zasobu powinien by¢ rekompensowany przyro-
stem tego samego zasobu, a nie inwestycjg w inny rodzaj kapitatu;

— restrykcyjng, ktéra naktada zakaz uszczuplania ktéregokolwiek z zasobow;

Zakaz wykorzystywania zasobow nieodnawialnych.

Przyktadowo:

Wzgledem zasobdéw odnawialnych przyjmuje sig silng (np. rybactwo) lub restrykcyjna
(np. lesnictwo), zas wzgledem zasobdw nieodnawialnych, wrazliwg (np. gospodarowanie
ekosystemami i siedliskami) lub stabg (np. gérnictwo i kopalnictwo) zasade trwatosci ka-
pitatu.

Zgodnie z powyzszymi zatozeniami teoretycznymi dla trwatego i zrbwnowazonego
rozwoju gospodarczego kraju nadrzednos$¢ przypisuje sie celom spofecznym:
— dobrobytowi spotecznemu i materialnemu,
— sprawiedliwos$ci wewnatrz i miedzypokoleniowej,
— bezpieczenstwu.
Warunkiem progowym realizacji tych celéw jest utrzymanie funkcji ekologicznych $ro-
dowiska przyrodniczego i statosci kapitatu przyrodniczego.
W ten sposéb dochodzimy do celow operacyjnych zrbwnowazonego rozwoju, czyli:
— diugotrwatego wykorzystania odnawialnych zasobow naturalnych
— efektywnej eksploatacji nieodnawialnych zrodet energii
— utrzymania stabilnoéci procesow ekologicznych i ekosystemoéw
— ochrony réznorodnosci przyrody, w tym genetycznej
— zachowania i polepszenia stanu srodowiska dla ochrony zdrowia ludzi, bezpieczeh-
stwa pracy i dobrobytu
Cele operacyjne zrownowazonego rozwoju realizowane sg:
— w skali catego kraju w oparciu o diugookresowg strategie trwatego i zrbwnowazone-
go rozwoju ‘Polska 2025’, przyjetg przez Rade Ministrow 26 VII 2000 r.;
— w skali lokalnej w oparciu o programy zréwnowazonego rozwoju gmin i powiatow,
ustalane przez wtadze samorzgdowe.
Po tym przedstawieniu teoretycznych podstaw trwatego i zrbwnowazonego rozwoju
gospodarczego mozna zadac sobie pytanie:
Czy wtadze samorzadowe w Polsce rzeczywiscie kierujg si¢ zasadami trwatego i zréw-
nowazonego rozwoju przy opracowaniu lokalnych strategii rozwoju?
Czy w ogdle majg swiadomos¢ istnienia zasad zrownowazenia i trwatosci rozwoju go-
spodarczego, zasady zachowania kapitatu czy tez zasady ostroznosci uzytkowania zaso-
bow przyrody?

29



4.1.3. Polska 2025 - Dtugookresowa strategia trwatego i zrownowazonego
rozwoju

Rezolucja Sejmu RP dnia 2 marca 1999 roku zobowigzata Rzagd do przedtozenia w termi-
nie do 30 czerwca 1999 roku dokumentu okreslajgcego kierunki rozwoju kraju w okresie
do 2025 roku. W rzeczywistos$ci wypracowana Strategia zostafa przyjeta przez Rade Mini-
stréw dopiero 26 VII 2000 r.

W Strategii przyjeto, ze podmiotem zrownowazonego rozwoju jest cztowiek zyjgcy
w dobrobycie, posiadajgcy niezbywalne prawo do ,zdrowego i produktywnego zycia
w harmonii z naturg”, interpretujac to prawo w sposéb nastepujacy:

»Cztowiek ubogi nastawiony jest na bierne zaspokajanie podstawowych potrzeb
fizjologicznych, podatny na choroby i patologie spoteczne, niezdolny do aktywnego
udziatu w podejmowaniu decyzji majgcych wptyw na jego warunki rozwoju.*

Strategia przedstawia kompleksowg wizje kraju i scenariusz jego rozwoju, w odniesie-
niu zas do sfery przyrodniczej wizja ta zawiera sie w nastepujgcych stwierdzeniach:

— ,<Zarzadzanie przestrzenig powinno stuzy¢ zapewnieniu wtasciwych relacji pomieg-
dzy potrzebami cztowieka i ochrony przyrody. Zwieksza¢ sie bedzie powierzchnia
i liczba obszardéw chronionych, tworzonych przez wtadze réznych szczebli, a podsta-
wa systemu tych obszaréw bedzie europejska sie¢ ekologiczna NATURA 2000. Po-
winny by¢ bezwzglednie przestrzegane zasady ochrony przyrody i zrbwnowazonego
wykorzystywania zasobow biologicznych takze poza obszarami chronionymi.

— Istotnym elementem krajowej osnowy ekologicznej pozostang obszary le$ne.

— Dziatania ochronne, modernizacja gospodarki, stymulowanie i ksztattowanie wzor-
cow konsumpciji oraz petne uwzglednienie strat Srodowiskowych w rachunku ekono-
micznym doprowadzg do (...) racjonalizacji wykorzystania wody, przestrzeni i zaso-
béw biologicznych.

— Polska bedzie aktywnym cztonkiem Unii Europejskiej w sferze dziatan na rzecz $ro-
dowiska oraz bedzie starannie wypetnia¢ swoje miedzynarodowe zobowigzania w tej
dziedzinie.”

Strategia rekomenduje dziafania prosrodowiskowe na rzecz zrbwnowazonego rozwoju.

W wymiarze spofecznym Strategii jest to:

— zaspokojenie podstawowych potrzeb spoteczenstwa, w tym prawa do zdrowego $rodo-
wiska,

— sprawiedliwy dostep do srodowiska i jego zasobéw, do rekreacji w zdrowym i nieskazo-
nym srodowisku.

W wymiarze ekonomicznym Strategii jest to:

— jednakowe prawo dostepu do $rodowiska i jego zasobow dla wszystkich podmiotow
panstwowych i prywatnych.

— wspieranie przez panstwo badan naukowych i wdrozen zwiekszajgcych efektywnosé
wykorzystywania energii, surowcow i paliw mineralnych oraz opierajgcych procesy wy-
twércze na zasobach odnawialnych,

— wspieranie przez panstwo technologii przyjaznych dla srodowiska,

— swobodny transfer technologii i inwestycji proekologicznych.
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— polityka finansowa, fiskalna i inwestycyjna panstwa zapewniajgce konkurencyjno$¢ na
rynkach krajowych i zagranicznych dla produktéw czystych ekologicznie,

— wspieranie polityczne, administracyjne i finansowe produkcji czystej oraz recyklingu od-
padéw i odzysku surowcow,

— bezwzgledne wprowadzenie internalizacji kosztow zewnetrznych ochrony zdrowia i $ro-
dowiska do ceny rynkowej produktéw,

— ochrona $rodowiska na terenie zaktadu pracy,

— zmiany trendéw konsumpciji i produkcji poprzez odpowiednig polityke finansowg i fiskal-
ng oraz odpowiednig promocje z wykorzystaniem $rodkéw masowego przekazu i edu-
kacji ekologicznej,

— oparcie procesow decyzyjnych o wtasciwg informacje i analize korzys$ci i kosztow, w tym
kosztow ekologicznych i spotecznych.

W wymiarze ekologicznym Strategii jest to:

— poddanie ocenie oddziatywania na srodowisko kazdej polityki sektorowej oraz kazdej
dziatalnosci gospodarczej,

— uwzglednienie ochrony srodowiska, zdrowia, débr kultury, ochrony ré6znorodnosci bio-
logicznej i pomnikéw natury w kazdym programie zagospodarowania przestrzennego
kraju i regionu,

— dostep spoteczenstwa do informacji o stanie $rodowiska i zagrozeniach,

— pomoc panstwa dla dziatalnosci proekologicznej oraz czynnej ochrony srodowiska i roz-
norodnosci biologiczne;j,

— przestrzeganie prawa ekologicznego krajowego i migdzynarodowego przez wszystkie
podmioty panstwowe i prywatne w jednakowym stopniu,

— powszechne stosowanie systemu opfat za korzystanie z zasobow srodowiska oraz kar
za naruszenie przepisow srodowiskowych,

— bezwzgledne przeznaczanie optat i kar Srodowiskowych na czynng ochroneg srodowiska
oraz na wspomaganie dziatalnosci proekologicznej,

W przedstawionych dziataniach proekologicznych Strategia Rozwoju Zréwnowazone-
go Polski musi by¢ wspierana przez odpowiednio skonstruowane polityki sektorowe: po-
lityke spoteczna, rozwoju gospodarczego, ekologiczng, ochrony zdrowia, edukacyjna, fi-
nansowg i fiskalng, rozwoju nauki i techniki, paliwowo-energetyczng, surowcowg, rozwo-
ju rolnictwa, transportowa, zagospodarowania przestrzennego kraju i regiondw, rozwoju
wsi i obszaroéw rolniczych, rozwoju miast i terendw zurbanizowanych.

Inaczej méwigc odpowiedzialno$¢ za ochrone srodowiska przyrodniczego i réznorod-
nosci biologicznej rozktada sig proporcjonalnie do zadan, na wszystkie 28 dziatéw admi-
nistracji rzgdowej a takze na administracje samorzadowg oraz podmioty prawa gospodar-
czego.

4.2, Wptyw krajowej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej

i krajobrazowej na polityke spoteczno-gospodarcza gminy
4.2.1. Podstawy formalno - prawne ochrony ré6znorodnosci biologicznej
W spoteczenstwach wysoko rozwinigtych, na obecnym etapie cywilizacji, ochrona przyro-
dy przestata by¢ kwestig jedynie postaw filozoficznych, etyczno-moralnych lub estetycz-
nego postrzegania swiata, stata sie natomiast integralnym sktadnikiem strategii rozwoju
spoteczno-gospodarczego panstw.
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W dokumentach koncowych Szczytu Ziemi (Konferencja Narodow Zjednoczonych
,Srodowisko i Rozwdj”, Rio de Janeiro, 3-14 czerwca 1992 r.)

— Deklaracji z RIO,

— Agendzie 21,

— Konwencji o réznorodnosci biologicznej,
pojecie zrownowazonego uzytkowania zasobow przyrodniczych mozna utozsamiac¢ z ich
nowoczesng ochrong.

Przestanie brzmi: chronié zasoby przyrodnicze przez ich racjonalne uzytkowanie
ku pozytkowi wspétczesnych i przysztych spoteczenstw!

W dokumentach zapisane sg 4 podstawowe zasady uzytkowania przyrody zgodnie
z trwatym i zrbwnowazonym modelem rozwoju gospodarczego.

Zasady, ktérych przestrzega¢ muszg réwniez samorzgdy, bedgce lokalnymi zarzadca-
mi srodowiska przyrodniczego:

Zasada konsolidacji, polegajgca na peifnej integracji dziatan na rzecz spdéjnego
i kompleksowego systemu ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania zasobow przyrody
w ramach systemu spoteczno-gospodarczego.

Zasada regionalizacji, polegajgca na wypracowaniu strategii i programow zrownowa-
zonego rozwoju najlepiej dostosowanych do regionalnych (lokalnych) systeméw spotecz-
no — gospodarczo — srodowiskowych.

Zasada uspotecznienia, polegajgca na zaktywizowaniu lokalnych spotecznosci
i organizacji spotecznych w procesach decyzyjnych dotyczgcych ochrony $rodowiska
przyrodniczego.

Zasada umiedzynarodowienia, polegajgca na respektowaniu miedzynarodowych
konwenciji i porozumien oraz zasad, dyrektyw i rozporzadzen w zakresie ochrony $rodo-
wiska i réznorodnosci biologiczne;j.

Kolejnym dokumentem Szczytu Ziemi jest Konwencja o réznorodnosci biologicznej,
ktérej przestanie sprowadza sie do tezy, ze ochrona réznorodnosci biologicznej jest nie-
zbedna dla dalszego rozwoju spoteczno-gospodarczego Swiata.

Polska ratyfikujgc Konwencje w 1996 roku przyjeta na siebie wszystkie wynikajgce
z niej zobowigzania, m. in. koniecznos¢ opracowania krajowej strategii oraz progra-
mow regionalnych i resortowych ochrony ré6znorodnosci biologicznej.

Tak wiec, formalnie od 1996 roku toczg sie prace nad opracowaniem Krajowej Strate-
gii Ochrony Réznorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej, idgce w takim kierunku by
w kazdej polityce spoteczno — gospodarczej szczebla lokalnego, regionalnego czy tez
krajowego byta respektowana teza o umiarkowanym uzytkowaniu réznorodnosci biolo-
gicznej i krajobrazowe;.

4.2.2. Krajowa Strategia Ochrony i Umiarkowanego Uzytkowania
Réznorodnosci Biologicznej (Projekt z 17 stycznia 2002)

Omawiajgc wplyw Strategii na polityke spoteczno-gospodarczg samorzadow nalezy blizej

przyjrzec¢ sig jej:

1. przedmiotowi

. adresatom

. celom, nadrzednemu, strategicznym i operacyjnym

. horyzontowi czasowemu

. szczeg6towemu programowi dziatan

. oczekiwanym efektom

. problemom weztowym

No o~ WD
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. Przedmiotem Strategii jest cafa réznorodnos$¢ biologiczna:

— Na poziomie genetycznym przede wszystkim pula genowa gatunkéw uzytkowanych
gospodarczo, ze wzgledu na ich znaczenie dla wyzywienia i rolnictwa.

— Na poziomie gatunkowym przede wszystkim gatunki uzytkowane gospodarczo,
szczegolnie cenne, objete ochrong prawnag, ,flagowe” i ,kluczowe” oraz ,problemowe”.
— Na poziomie systemow przede wszystkim ekosystemy wazne dla roznorodnosci kra-
jobrazéw oraz zanikajgce krajobrazy, uksztattowane w historycznym procesie cywiliza-
cji, chronione jako dziedzictwo ludzkosci.

. Adresatami Strategii sg przede wszystkim organy zarzadzajgce zasobami przyrody
lub majgce znaczacy wptyw na jej stan:

— administracji rzadowej i jednostki im podlegte,
— wtadz samorzgdowych,

ponadto:

— jednostki naukowo-badawcze i edukacyjne,

— érodki masowego przekazu,

— muzea oraz ogrody zoologiczne i botaniczne,
— podmioty gospodarcze,

— organizacje spoteczne,

. Celem nadrzednym Strategii jest zachowanie catego rodzimego bogactwa przyrodni-
czego, bez wzgledu na forme jego uzytkowania oraz stopien przeksztafcenia lub zni-
szczenia.

Doprecyzowujgc, wymienia si¢ cztery cele strategiczne ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej:

— rozpoznanie i monitorowanie jej stanu oraz istniejgcych i potencjalnych zagrozen;

— usuwanie lub ograniczanie aktualnych i potencjalnych jej zagrozen;

— zachowanie i wzbogacanie istniejgcych oraz odtwarzanie zaniktych jej elementow;

— integrowanie dziatan na rzecz jej ochrony.

Cele operacyjne, w liczbie 131, zostaty uporzgdkowane zgodnie z oficjalnym podziatem
na dziaty administracji kraju. Z racji ograniczonego formatu tego opracowania nie spo-
sob jest ich tu wszystkich wymienic¢ i omowic.

. Cele Strategii sa ponadczasowe i trwale powinny towarzyszy¢ polityce panstwa. Ce-
le operacyjne Strategii powinny by¢ zrealizowane do 2025 roku.

. Szczegbtowy program dziatan jest uzupetnieniem Strategii i dotyczy realizaciji jej ce-
6w operacyjnych na lata 2002-2006 (projekt z 20 czerwca 2002). Cele operacyjne Stra-
tegii przektadaja sie na zadania w Programie dziatan.

Dla kazdego celu operacyjnego zostaty sprecyzowane warunki realizacji, czyli:

- zdefiniowano zadania;

— okreslono priorytet realizacji, wedtug klucza

— zadania obligatoryjne,

— zadania zalecane,

— zadania postulowane, z realizacjg uzalezniong od mozliwosci;

— wskazano na jednostke odpowiedzialng za realizacje, zazwyczaj na resort lub resor-
ty wiodgce albo organy samorzadu terytorialnego;

— wskazano na podmioty uczestniczgce w realizacji, zazwyczaj na jednostki naukowe
i planistyczne;

— okreslono terminy realizacji, zgodnie z kluczem

— zadania do bardzo pilnego wykonania (do konca 2002 roku),

— zadania do wykonania przed wstgpieniem do Unii Europejskiej (do 2005 roku),
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— zadania dfugoterminowe w zawarte w Il polityce ekologicznej i strategii Polska 2025
(do roku 2025);

— oszacowano koszty realizacji;

— wskazano na potencjalne zrédta finansowania, gtownie srodki budzetowe wiodacych
resortéw oraz zrodta pozabudzetowe.

6. W wyniku realizacji Strategii oczekuje sie:

— uzyskania mozliwie kompletnej inwentaryzacji stanu roznorodnosci biologicznej, za-
rébwno naturalnej jak i uzytkowanej przez cztowieka;

— zachowania i wzmocnienia istniejgcej réznorodnosci biologicznej, w tym:

— petnej zmiennos$ci genetycznej gatunkdw w ich naturalnych siedliskach,
— wszystkich populacji rodzimych gatunkow,

— zasobow genetycznych uzytkowanych przez cztowieka,

— wszystkich istotnych typéw systemoéw ekologicznych i krajobrazu;

- restytucji najcenniejszych zasobéw genowych i gatunkéw oraz odbudowy zniszczo-
nych ekosystemow;

— uksztaftowania pozagdanej réznorodnosci biologicznej na obszarach obecnie silnie
zdegradowanych, w tym na obszarach urbanizowanych;

- petnego dostepu do aktualnych informacji na temat znaczenia, stanu, zagrozen oraz
zasad ochrony i wykorzystywania réznorodnosci biologicznej;

— wykreowania systeméw wartosci sprzyjajgcych zachowaniu réznorodnosci biolo-
giczne;j.

7. Problemy weztowe do rozwigzania w trakcie realizacji Strategii:

— zintegrowanie dziatan ochronnych instytucji rzgdowych i samorzgdowych z dziatania-
mi profilaktycznymi podmiotéw gospodarczych;

- prawne zarzadzanie informacjg o stanie, zmianach, zagrozeniach i metodach ochro-
ny réznorodnosci biologicznej oraz o edukacji spoteczenstwa,

— kreowanie postaw spotecznych akceptujgcych zasady trwatego i zréwnowazonego
rozwoju spoteczno - gospodarczego;

— opracowanie programow rolno-srodowiskowych prowadzacych do zrbwnowazonego
rozwoju obszarow wiejskich;

— wprowadzenie do gospodarki przestrzennej zasady monitorowania stanu i zagrozen
Ssrodowiska przyrodniczego i krajobrazu w ramach przeprowadzanych ocen oddzia-
tywania na srodowisko;

— wprowadzanie nowych instrumentéw ekonomicznych, zachecajgcych spotecznosci
lokalne do ochrony $rodowiska przyrodniczego.

Nadzoér i koordynowanie przedsigwzie¢ dotyczacych ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej spoczywa ha ministrze wtasciwym do spraw $rodowiska, a konkretnie na plano-
wanym Urzedzie Gtéwnego Konserwatora Przyrody.

4.2.3. Realizacja Strategii na poziomie regionalnym lub lokalnym
Oceniajgc stan roznorodnosci biologicznej w programach zréwnowazonego rozwoju
i ochrony $rodowiska w ramach prowadzonej przez samorzady polityki spoteczno-gospo-
darczej nalezy najpierw:

— dokona¢ profesjonalnej inwentaryzacji zasobéw przyrody,

— przeprowadzi¢ analize rozmiaru i kierunku przemian zachodzacych w $rodowisku

pod wptywem rzeczywistych i potencjalnych zagrozen.

Jedynie taki dwustopniowy algorytm postepowania prowadzi do rzetelnej oceny.
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Przy tym nalezy pamietac, ze podstawg do opisywania stanu réznorodnosci biologicz-
nej oraz najwazniejszych zagrozen jest przyjeta w 1992 roku w Rio jej jednolita definicja
(Konwencja o réznorodno$ci biologicznej, 1992).

Do najwazniejszych zagrozen w skali lokalnej, na ktére samorzgdy winne zwrécié
uwage, naleza:

1. zanikanie, fragmentacja lub przeksztatcenia ekosystemow i siedlisk,

2. presja cztowieka na wybrane gatunki dziko zyjgce, skutkujgca ograniczaniem, zwal-

czaniem, eksploatacjg lub synantropizacja,
. przeksztafcenia krajobrazu
. ograniczenie lub zaniechanie tradycyjnych metod produkciji rolnej,
. planowe lub spontaniczne rozprzestrzenianie gatunkéw obcych,

6. wprowadzanie do srodowiska gatunkoéw genetycznie modyfikowanych.

Ocena roznorodnosci biologicznej dla danej jednostki terytorialnej stuzy rowniez re-
alizacji szczegotowych zadan ochronnych jakie Strategia nakfada bezposrednio na sa-
morzady.

Jednostki samorzgdowe zobligowane do realizacji poszczegolnych zadan Strategii
powinny starac sie:

— zabezpieczy¢ odpowiednie kwoty na ten cel

- planujgc wczesniej wydatki w swoim budzecie,

— aktywnie pozyskujgc srodki finansowe ze zrédet poza budzetowych w ramach

wspotpracy z innymi jednostkami powotanymi do ochrony przyrody;

— pozyska¢ odpowiedni potencjat intelektualny

— prowadzac wtasciwg polityke kadrowg we wtasnych strukturach organizacyjnych

— angazujgc do wspotpracy wyspecjalizowane organizacje i grupy spoteczne

— wspofpracujgc z jednostkami budzetowymi powotanymi do ochrony przyrody

g~ W

4.3. Strategia rozwoju gminy zawarta we wspdlnie opracowanych planach
zagospodarowania przestrzennego gminy i ochrony parku narodowego

4.3.1. Rozwoj gospodarczy spotecznosci lokalnych na terenach chronionych
Gospodarowanie przestrzenig geograficzng skutkuje nasilajgcymi sie procesami urbani-
zacji i industrializacji oraz rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej. Jako przeciwwaga
dla tych nieuchronnych (i z gruntu bardzo pozgdanych!) proceséw cywilizacyjnych powo-
tywane sg obszary chronione, stuzgce przede wszystkim zachowaniu wysokiej jakosci
Srodowiska przyrodniczego a w tym i ochrony ré6znorodnosci biologicznej na wszystkich
jej poziomach organizacyjnych (wewnatrzgatunkowym, gatunkowym i ekosystemalnym).

Ustawa o ochronie przyrody
Parki narodowe i krajobrazowe, rezerwaty przyrody oraz obszary chronionego krajo-
brazu ,tworzg krajowy system obszaréw chronionych. System ten stanowi ukfad
przestrzenny wzajemnie uzupetniajacych sig form ochrony przyrody, taczonych kory-
tarzami ekologicznymi”

Obszary chronione prawnie sankcjonujg wyzszo$¢ przyrody nad podmiotami gospo-
darczymi, z definicji ,upodmiotowiajg” przyrode. W ich obrebie przyroda jako catos¢ i kaz-
dy jej element oddzielnie stanowi warto$¢ samg w sobie, ktérej musi sie¢ podporzadkowaé
wszelka prowadzona dziatalno$c¢ ludzka.

| jest to fakt niezaprzeczalny!
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Na obszarach tych w ramach gospodarowania srodowiskiem przyrodniczym obowig-
zuje bez wyjatku restrykcyjna lub silna zasada zachowania kapitatu:

- restrykcyjna naktada zakaz uszczuplania ktéregokolwiek z zasobéw przyrodniczych,

— silna naktada obowigzek rekompensowania ubytku pewnego zasobu przyrody przy-
rostem tego samego zasobu.

Niemniej zadaniem nowoczesnej ochrony przyrody zgodnie z tezami trwale zrowno-
wazonego rozwoju (a nawet ekorozwoju) nie jest izolacja przestrzeni geograficznej przed
dziaftalnoscig cztowieka czy tez nakaz rezygnaciji z jakiejkolwiek aktywnosci gospodarczej.
Jej zadaniem jest wypracowanie konsensusu migdzy interesami rozwoju cywilizacyjnego
a interesami naturalnego rozwoju biosfery (wolnego od antropopresiji). Interesy te sg
z gruntu sprzeczne bowiem cywilizacja polega na zamierzonym przeksztatcaniu (ksztafto-
waniu) srodowiska przyrodniczego. Postulowany konsensus na terenach chronionych ro-
zumiany jest jako zapewnienie prawidtowego rozwoju zastanym uktadom przyrodniczym
zazwyczaj z mozliwoscig ich ksztattowania w mniejszym lub wigkszym stopniu dla dobro-
bytu spoteczenstw (rozpatrywanego gtéwnie w aspekcie niematerialnym jako odnowa
zdrowia psychicznego i fizycznego poprzez czynny kontakt z przyrodsg).

Z tez trwale zréwnowazonego rozwoju wynika niezbicie, ze system ochrony sro-
dowiska musi sta¢ sie integralng czescig systemu gospodarczego!

Z punktu widzenia rozwoju cywilizacyjnego tereny chronione na obecnym etapie po-
winny staé sie ,poligonem doswiadczalnym”, na ktérym wdraza si¢ nowe metody i $rod-
ki planowania przestrzennego oraz programowania, realizacji i kontroli dziatalnosci go-
spodarczej zgodnie z zasadami trwale zréwnowazonego rozwoju. Powinny by¢ to réwniez
obszary promocyjne, z ktérych doswiadczen bedg czerpac¢ wzorce inni.

To wtasnie pod tym katem nalezy wspodtczesnie rozpatrywac strategie rozwoju gminy,
na terenie ktoérej znajdujg sie obszary chronione.

Nalezy przy tym pamietaé, ze cho¢ ich wystepowanie jest niewatpliwie wielkim atu-
tem dla gminy, to w polskich realiach ,panstwo” wcigz musi wykazywac sie ,materialng
solidarnoscig” ze spotecznosciami lokalnymi, w formie np. inwestycji, ulg lub rekom-
pensat.

Zgodnie jednak z przestaniem Prezydenta RP na Szczycie Ziemi w Johannesburgu we
wrzesniu 2002 roku, to nie sztuka jest podzieli¢ sie przystowiowg ,rybg z biedakiem”, sztu-
ka jest nauczy¢ jego efektywnego postugiwania sie przystowiowg ,wedkg”. Inaczej
moéwigc droga do dobrobytu materialno-spoteczno-ekologicznego jednostek nie prowadzi
wytgcznie poprzez system zasitkdéw, zapomodg i subwenciji.

Rozwéj oparty na pomocy bezzwrotnej nie jest rozwojem zr6wnowazonym, albo-
wiem nie generuje aktywnosci jednostek!

Méwigc zatem o materialnej solidarnosci panstwa ze spotecznosciami lokalnymi na te-
renach chronionych powinno sie mie¢ na mysli przede wszystkim tworzenie prawnych i fi-
nansowych mozliwosci wspierania proekologicznej aktywnosci indywidualne;.

Powotywanie nowych obszaréw chronionych, w oparciu 0 nowoczesne regulacje pra-
wne, powinno by¢ mozliwe tylko w przypadku $wiadomej akceptacji ogéinospotecznej,
tak by koszty zewnetrzne powotania czy tez poszerzenia parku narodowego zostaly prze-
niesione ze spofecznosci lokalnej na ogoét spoteczenstwa (zaktadajgc, ze korzysci ogoino-
spoteczne powotania obszaru chronionego sg i tak duzo wieksze niz wynikajgce z tego
potencjalne straty).

W ochronie przyrody powinno si¢ kierowaé zasada, ze rzeczywista akceptacja
obszaréw chronionych przez lokalne spotecznosci jest mozliwa tylko wtedy, gdy
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restrykcje zwigzane z ochrong przyrody i krajobrazu nie prowadzg do obnizenia ich
stopy zyciowej.

Satysfakcjonujgce rozwigzanie problemu materialnego zado$c¢uczynienia powinno
by¢ priorytetem jesli chcemy by strategiczny zapis o:

objeciu roznymi przestrzennymi formami ochrony 1/3 obszaru Polski dla zachowania
i jednoczesnego udostepnienia wspétczesnemu i przysztym pokoleniom warto$ciowych
przyrodniczo i krajobrazowo terendw, byt realistyczny.

Kolejna kwestia, ktéra stanowi praprzyczyne obecnych probleméw spotecznych
ochrony przyrody, wigze sie z tym, ze obszary chronione w Polsce powotywane byty
w oparciu o kryteria przyrodnicze z lekcewazeniem potrzeb spotecznosci lokalnych. Stad
wcigz znakomita wiekszos¢ obszaréw chronionych paradoksalnie administrowana jest na
podstawie dokumentdéw stojgcych w sprzecznoséci z zasadami trwatego i zrbwnowazone-
go rozwoju. Wynika to chocby z tego, ze dopiero od 2001 roku Polska moze poszczycié
sig nowoczesnym i miare spojnym prawem regulujagcym relacje spoteczenstwo — gospo-
darka — $rodowisko.

| wreszcie problem naukowcow! Zbyt czesto szermuje sie argumentem, ze parki naro-
dowe i rezerwaty przyrody sg waznymi obiektami dla badan naukowych a ich powofanie
stuzy nauce.

Ustawa o ochronie przyrody
~,Nadrzednym celem parku narodowego jest poznanie, zachowanie calosci syste-
moéw przyrodniczych danego terenu, wraz z warunkami ich funkcjonowania, oraz
odtwarzanie znieksztatconych i zaniktych ogniw rodzimej przyrody”

W tym celu gloryfikuje sie konserwatorskg ($cistg) ochrone przyrody, fgczac jg z teza-
mi trwatego i zrbwnowazonego rozwoju wiasnie poprzez badania naukowe i wynikajgce
z nich hipotetyczne (czesto pozostajace w sferze zyczen) innowacije z zakresu gospoda-
rowania zasobami przyrodniczymi. Za kazdym razem przy powotywaniu kolejnego obsza-
ru chronionego lub przy zatwierdzaniu jego planu ochrony, gdy przedstawiany jest tego
typu koronny argument, nalezy odpowiedzie¢ sobie wpierw na pytanie o sprawiedliwg alo-
kacje kosztow zewnetrznych istnienia obszaréw chronionych powotywanych ,przez nau-
kowcow i dla naukowcédw” (najlepszym tego przyktadem jest konflikt wokét Puszczy Bia-
towieskiej).

W koncu, nieporozumieniem jest, by tezy zapisane w planie ochrony obszaru chro-
nionego staty w konflikcie ze strategig trwatego i zrGwnowazonego rozwoju gminy i sze-
rzej regionu. Nawet plany ochrony parku narodowego nie powinny blokowac¢ rozwoju cy-
wilizacyjnego spotecznosci lokalnej. Z drugiej strony plany zagospodarowania prze-
strzennego gminy muszg bezwzglednie przestrzega¢ zasady priorytetu ochrony przyro-
dy na obszarach chronionych nie lokujac tam bezpos$rednio swoich intereséw gospodar-
czych.

Pogodzenie obu strategii, rozwoju gminy i ochrony przyrody, nie jest sprawg niemoz-
liwg dla stron, ktdére w petni akceptujg zasady trwatego i zrbwnowazonego rozwoju, wte-
dy bowiem dochodzi do optymalnej zbieznosci interesdéw poprzez umiejetne dostosowa-
nie rodzajow dziatalnosci gospodarczej do skomplikowanych i restrykcyjnych uwarunko-
wan przyrodniczych réznych kategorii obszaréw chronionych.
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Chyba ze w pewnym momencie gore biorg partykularne interesy osob reprezentujg-
cych obie strony: gmine i obszar chroniony. Poza przyczynami natury emocjonalnej, kon-
sensus zalezy przede wszystkim od rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy. W rozwa-
zaniach tego typu nie mozna zapominaé o ludzkiej hierarchii potrzeb. Zgodnie z teorig
Maslova, dopiero po zaspokojeniu potrzeb materialnych mozna oczekiwac od spoteczen-
stwa zrozumienia dla potrzeby samorealizacji duchowej, miedzy innymi poprzez zauwa-
zenie i bezinteresowng akceptacje walorow krajobrazowych, kulturowych i przyrodni-
czych otaczajgcego Srodowiska.

Polska 2025 - Dtugookresowa strategia trwatego i zrGwnowazonego rozwoju
~Jest oczywistym, ze ubdstwo i towarzyszacy biedzie niski poziom edukacji nie
sprzyja ani rozwojowi ani $wiadomemu zyciu w zgodzie z naturg.”

W wysoko rozwinietych i bogatych spoteczehstwach UE srodowisko przyrodnicze
postrzegane jest jako warto$¢ sama w sobie. W duzo biedniejszym spoteczenstwie pol-
skim przyroda staje sig faktycznym podmiotem tylko na wyznaczonych obszarach z mo-
cy narzuconego przez ,$wiattych intelektualistow” prawa restrykcyjnego. Chociaz Usta-
wa o ochronie przyrody odwotuje sie juz do ekologicznej $wiadomosci spoteczenstwa,
zobowigzujgc samorzady do samoograniczeh w zarzgdzaniu przestrzenig srodowisko-
wa.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze obszary chronione, z racji zachowania wysokich walo-
réw krajobrazowych, kulturowych i przyrodniczych, lokowane sg na terenach zacofanych
gospodarczo, ktorych spotecznosci w poczuciu samorealizacji materialnej daleko odsta-
ja w tyle za resztg spoteczenstwa. Poza tym, pod tezg o umiejetnym dostosowaniu rodza-
jow dziatalnosci gospodarczej do skomplikowanych uwarunkowan przyrodniczych kryja
sie te dziedziny zycia gospodarczego, ktore kojarzy sie¢ z ,nowg ekonomig”, czyli gospo-
darkg opartg na wiedzy, pracach rozwojowych i innowacjach technologicznych.

Czy w istocie spofecznosci lokalne gospodarujace na obszarach chronionych sg
do tego intelektualnie i kapitalowo przygotowane?

W polskich warunkach alternatywg jest rolnictwo ekologiczne i oparta na nim agrotu-
rystyka, jednakze doswiadczenia wskazuja, ze tego typu dziatalno$¢ gospodarcza nie re-
kompensuje w petni strat wynikajgcych z ograniczen powodowanych ochrong przyrody
i krajobrazu, tym samym skazujgc region na zacofanie cywilizacyjne. | znéw stajemy przed
koniecznoscig wypracowania skutecznego systemu materialnej rekompensaty dla spo-
tecznosci zyjgcych na obszarach chronionych.

4.3.2. Strategia zrownowazonego rozwoju zawarta w planach zagospodarowania
przestrzennego gminy
Zasadg opracowania jakiegokolwiek planu zagospodarowania przestrzennego jest so-
lidne oparcie jego na podstawach przyrodniczych i to niezaleznie od statusu ochronne-
go rozpatrywanego obszaru. Z punktu widzenia cztowieka poszczegolne komponenty
Srodowiska przyrodniczego posiadajg rozng zasobnos¢ (oceniang rzadkoscig wystepo-
wania i dostepnoscig pozyskania), uzytecznosc¢ i substytucyjnos$¢ (zastepowalnosc wy-
tworami pracy ludzkiej). Unikalne zasoby przyrody ozywionej to takie, ktérych sie
nie da zastgpi¢ i odtworzyé w warunkach srodowiska przeksztaiconego przez czto-
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wieka. Eksploatacja (nieumiejetne gospodarowanie) réwnoznaczna jest z ich bezpow-
rotng utratg.

Na terenach zawierajgcych szczegolne zagegszczenie unikalnych zasobéw przyrodni-
czych powotywane sg odpowiednie rangg formy obszarowej ochrony przyrody.

Generalnie ich plany ochrony nastawione sg na zagwarantowanie trwatosci nieuszczu-
plonych unikalnych zasobow przyrodniczych lub wrecz na ich pomnozenie.

Zasoby te sg przede wszystkim dziedzictwem wspdlistnienia lokalnych spotecz-
nosci w harmonii z przyroda, dzieki ktéremu to udato sie ocali¢ unikalno$é przyrody
mimo rozwoju cywilizacji. Plany ochrony obszaréw chronionych nalezy zatem traktowaé
jako logistyczng i finansowg pomoc ,panstwa”, ktéra ma na celu zapewni¢ spoteczno-
sciom ciggtos¢ swiadomej i dobrowolnej koegzystenciji z przyrodg, zgodnej z wielowieko-
wa tradycja.

Kontynuujgc, plany ochrony stojgce w sprzeczno$ci z pryncypiami trwale zréwnowa-
zonego rozwoju sg bezwarto$ciowe, nie do obronienia w diuzszym okresie czasu. Brak
wspotpracy z mieszkancami uzytkujgcymi zasoby przyrodnicze prowadzi do degradacji
i zaniku krajobrazéw kulturowych oraz zamknigcia rzeczywistej ochrony przyrody w gra-
nicach obszaréw chronionych.

Z drugiej strony, spoteczno$¢ lokalna ma obowigzek dokonywania swiadomych wybo-
réw, opartych na rzetelnej wiedzy o postepujgcych przemianach cywilizacyjnych — trwa-
tym i zrbwnowazonym rozwoju gospodarczym oraz obowigzku ochrony srodowiska przy-
rodniczego.

Dlatego tez tak wazny jest dialog miedzy samorzgdami i podmiotami powotanymi do
ochrony przyrody. Dialog skutkujgcy wspotpraca opartg na poznaniu i poszanowaniu
z jednej strony potrzeb cywilizacyjnych lokalnych spotecznosci, a z drugiej strony
potrzeb ochrony zasobdéw przyrody (szczegdlnie tych unikalnych).

W Swietle powyzszego, obowigzkiem wiadz samorzadowych jest poznanie, na miare
swoich mozliwo$ci, posiadanych zasobow przyrodniczych oraz scharakteryzowanie kaz-
dego elementu przyrodniczego pod katem jego wrazliwosci na przemiany cywilizacyjne.

Stuzy¢ to ma opracowaniu takiego planu zagospodarowania przestrzennego, ktérego
ustalenia uwzgledniajg odpowiedzi na pytania:

Co posiadamy z bogactwa przyrody oraz w jakim stopniu i pod wptywem jakich dzia-
tan cztowieka dochodzi do trwatego odksztatcenia swoistej struktury elementéw przyrody
a takze czy i przy jakich spetnionych warunkach jest mozliwa ich regeneracja?

Bardzo istotne jest réwniez pytanie o technologie sprzyjajace wykorzystaniu zasobéw
przyrodniczych dla podniesienia dobrobytu. W tym przypadku nalezy kierowa¢ si¢ zasa-
dg maksymalizacji tzw. trwatego przychodu (Samuelson, 1996), ktéra jest podstawg eko-
nomicznie uzasadnionego gospodarowania zasobami odnawialnymi. Zgodnie z tg zasa-
da eksploatacja ogranicza sig¢ do wielkosci odpowiadajgcych przyrostom zasobu, co po-
woduje utrzymanie zasobu i otrzymanie dochodu w nieograniczonym horyzoncie czasu.
Zasada wskazuje, ze wraz z postepem technologicznym i technicznym wzrasta dochéd,
bo zwigksza sie efektywnos¢ wykorzystania zasobu. Zabezpieczenie wiec trwatosci zaso-
bu skutkuje zawsze wzrostem dobrobytu przysztych pokolen, stojgcych na wyzszym po-
ziomie rozwoju cywilizacyjnego. Zatem przestanie ekonomisty, zyjgcego na przetomie XIX
i XX wieku, Samuelsona brzmi:

Nie eksploatujmy nadmiernie posiadanych zasobéw przyrodniczych, bo dopiero

w przysztosci bedg efektywniej spozytkowane.

Nie marnujmy ich teraz bardziej niz jest to nam niezbedne dla trwale zrbwnowazone-

go rozwoju.
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5. PARKI NARODOWE, SAMORZADY. PERSPEKTYWA INTEGRACJI
EUROPEJSKIEJ

Janusz Radziejowski

Proces integracji europejskiej juz obecnie skutkuje tym, ze polskie prawo w ochronie
przyrody dostosowane zostato do standardéw w ochronie srodowiska. W Unii Europej-
skiej jak na razie brak jednolitych przepisow dotyczacych parkéw narodowych. Sg nato-
miast wspdlne programy ochrony przyrody, ktére beda obowigzywaty rowniez w Polsce
z chwilg, gdy zostaniemy petnoprawnymi cztonkami UE. W Unii realizowany jest aktual-
nie program NATURA 2000, ktory zaktada rozwdéj sieci obszarow chronionych w obrebie
catej Europy. Polska jako kraj kandydujacy do Unii bedzie musiat wtgczy¢ sie w te dzia-
tania

5.1. Ochrona przyrody i parki narodowe na swiecie

Ochrona przyrody w Europie, zaréwno w Unii Europejskiej jak i w krajach kandydujacych
do niej odbywa sie wg zasad migdzynarodowych, ktérych wyrazicielem sg ONZ i Swiato-
wa Unia Ochrony Przyrody IUCN

Jednym z najwazniejszych elementdéw ochrony przyrody na $wiecie jest stale rozwija-
jaca sie sie¢ obszarow chronionych. Narody Zjednoczone od roku 1959 wtaczyty popie-
ranie tworzenia obiektéw chronionych do swojej polityki wiasciwego uzytkowania zaso-
bow naturalnych $wiata. Od roku 1962 okresowo publikowana jest przez ONZ lista obsza-
réw chronionych, tworzona przy wspotpracy z Komisjg Parkéw Narodowych i Obszarow
Chronionych Swiatowej Unii Ochrony Przyrody (The IUCN Commission on National Parks
and Protected Areas — CNPPA). Wobec rozlicznych kryteriéw uznawania danego obiektu
za chroniony stosowanych na $wiecie IUCN zaproponowata przyjecie 8 kategorii obsza-
réw chronionych, z czego 6 zostato uznanych przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych
(ONZ2) jako oficjalne kategorie parkéw narodowych i obszaréw chronionych. Parki naro-
dowe zaliczane sg do drugiej kategorii obszardw chronionych. Gtéwnym kryterium rozréz-
niania poszczegdlnych kategorii jest sposdb zarzadzania i uzytkowania poszczegoélnych
obszaréw co w tym przypadku oznacza ze parki narodowe ustanawia sie w celu ochrony
catych ekosysteméw i zapewnienia terenéw dla wypoczynku, a takze w celach edukacyj-
nych i naukowych..

Pod koniec lat dziewieédziesigtych odsetek obszaréw chronionych na Swiecie wzrést
do ponad 6%. Najwigcej terenéw pod ochrong znajduje sie¢ w Ameryce Pétnocnej (10,8%
powierzchni) i w Europie (8% powierzchni tego kontynentu, przy czym w zasadniczej cze-
$ci sg to roznego rodzaju formy ochrony krajobrazu).

W roku 1970 na Konferencji Generalnej UNESCO przyjeto program Cztowiek i Biosfe-
ra (Man and Biosphere Programme — MaB). W jego ramach powstata idea rezerwatéw bio-
sfery. Rezerwaty takie tworzone sg w celu zachowania réznorodnosci zespotéw zwierzat
i roslin, ochrony genetycznej roznorodnosci gatunkéw oraz zapewnienia terenéow do ba-
dan ekologicznych i $rodowiskowych, a takze do celdéw naukowych i szkoleniowych.
W roku 1975 weszia w zycie konwencja UNESCO o ochronie $wiatowego dziedzictwa kul-
turowego i przyrodniczego. Na jej podstawie wyrdznia sie rowniez obiekty swiatowego
dziedzictwa World Heritage Sites — w tym réwniez parki narodowe.

Trudne do przecenienia znaczenie dla ochrony przyrody ma miedzynarodowy system
porozumien i konwencji. Najwazniejszg z nich jest Konwencja o Ochronie Réznorodnosci
Biologicznej, ktérej celem Konwenciji jest:
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* Ochrona réznorodnosci biologiczne;j

* Zrownowazone uzytkowanie jej sktadnikéw

» Sprawiedliwy i rowny udziat w korzysciach zwigzanych z uzytkowaniem zasobow
genetycznych

Konwencja weszta w zycie z kohcem 1993 roku a jej stronami jest zaréwno Unia Eu-
ropejska oraz jej panstwa cztonkowskie jak i kraje kandydujgce do UE, w tym Polska.

Waznymi dokumentami ksztaftujgcymi miedzynarodowe stosunki w zakresie ochrony
zywych zasobow przyrody sg takze dwie inne miedzynarodowe konwencje : Konwencja
o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i roslinami gatunkoéw zagrozonych wygi-
nigciem (Konwencja Waszyngtonska — CITES) z 1973 oraz Konwencja o ochronie we-
drownych gatunkéw dzikich zwierzgt(Konwencja Bonska) z 1979 r.

Pierwsza z nich odgrywa zasadniczg role w ochronie tych zagrozonych wyginieciem
gatunkow zwierzat i roslin, ktére majg wartos¢ handlowa.

Konwencja Boriska ma z kolei duze znaczenia dla ujednolicenia norm ochrony przy-
rody w krajach lezacych na trasach migracji zwierzat. Chodzi tu o przypadek, gdzie zwie-
rzeta — gtownie ptaki — sg skutecznie chronione w miejscach swego gniazdowania i rozro-
du, np. gdzie$ w poétnocnej czesci Europy, a nastepnie w trakcie swej dorocznej wedrow-
ki stajg sie obiektem bezwzglednych polowan w krajach nad ktérymi przelatujg, w skali,
ktéra moze zagrozi¢ nawet ich wyginigciem.

W Europie przepisy konwenciji o ochronie gatunkéw migrujgcych, wraz z wprowadzo-
nymi w pozniejszych latach odpowiednimi regulacjami miejscowymi oraz prawem UE, sta-
nowig coraz bardziej skuteczny orez dla ochrony przyrody.

5.2. Ochrona przyrody w UE
Prawo unijne zajmujace sie ochrong przyrody koncentruje sie obecnie na zagadnieniach:
* ochrony siedlisk, flory i fauny (wg dyrektyw Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakow - tzw dyrektywa ,Ptasia” oraz Dyrek-
tywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony naturalnych siedlisk
oraz dzikiej fauny i flory — tzw. dyrektywa ,Habitatowa”)
* obrotu dzikimi gatunkami flory i fauny oraz ich czgsciami i pochodnymi a w tym skor
z niektérych miodych fok, zakazu uzywania potrzaskéw we Wspdlnocie oraz spro-
wadzania do Wspadlnoty surowych skor i innych towaréw wytwarzanych z niektorych
gatunkow zwierzat, pochodzacych z panstw, w ktérych chwyta sie je przy pomocy
potrzaskéw. Ochrony dzikich zwierzat i roslin poprzez regulacje handlu ich gatunka-
mi zgodnie z Konwencjg Waszyngtonska (konwnecja CITES);
 tworzeniu europejskiej sieci obszaréw chronionych NATURA 2000

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze prawo unijne nie reguluje takich zagadnien rozwinie-
tych w dotychczasowym prawie polskim jak system zarzgdzania ochrong przyrody, czy
tez system obszaréw chronionych z parkami narodowymi na czele. Sprawy te zostawiono
ustawodawcom krajowym, ktorzy w oparciu o wtasng tradycje oraz uznane zwyczaje mie-
dzynarodowe wyznaczajg i chronig tego rodzaju tereny. Warunkiem jest by krajowe syste-
my ochrony przyrody w petni realizowaty cele unijne w ochronie przyrody a wiec zapew-
nity ochrone siedlisk najcenniejszych z punktu widzenia europejskiej strategii ochrony
przyrody gatunkow zwierzat i roslin, a takze dawaty podstawy prawne dla ochrony gatun-
kéw zagrozonych w skali globalne;j.

42



W latach dziewiec¢dziesigtych w krajach unijnych znajdowato sie¢ pod ochrong ok.
15,6% powierzchni Wspdlnoty. W poszczegolnych krajach odsetek objety ochrong wahat
sie od 7,8% (Grecja) do 21,1% w Luksemburgu. Liczba obszaréw chronionych rosnie,
cho¢ stwierdzi¢ nalezy, ze wiekszos¢ z nich to réznego rodzaju formy ochrony krajobra-
zu, parki regionalne i krajobrazowe. Cze$¢ parkéw narodowych (np. wszystkie brytyjskie)
nie jest parkami narodowymi wg kryteriow IUCN. Powotywanie parkéw narodowych po-
przedzajg dtugotrwate niekiedy negocjacje ze spotecznosciami lokalnymi i wiadzami sa-
morzgdowymi w wyniku, ktorych zapisywane sg warunki obowigzujgce strony w trakcie
pozniejszego funkcjonowania parkéw. W niektorych krajach parki narodowe powotywane
sg tylko na terenach bedacych wtasnoscig panstwa.

Trzeba takze pamigtaé, ze Unia jest sygnatariuszem wielu konwenciji ekologicznych
z konwencjg o réznorodnosci biologicznej na czele. Tak wiec obowigzkiem krajow aspiru-
jacych do Unii jest cztonkostwo w tych konwencjach oraz ich wypetnianie ich postano-
wien.

Dziatania na rzecz ochrony srodowiska ( w tym i przyrody) w UE moga liczy¢ na dofi-
nansowanie pochodzgce z Fundusze Spojnosci — kohezji oraz Funduszy Strukturalnych —
przeznaczonych sg na realizacje zadanh strategicznych, w celu dostosowania regionéw do
standardéw ekologicznych UE. W latach 1994 — 1999 przeznaczano na rzecz Funduszu
Spojnosci od 1, 6 do 2, 7 mld Euro rocznie.

W obrebie Unii powstaf fundusz LIFE, ktérego srodki pochodzity z dodatkowej sktad-
ki panstw cztonkowskich. O srodki z tego funduszu ubiega¢ sie moga ré6zne podmioty,
takze prywatne. Projekty do finansowania z tego funduszy wytaniane sg w formie konkur-
sow — od roku 1993 realizowano programy LIFE | i LIFE II; obecnie do roku 2004 realizo-
wana jest trzecia faza programu. W poszczegoélnych czteroletnich fazach fundusz ten dys-
ponowat do rozdysponowania sumami od 400 do 640 min Euro. Program LIFE dzielit sie
na dwa komponenty SRODOWISKO i NATURA, ten ostatni stuzy dofinansowania zadan
w dziedzinie ochrony przyrody.

5.3. Problemy dostosowania Polski do przepiséw UE w zakresie ochrony przyrody
Zmiany w polskim systemie ochrony przyrody polegaja na wprowadzeniu zmian w usta-
wie ochrony przyrody ktore pozwolg na wdrozenie wspomnianych wyzej dyrektyw unij-
nych i konwencji miedzynarodowych, a takze przygotowanie programu wdrazania sieci
NATURA 2000 oraz systemu administracyjnego wdrazania przepisow w zakresie ograni-
czania handlu zagrozonymi gatunkami zwierzat i roslin. Polskie przepisy z zakresu ochro-
ny przyrody dostosowuje do przepisow Unii Europejskiej ustawa z dnia 7 grudnia 2000
r o ochronie przyrody.

Do polskiego porzadku prawnego wprowadzono nowe pojecia takie jak siedlisko
przyrodnicze i siedlisko gatunkéw chronionych roslin i zwierzat jako forma ostoi gatunkéw
chronionych. Nie objete dotychczas ochrong prawng siedliska przyrodnicze zostaty wy-
mienione w rozporzgdzeniu ministra wtasciwego ds. Srodowiska z 2001 r i w miare potrze-
by bedg objete wtasciwymi formami ochrony przyrody.

Nalezy podkresli¢ ze wprowadzenie przepisu umozliwiajgcego wywtaszczenie za od-
szkodowaniem dla utworzenia poszczegodlnych form ochrony przyrody utatwi tworzenie
sieci Natura 2000. Jednoczesnie ustawa wprowadza obowigzek uzyskiwania zgody wta-
Sciciela na poddanie pod ochrone w formie parku lub rezerwatu przyrody obszaréw nie
bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.
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Obecnie najwazniejszym zadaniem w zakresie dostosowania sie do przepisow unij-
nych jest utworzenie sieci NATURA 2000. Polska przystgpita do prac nad sieciag NATURA
pod koniec lat dziewigédziesigtych. W latach 2000-2001 opracowano jej koncepcje z wy-
korzystaniem danych zawartych w bazie ostoi o znaczeniu europejskim zgromadzonej
w Instytucie Ochrony Przyrody PAN w ramach realizacji na terenie Polski europejskiego
programu zbierania informacji o sSrodowisku CORINE - Biotopes. W oparciu o analizy ob-
szaréw chronionych, wystepowania gatunkow i siedlisk chronionych opracowana zostata
struktura Sieci NATURA 2000 w Polsce. Zaproponowana w ten sposéb sie¢ obszaréw
chronionych skiada sie z 285 obszaréw w tym 180 Obszaréw Specjalnej Ochrony w rozu-
mieniu Dyrektywy ,Ptasiej” i 181 Specjalnych Obszaréw Ochrony w rozumieniu Dyrekty-
wy Habitatowej (z ktorych niektore pokrywajg sie). W ramach proponowanej sieci uwzgle-
dniono obszary 22 parkow narodowych, 75 parkow krajobrazowych i 526 rezerwatéw
przyrody. W sumie zakfada sie, ze obszary zakwalifikowane do sieci obszaréow NATURA
2000 obejmowac bedg ok. 41800 km 2 czyli 13,4 % powierzchni Polski.

Przygotowanie ostatecznego ksztaftu sieci wymagaé bedzie dalszych prac, m.in.
konsultacji tej koncepcji z samorzadami (kluczowg role odgrywaé tu powinny samorza-
dy wojewddzkie, odpowiedzialne za rozwdj regionalny). Ostateczny projekt bedzie mu-
siat by¢ przedtozony Komisji Europejskiej ktéra rezerwuje sobie prawo jego zatwierdze-
nia. Po zakonczeniu tej procedury, Polska bedzie miata obowigzek wprowadzenia w zy-
cie catej sieci. M.in. polega to na koniecznosci efektywnej ochrony tych obszaréw, w spo-
sob wtasciwy dla polskiego systemu prawa. Moze by¢ to np. rezerwat, ale takze odpo-
wiedni zapis w miejscowym planie przestrzennego zagospodarowania, zapewniajgcy, ze
funkcje i stan uzytkowania danego obszaru nie ulegnie zmianie, czyli nie pogorszy sie
tam stan przyrody.

Szczegolnym problemem bedzie tu ochrona obszaréw, ktére sg obecnie wlasnoscig
prywatng i sg uzytkowane gospodarczo. Istnieje koncepcja by cze$¢ z nich uzna¢ za Ob-
szary Wrazliwe Ekologicznie w ramach realizacji programu rolno — srodowiskowego SA-
PARD. Niezaleznie od przyjecia ostatecznej formuty budowania sieci, nalezy przyja¢, ze
bedzie trzeba znalez¢ odpowiednie fundusze na wsparcie jej rozwoju, niezaleznie od pew-
nych funduszy ogélnoeuropejskich, przewidzianych na budowanie NATURY 2000. Nie-
mniej jednak trzeba pamietac, ze tworzenie sieci jest obowigzkiem krajéw cztonkowskich,
a ci z obecnych cztonkéw, ktorzy wykazywali w tej sprawie opieszato$é, byli pociggani do
odpowiedzialno$ci przed organami europejskimi.

5.4. Wnioski

* Polskie system prawny jest juz w petni przygotowany do przyjecia unijnego systemu
ochrony przyrody;

» Tworzenie i funkcjonowanie parkédw narodowych, nie sg regulowane prawem unijnym;

* Najwazniejszym zadaniem krajéw unijnych oraz krajow kandydujgcych w zakresie
ochrony przyrody jest wdrazanie systemu ogolnoeuropejskiego NATURA 2000;

» Tworzenie tego systemu jest obowigzkiem wtadz krajowych, ale istniejg mozliwosci do-
finansowania systemu w krajach cztonkowskich ze budzetu UE a takze specjalnych fun-
duszy (szczegolnie LIFE NATURE);

* Prawo gwarantuje uzgodnienia decyzji o tworzeniu nowych obiektow chronionych z sa-
morzgdami oraz tam gdzie to konieczne, odszkodowania dla wtascicieli obiektéw obje-
tych ochrona.
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6. SAMORZAD LOKALNY - PARK NARODOWY. KONFLIKT | SZANSA
NA WSPOLDZIALANIE

Tadeusz Burger

6.1. Przyczyny konfliktéw

Ostatnie lata zaowocowaly serig konfliktdw spotecznych powodowanych zamiarem powo-

tania nowego parku narodowego lub powiekszeniem istniejgcego, a takze funkcjonowa-

niem parkéw.

Za sprawg — przede wszystkim — doniesien medialnych na ten temat, wytworzyto sie
spoteczne przekonanie, iz najwigkszym wrogiem przyrody jest spotecznosc lokalna, a sa-
morzgd lokalny i instytucja ochrony przyrody to byty o trwale réznych interesach. Tak
skonstruowana diagnoza obcigzona jest sporg dozg uproszczenia i zawiera elementy nie-
prawdziwe.

Na stosunkach miedzy spotecznosciami lokalnymi i parkami narodowymi cigzy szereg
uwarunkowan o charakterze historycznym, ktorym towarzysza czynniki, ktére ujawnity sie
w trakcie tzw. transformacji ustrojowej. Sprébujmy je syntetycznie opisac.

1. Jesli spojrzymy na mape polskich waloréw przyrodniczych to okaze sie, ze koreluje sie

ona negatywnie z mapg cywilizacyjnych standardéw. Najprosciej méwigc mamy do
ochrony cywilizacyjng Polske B lub nawet C. | jest w tym gfeboki $lad ideologicznej lo-
giki PRL. Po prostu awans cywilizacyjny wigzat sie z inwestycjami przemystowymi, naj-
lepiej oczywiscie gdy byt to przemyst ciezki, ktéry oprécz produkcji uwazanej za strate-
giczng kreowat wielkoprzemystowg klase robotniczg — niezwykle wazng ze wzgledéw
ideologicznych. Tam gdzie nie byto priorytetowych gafezi przemystu, nie byto tez infra-
struktury technicznej ani spotecznej. Nadto nastepowat drenaz demograficzny najbar-
dziej przedsiebiorczych jednostek w my$| zasady ,jesli przemyst nie przyszedt do cie-
bie, ty musisz i§¢ do przemystu”.
Ustrgj i jego pryncypia zbankrutowaty, ale pozostaty walory przyrodnicze na obszarach
silnie zaniedbanych cywilizacyjnie. Nowi inwestorzy niechetnie kierujg swoj wzrok
w strone obszaréw pozbawionych drég, telekomunikacji i pracownikéw o pozgdanym
poziomie kwalifikacji. Jest to w duzej mierze rzeczywistos¢ Zielonych Piuc, Podkarpa-
cia czy np. okolic Stowinskiego Parku Narodowego. Mieszkajgcy tam ludzie zyjg w du-
zej mierze w systemie gospodarki, ktérg cechuje tradycja i autarkia, a instytucje ochro-
ny odbierajg jako zagrozenie dla swoich zywotnych intereséw /ograniczenie lub likwi-
dacja przemystu drzewnego lub niemozno$¢ pozyskiwania runa lesnego/.

2. Nacechowane lekiem i wrogoscig postawy spotecznosci lokalnych wobec parku naro-
dowego wzmaga pamie¢ zbiorowego doswiadczenia historycznego. Powstajgce
w PRL parki narodowe i rezerwaty oznaczaty dla spotecznoéci lokalnej wywtaszczenie,
zakaz, a w najlepszym razie ograniczenie dotychczasowego sposobu zycia. Wtadza
nie miata zwyczaju z miejscowymi negocjowaé i przekonywac ich do decyzji, ktére
w swej madrosci podejmowata. Czasem tryb realizacji szczytnego celu ochrony przy-
rody, byt jednoczesnie swoistg zemstg na spotecznosci za brak pokory i staby entu-
zjazm dla oferty ustrojowej przedstawianej przez witadze ludowg. Dobrymi przyktada-
mi takich sytuacji moga by¢ historie powotywania Tatrzanskiego i Kampinoskiego Par-
ku Narodowego.

3. Lata dziewiecdziesigte przyniosty najbardziej chyba udany element polskiej transforma-
cji — rewolucje samorzadowg. Okazato sie, ze spotecznosci lokalne potraktowaty zapi-
sy ustawowe z catg powagg i postanowity sie same rzadzic.
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W sposoéb naturalny samorzady postanowity po nowemu ufozy¢ stosunki z rzgdowymi
instytucjami ochrony przyrody. Natomiast propozycje powotania nowych parkéw lub
powiekszenie juz istniejgcych nie spotkaty sie — delikatnie méwigc — z szerokim popar-
ciem samorzadow.

Nalezy powiedzie¢, ze na tak radykalng zmiane relacji kompletnie nieprzygotowana by-
ta administracja rzgdowa. Urzednicy rzgdowi nie wyrazali checi do pracochtonnych
i ucigzliwych negocjacji z samorzgdem — nie stawato im tez chyba stosownych umiejet-
nosci, wiedzy i wyobrazni. Z kolei podjecie decyzji ignorujgcej stanowisko spoteczno-
Sci i ich reprezentacji samorzgdowej, wymagatoby determinacji, odwagi i przekonania
0 bezwzglednej stusznosci tej decyzji,

4. lll Rzeczpospolita przywrécita wtasnosci prywatnej miejsce w porzadku konstytucyj-
nym. | okazafo sie, ze kilkadziesigt procent powierzchni polskich parkow narodowych
to wtasnos¢ prywatna. Inne znaczenie miata ta wtasnos¢ w rozlewiskach Narwianskie-
go lub Biebrzanskiego Parku Narodowego, a zupetnie inne na Podhalu, na terenie Ta-
trzanskiego Parku Narodowego, czy tez w Kampinosie.

Jesli tematem dysput politycznych byty zasady reprywatyzacji, to rodzito sie pytanie,
jak nalezy traktowac¢ tereny prywatne w parkach narodowych i rezerwatach, oraz grun-
ty wywlaszczone, czgsto z naruszeniem prawa.
Przedstawione czynniki tworzyty grunt, na ktérym tatwo dochodzito do protestéw
przechodzgcych w bardzo fotogeniczne medialnie konflikty.
Obraz tych konfliktéw stawat sie jeszcze bardziej skomplikowany, gdyz uczestniczyty

w nich takze podmioty majgce na konfliktowym obszarze swoje istotne interesy. Wymie-

ni¢ tu nalezy przede wszystkim: lesnikow, przemyst drzewny czy srodowisko towieckie.

Konflikty stawaty sie takze przedmiotem gry politycznej, a poglady politykdw zmieniaty sie

zaleznie od tego czy aktualnie byli w opozycji, czy tez sprawowali rzady.

Strukture i przebieg konfliktdw a w efekcie ich istote poznamy lepiej analizujac kilka
reprezentacyjnych przypadkow.

6.2. Rzeczywistosé konfliktéw — wybrane przypadki

6.2.1. Nowy park narodowy

Po 1989 powstato w Polsce powstato w Polsce 8 parkéw narodowych. Nie powstaty nato-
miast 3, ktére projektowano: Mazurski, Jurajski i Turnicki. Niezrealizowane przedsigwzie-
cia majg swoja indywidualng historie, przyjrzyjmy sie wiec dziejom projektowanego parku
Turnickiego i przyczynom jego niezaistnienia.

Projekt Turnickiego Parku powstat w kregu profesoréw przyrodnikéw i zaistniat pu-
blicznie w 1982 roku. Dziesie¢ lat pdzniej gotowa juz byta podstawowa dokumentacja
przyrodnicza parku, ktéry lokowat sie na pétnoc od Bieszczad, a punktem orientacyjnym
dla os6b nieznajgcych regionu moze by¢ stawetny Artaméw. Nieznana byta nazwa i po-
wierzchnia i projektowanego parku. Ktopot z nazwaniem parku wynikaf faktu z braku tra-
dycyjnej obecnosci obszaru na mapie waloréw przyrodniczych Polski. Wczesniej region
byt intensywnie zaludniony, a sukcesja przyrodnicza nastgpita w wyniku wojny i akcji ,Wi-
sta”. Proponowano wiec by park nazywat sie: Srodkowego Wiaru, Brzeznych Karpat
Wschodnich, Ledzionowski lub Wschodniokarpacki. W 1992 roku uzyskano kompromis —
ostat sie Turnicki.

Gorzej byto z ostateczng delimitacjg — pojawialy sie, w zaleznosci od przyjetej strate-
gii i koniunktury, rézne wielkosci od 12 tys ha do 37 tys ha. Rozstrzygniecie w tej kwestii
nie nastgpito, gdyz ostateczny zapis znalaztby sie w rozporzgdzeniu Rady Ministrow — jak
wiadomo nie nastgpito. Natomiast pojawienie si¢ tak roznych liczb kaze watpi¢ w istnie-
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nie kryteriéw, ktdére pozwalajg jednoznacznie delimitowac¢ obszary o najwyzszych walo-
rach przyrodniczych.

Projekt powstania nowego parku zyskat aprobate wtadz centralnych i wiasciwie moz-
na bytoby pisac¢ juz stosowny akt prawny. Wtedy dopiero o parku dowiedziaty sie samo-
rzady trzech zainteresowanych gmin: Ustrzyki Dolne, Fredropol i Bircza. Natychmiast tez
zaistniata akcja sprzeciwu wobec projektu. Spotecznosci wymienionych gmin dowiedzia-
ty sie, ze bedzie obowigzywat zakaz pozyskiwania runa lesnego, a liczne przedsigbiorstwa
ustug lesnych i zaktady przemystu drzewnego straca racjg bytu. Byty to argumenty /nie-
wazne ze w wiekszosci nieprawdziwe/ dobrze trafiajgce do spofecznosci lokalnych z tere-
nu gdzie ledwie wegetuje rolnictwo, a chtopi-robotnicy w pierwszym rzedzie stracili prace
w upadajgcych przedsiebiorstwach w pobliskich miastach. Czarng propagande wspierata
analogia odwotujaca sig do swiezej, acz niestawnej pamigci funkcjonujgcego tu ,panstwa
arfamowskiego”. Najsilniejszym centrum sprzeciwu byto le$nictwo, z dwdch co najmniej
powodow:

* Znikato cate Nadlesnictwo Bircza.
* Pracownicy nadlesnictwa zatrudnieni w parku traciliby minimum 50% z dotychczaso-
wych zarobkéw.

Lesnicy mieli doskonate przetozenie na opinie spoteczng, gdyz wiasciciele przedsie-
biorstw ustug lesnych /prace szkotkarskie, wyrgb, zrywka/ stanowili zalezng od nich klien-
tele. Z kolei przedsiebiorcy zatrudniali w réznej formie /etat, zlecenie, szara strefa/ wielu
mieszkancow zainteresowanych gmin. Zagrozenie swoich intereséw odczut przemyst
drzewny, meblarski a takze wptywowe $rodowisko mysliwych. Idei powstania parku bro-
nili jedynie projektanci parku i nieliczni dziatacze organizacji ekologicznych, byty to jed-
nak gtosy stabo docierajgce do spotecznosci gminnych.

Witadze centralne, ktére wedtfug obowigzujgcego woéwczas prawa mogty podja¢ decy-
zje o powotaniu parku bez uwzgledniania stanowiska samorzgdow, nie zdecydowaly sie
na ten krok. | byta w tym zaniechaniu pewna logika — park obcigza budzet a protesty spo-
teczne szkodzg wizerunkowi rzgdu. Oczywiscie nie zdecydowano sie tez na podjecie ak-
cji skutecznego odktamania czarnej propagandy antyparkowe;j.

Projekt powstania znalazt si¢ w swoistej zamrazarce i watpliwe by z niej wyszedt.

6.2.2. Powigkszenie parku narodowego

W minionej dekadzie wigkszos$¢ parkoéw narodowych zwigkszyta zdecydowanie swojg po-
wierzchnig. Jeden zamiar powiekszenia sie nie powiddt, byto to jednak przedsiewziecie
ktore zyskato najwiekszg stawe medialng. Chodzi o powigkszenie Biatowieskiego Parku
Narodowego z obecnych 10 tys ha do 60 tys ha /caly teren puszczy/.

Zamiar ten przygotowano znacznie staranniej niz w poprzednio opisywanym przypad-
ku. W 1988 roku minister OSZNiL ogtosit Kontrakt dla Biatowiezy, ktory stanowit probe ku-
pienia przyzwolenia samorzgddw lokalnych na powigkszenie parku, za okreslone srodki
przekazane na ich konto. W roku 1999 chodzito o 20 min zt, a w nastepnych latach Kon-
trakt miat by¢ kontynuowany. Za pienigdzmi nie szty jednak dziatania edukujgce i ukazu-
jace nowe mozliwosci budowania egzystencji, dzieki sasiedztwu parku narodowego
0 znaczeniu co najmniej europejskim.

Gminy puszczanskie przyjety segment finansowy Kontraktu, lecz gdy minister $rodo-
wiska w 2000 roku ogtosit rychty zamiar powigkszenia parku, spotkat sie ze zdecydowa-
nym sprzeciwem. Sprzeciw samorzadéw wsparli — by¢ moze iz nawet spowodowali - le-
$nicy, kierujgc sie tymi samymi motywami co w przypadku Parku Turnickiego. Sprzeciw
uzyskat takze nowe barwy — przedstawiciele srodowisk biatoruskich uznali ze powigksza-
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nie parku to dziatanie zmierzajace do zniszczenia biatoruskiej mniejszosci narodowej
/ktéra na tym terenie jest wigkszoscig/. Politycy éwczesnej opozycji /SLD/ réwniez wspar-
li sprzeciw samorzadowy, zapominajgc ze kilka lat wczesniej , sprawujgc wladze dwukrot-
nie powigkszyli obszar tego parku.

W zaistniatej sytuacji rzad nie zdecydowat sie na powiekszenie parku /mizeria budze-
towa i groza konfliktu spotecznego/, ministerstwo srodowiska przyjetfo koncepcje uczynie-
nia z nieparkowej czesci Puszczy Biatowieskiej otuliny, gesto nasyconej rezerwatami przy-
rody. Projekt powiekszenia BPN odptynat w niesprecyzowang przysztosc.

6.2.3. Funkcjonowanie parku narodowego

Najgtosniejszym konfliktem spotecznym zwigzanym z funkcjonowaniem parku narodowe-
go byt sp6r o Tatrzanski Park Narodowy. Park ten obcigzony jest swoistym grzechem pier-
worodnym. Powstawat bowiem jako realizacja marzen pokolen przyrodnikow i mito$nikéw
Tatr, tryb realizacyjny byt natomiast zemstg wtadzy ludowej na spotecznosci goralskie;.
Powstawaniu parku towarzyszyly przymusowe wywtaszczenia /nawet gdy witasciciele nie
przyjmowali przyznawanych kwot/, niszczenie prywatnego dobytku i wigczanie do parku
prywatnych terenéw niewywtaszczonych. Owczesne wiadze nie zrealizowaly nawet swo-
ich wiasnych obietnic dotyczgcych zamiany gruntéow czy przyznanie Podhalanom w for-
mie rekompensaty terenéw bieszczadzkich /stynna Uchwata RM 415.60/.

Pamigé o krzywdzie nie znikfa i problem odzywat przy roznych okazjach. W 1980 ro-
ku powstata Miedzyresortowa Komisja Wspotpracy ze Spotecznoscig Goéralska, ktorej
gtéwna zastugg byto wznowienie kulturowego wypasu owiec na terenie TPN. Postulat ten
jednak w chwili realizacji stracit na znaczeniu ze wzgledu radykalny spadek zainteresowa-
nia hodowlg owiec.

Projekt organizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich w Zakopanem w 2006 roku obok
sprzeciwu wobec zamiaru organizacji Olimpiady, ujawnione zostaty konflikty tlace sie
przez lata. Przede wszystkim Wspodlnota 8 Uprawnionych Wsi Witéw dlaczego nie party-
cypuje we wptywach z biletéw parkowych, mimo ze 2 tys ha atrakcyjnych terendéw parko-
wych stanowi ich wtasnos¢. Powstalo Stowarzyszenie Wiascicieli i Wspétwtascicieli Hal
i Polan, ktdre gtosito potrzebe reprywatyzacji terendw parkowych i oddanie ich pod zarzad
wiascicieli. Samorzady gmin tatrzanskich wysunety z kolei zadania zmiany dotychczaso-
wych granic parku. Poniewaz konflikt w latach 1998-99 osiggnat poziom uniemozliwiajgcy
rozwigzanie w uktadzie lokalnym na linii samorzgdy — dyrekcja TPN, minister Srodowiska
wzigt na siebie role mediatora. W trakcie kilku spotkan w marcu 2000 osiggnieto porozu-
mienie kreslagce obszar mozliwych kompromisow. Ostateczne rozstrzygniecia mialy zna-
lez¢ sie w wynegocjowanym nowym rozporzgdzeniu RM i w przyjetym przez ministra pla-
nie ochrony. Porozumienie przyniosto uspokojenie nastrojow na Podhalu i wzburzenie
Ssrodowisk ekologicznych, ktore zarzucaty ministrowi zdrade intereséw przyrody i wyprze-
daz Tatr. W atmosferze tej dyrektor TPN usztywnia swoje stanowisko i otwiera szereg no-
wych frontow walki z samorzadami, sabotujagc tym samym ducha porozumien
z 31.03.2001 roku. W tej sytuacji nastepuje odwotanie dyrektora TPN. Decyzja ministra
wywotuje niezwyktg histerig, w ktérg walnie wpisujg sie media publikujgc nawet najbar-
dziej absurdalne hipotezy i przewidywania. Dyrektorem parku — wedle tych doniesier — ma
zostac lokalny polityk, ktéry dokona komercyjnego rozbioru Tatr. Nalezy pamietaé, ze ma-
my jesien 2001 i politycy opozycyjni takze chetnie wykorzystujg sprawe TPN w kampanii
wyborczej.

Od tamtych wydarzen minaf rok , w czasie ktérego nowemu dyrektorowi /przyrodnik
od 30 lat zwigzany pracg z Tatrami/ udato sie stworzy¢ klimat wspotpracy z samorzgdami,
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od ktérych uzyskat przez rok wiecej niz poprzedni dyrektor przez 10 lat ciggtych bojow.
Media i politycy jakby przestali interesowac si¢ TPN - i to jest dobra wiadomos$¢, zarow-
no dla przyrody tatrzanskiej, jak i ludzi ktérzy posrod niej zyja.

6.3. Wnioski i konstatacje

Opisane przypadki i pokazane mechanizmy wymagajg pewnego komentarza, powinien

pokaza¢ witasciwe proporcje miedzy gtosnymi konfliktami i ogromem spokojnej pracy re-

alizujgcej wspotdziatanie miedzy samorzgdami lokalnymi a instytucjami ochrony przyrody.

Spoéjrzmy na liczby:

1. W 1989 roku mieli$my 15 parkéw narodowych — obecnie jest ich 23.
2. W 1989 roku powierzchnia parkéw wynosita 141 tys ha — obecnie jest to 314 tys ha.

Wida¢ wiec, ze mimo dziafania samorzadu, prawa wtasnosci powstawaty parki a po-
wierzchnia ich imponujaco sie powiekszyta. O pomysinym przebiegu tych zdarzen ogol-
nopolska opinia publiczna wie niewiele, jako ze jedynie protest i ostry konflikt skupia uwa-
ge mediow i daje szanse na konstruowanie efektywnych uogélnien o np. ,wrogim ochro-
nie przyrody samorzgdzie” i ,zmierzchu parkéw narodowych”, jako efekcie tej wrogosci.
Nie pokazuje sig na przyktad historii powstania Magurskiego Parku Narodowego /pod
wzgledem spotecznym i przyrodniczym obszar blizniaczy w stosunku do parku Turnickie-
go/ mozolnych negocjacji i determinacji jednego cztowieka, ktdéry obecnie z sukcesami
jest od 6 lat dyrektorem tego parku.

Gdy w 2000 roku Sejm znowelizowat ustawe ochrony przyrody legalizujgc partnerskag
role samorzadu lokalnego przy powstawaniu i powigekszaniu parkéw narodowych, promi-
nentne srodowiska przyrodnikow orzekty ,Teraz juz nie powstanie zaden nowy park”. Za-
skoczeniem wielkim byto wiec powotanie Parku Narodowego Ujécie Warty 01 07 2001. Do
powstania tego parku doszto dzieki wspolnej pracy 9 samorzadéw /4 gminy, 4 powiaty
i Sejmik Wojewddzki/, ktore uznaty ze park narodowy przyczyni sie do rozwoju regionu.

Na zakonczenie mozna sformufowaé oczekiwania pod adresem podmiotow, ktore de-
cydujg o rzeczywistosci ochrony przyrody w Polsce.

1. Od Centrum nalezy oczekiwa¢ konsekwencji w tworzeniu prawa i zasadniczej rewizji wy-
sokosci srodkow kierowanych do parkow — dzisiaj to jedynie 50 min zt. Wielu konfliktow
unikneto by sie gdyby zréwnac ptace lesnikéw zatrudnionych w parkach narodowych
i w Lasach Panstwowych — chodzi o ok. 1000 oséb. Do tego potrzebna jest wola politycz-
na i zgodnos¢ deklaracji o znaczeniu ochrony przyrody z rzeczywistymi dziataniami.

2. Samorzady powinny sige zdoby¢ na ponadkadencyjng wizje rozwoju gminy. Wiadze
gminy najskuteczniej mogg przekonac¢ mieszkancow, ze logo parku to szansa rozwojo-
wa regionu. Zapisy ustawowe dajg samorzgdom dobrg pozycje negocjacyjna, ktéra
jednak wyklucza czestg dotychczas postawe ,nie bo nie”. O tym, ze ewolucja postaw
jest mozliwa niech $wiadczg losy Stowarzyszenia Gmin Wspotdziatajgcych z Parkami,
ktére z ruchu protestu przeksztatcito sie w kompetentnego partnera dla poszczegol-
nych parkow i administracji rzgdowej. Silny i Swiadomy swoich celow samorzad wyklu-
czy wplyw podmiotéw gospodarczych, ktdre w atmosferze anarchizujagcego protestu
realizujg swoje cele, najczgsciej niezgodne z rzeczywistymi i perspektywicznymi intere-
sami spofecznosci.

3. Organizacje pozarzgdowe mogg odegra¢ kolosalng role w edukowaniu spofecznosci
lokalnych i przeksztatcaniu ich $wiadomosci. Wymaga to jednak zmiany modelu dzia-
tania, co moze by¢ trudne, gdyz praca pozytywna w gminie jest zdecydowanie mniej
efektowna, niz jednorazowy protest w $wietle kamer TV.
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7. ROLA SPOLECZNOSCI LOKALNEJ W OCHRONIE SRODOWISKA
WOKOL PARKU NARODOWEGO

Drézdz - Korbyla M., Gorecki A.

Podstawg przedstawionych informacji sg badania przeprowadzone w latach 1994-1998
ws$rod mieszkancéw okolic nastepujgcych parkéw narodowych: Ojcowskiego Parku Naro-
dowego (OPN), Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BdPN), Gorczanskiego Parku Naro-
dowego (GPN), Magurskiego Parku Narodowego (MPN), Pieninskiego Parku Narodowe-
go (PPN) .

OPN BAPN GPN MPN PPN

LICZBA OSOB
UCZESTNICZACYCH 176 293 303 296 263

W BADANIACH
Ploc Mezczyzni 44,5 42,0 51,8 50,3 52,1
(%) Kobiety 55,5 58,0 48,2 49,7 47,9
Do 24 lat 18,2 14,3 14,2 10,1 16,8
Wiek 25-39 36,4 47,4 30,4 37,5 27,7
(%) 40-59 26,1 31,4 38,0 35,2 35,7
Od 60 19,3 6,8 17,4 17,2 19,8
Podstawowe |, 48,8 71,4 72,6 60,0

) i zawodowe
Wyksztatcenie

(%) $rednie 40,8 36,5 21,2 23,0 30,5
Wyzsze 13,6 14,7 7,4 4,4 9,5

Tab.1. Struktura pfci, wieku i wyksztalcenia badanych populacji mieszkancéw parkéw
narodowych.

Informacje oparte sg rowniez na badaniach prowadzonych w roku 1998 wéréd rad-
nych gmin pieninskich i w latach 1999-2002 w$réd mtodziezy i radnych projektowanego
Jurajskiego Parku Narodowego (JPN).

7.1. Swiadomos$é ekologiczna mieszkancéw obszaréw chronionych

Podstawg do zainteresowania mieszkancow terenéw chronionych problemem ochrony
srodowiska w ich miejscu zamieszkania jest okreslenie ich Swiadomosci ekologicznej.
Jednym z kryteriow oceny swiadomosci ekologicznej jest wiedza o otaczajagcym srodowi-
sku przyrodniczym. W kazdym z badanych parkéw mieszkarncy oceniajg srodowisko przy-
rodnicze w Polsce jako bardzo zanieczyszczone — najbardziej krytyczni w tej dziedzinie sg
mieszkancy BAPN i OPN, gdzie uwaza tak okoto 70% spoteczenstwa (Ryc.1.). Za najbar-
dziej szkodliwe dla przyrody w Polsce uznajg ankietowani odpady przemystowe, Scieki
miejskie i przemystowe, motoryzacje.
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Ryc. 1. Negatywna ocena stopnia zanieczyszczenia $rodowiska przyrodniczego
w Polsce.

Mieszkanhcy obszaréw chronionych zyjg w Srodowisku mniej naruszonym niz pozosta-
ta czesc¢ kraju i w swoich wypowiedziach rzeczywiscie wskazujg na niski i Sredni stopien
zanieczyszczenia przyrody najblizszej okolicy. Zauwazanie tej dysproporcji w zanieczy-
szczeniu $wiadczy o tym, iz mieszkancy okolic parkow narodowych doceniajg otaczajgca
ich przyrode. Najkorzystniej najblizsze sobie Srodowisko oceniajg mieszkancy Magurskie-
go Parku Narodowego a najwiecej zanieczyszczen w miejscu zamieszkania wskazujg mie-
szkancy OPN, zwracajac szczegdlnie uwage na zanieczyszczenie laséw i wod. Mieszkan-
cy OPN i GPN oceniajg ponadto najbardziej negatywnie spo$rod wszystkich parkéw zmia-
ny jakie zaszly w najblizszym ich srodowisku w ciggu ostatnich 5 lat.

Ankietowani uczniowie szkét projektowanego JPN nie zauwazajg duzych réznic w za-
nieczyszczeniu $rodowiska przysztego JPN na tle srodowiska Polski. Moze to stwarzac
zagrozenie dla poparcia inicjatywy objecia tego terenu ochrong poprzez park narodowy.
Wskazywanie przez gimnazjalistdw na zanieczyszczenie wielu komponentéw srodowiska
w najblizszej okolicy pokazuje, ze wymaganych jest wiele dziatan majgcych na celu po-
prawienie jakosci srodowiska. Tworzenie parkéw narodowych powinno by¢ bowiem po-
wigzane z rownolegtym i kompleksowym rozwigzaniem zasadniczych probleméw ochro-
ny srodowiska przyrodniczego. Zupetny brak rozwigzan lub tylko czgsSciowe rozwigzania
powodujg obnizenie prestizu parku narodowego jako obiektu narodowego w oczach mie-
szkancow.

7.2. Subiektywny odbidr parku i ocena dziatan dyrekcji parkdw w opinii
mieszkancow

Wazng przyczyna okreslonych postaw i zachowanh prosrodowiskowych mieszkancow oko-

lic parkow narodowych jest ogolny wizerunek parku w ich $wiadomosci. Duzo o stosun-

ku ludnosci do parku narodowego mowi pierwsze skojarzenie na nazwe parku narodowe-

go. W wiekszosci parkow narodowych nazwa ta kojarzona jest z ogdlinie pojetg ochrong

przyrody i walorami przyrodniczymi (ponad 50% wskazah ankietowanych). Ten wysoki
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procent w taki sposdb kojarzacych park $wiadczy o tym, iz wielu mieszkancéw zdaje so-
bie sprawe z niezbednosci istnienia parku dla ochrony otaczajgcej ich przyrody. Odniesie-
niem do przedstawionej powyzej analizy sg badania przeprowadzone ws$réd mtodziezy te-
renu projektowanego JPN. Okreslono, iz nazwa Jurajski Park Narodowy wywotuje w tych
uczniach obok skojarzen przyrodniczych, dotyczacych np. skatek, krajobrazu, czystego
Srodowiska, takze skojarzenia odbiegajgce znaczgco od przyrody, a dotyczgce dinozau-
réw i filmu Stevena Spielberga ,Jurassic Park”. Dla pewnej grupy tych uczniow Jurajski
Park Narodowy jest parkiem juz gdzies istniejagcym. Potwierdza to, iz powotanie parku na-
rodowego umacnia przekonanie o wyjatkowych walorach przyrodniczych zamieszkiwane-
go terenu, a mieszkancy okolic parkéw narodowych rozumiejg potrzebe ochrony otacza-
jacego ich $rodowiska i wykazujg znaczng wigz z otaczajgca ich przyrodg. Oczywiscie
wsrod mieszkancéw parkdw narodowych pojawiajg sie rowniez skojarzenia negatywne
przedstawiajgce park jako miejsce Zle gospodarowane i zaniedbane, szczegdlnie jest to
zauwazalne w GPN, gdzie takie skojarzenie ma 18% ankietowanych. W BdPN i PPN po-
nad 10% ankietowanych nie ma zadnych skojarzen z nazwg Bieszczadzki Park Narodowy
i odpowiednio Pienihski Park Narodowy, co wskazuje na ich obojetny stosunek do istnie-
nia parku.

Entuzjazm i

[
Zadowolenie

OPPN
1 OMPN

Obojetnos¢ | BGPN
m—ﬁ—r N

Niechec Fﬁ- WOPN
Ztos¢ i :

Oburzenie '—4 ‘ ‘

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Przyzwolenie

Ryc.2. Postawa wobec utworzenia danego parku w ocenie jego mieszkancow.

O obrazie parku w $wiadomosci jego mieszkancow swiadczy réwniez ich reakcja na
akt utworzenia parku (Ryc.2.). Wyrdzniono trzy typy reakcji: postawy poparcia (entuzjazm,
zadowolenie, przyzwolenie), postawy obojetnosci oraz postawy sprzeciwu (niechec,
ztos¢€, oburzenie). Najczegstszymi reakcjami mieszkancow wszystkich parkéw na idee
utworzenia parku narodowego w najblizej okolicy, byty nieche¢ i obojetnos¢. Najbardziej
negatywnie ze wszystkich ankietowanych nastawieni do powstania parku byli mieszkancy
MPN - park utworzono w krétkim okresie przed momentem prowadzenia badan, a wiec
respondenci znakomicie pamietali rzeczywiste reakcje na ten akt. Dominujgcymi w tym
parku odczuciami na utworzenie obszaru chronionego byfa nieche¢ (ok. 32% wskazan
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mieszkancow), obojetnosc (ok. 25% wskazan) i oburzenie (ok. 24% wskazan). Pozytywne
reakcje na utworzenie parku sg reprezentowane przez niewielki procent spotecznosci
wszystkich badanych parkéw — najczesciej reakcje przyzwolenia czy zadowolenia z utwo-
rzenia parku byty wskazywane w Pieninskim Parku Narodowym (odpowiednio ok. 13%
wskazan i ok. 18% wskazan). Ankietowani wyjasniali postawy pozytywne poprzez oczeki-
wanie poprawy sytuacji materialnej (rozwoj turystyki, nowe miejsca pracy w strukturze
parku) i zwiekszenie dbatosci o dany obszar. Postawy negatywne byty motywowane wpro-
wadzeniem przez park ograniczen i zakazow w réznych dziedzinach zycia, obawg o utra-
te obecnej pracy oraz przyjmowaniem przez spoteczenstwo wszelkich zmian z niechecia.
Postawy obojetne wynikaty wedtug mieszkancow z przekonania o braku mozliwosci wpty-
wu na zaistniatg sytuacje i niedoinformowania mieszkancow.

Odczucia mieszkancéw parku na temat skutecznosci gospodarki zasobami przyrody
i dziatan dyrekcji w poszczegoélnych parkach narodowych mogg by¢ wykorzystane jako
jedno ze zrodet oceny pracy ochroniarskiej prowadzonej na terenie parku. Ocena z pew-
noscig nie jest obiektywna, jednak zdanie lokalnej spoteczno$ci moze zwréci¢ uwage na
istotne sprawy, czy dostarczy¢ propozycji rozwigzan przydatnych dla lepszego funkcjono-
wania w obszarze park — mieszkancy (Ryc.3.).

Nie mam zdania

g OPPN
OMPN

Mato skuteczne O GPN
B BdPN
1 H OPN

T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ryc.3. Ocena skutecznosci dziatan dyrekcji parkow narodowych w zakresie ochrony
Ssrodowiska.

W Ojcowskim i Gorczanskim PN mieszkancy najczesciej oceniajg dziatania dyrekc;ji ja-
ko mato skuteczne. Sg to dwa parki, w ktérych konflikt pomiedzy mieszkahcami a wtadza-
mi parku przewijat si¢ wielokrotnie podczas prowadzenia badan. Najlepiej natomiast oce-
niana jest praca dyrekcji na terenie Pieninskiego PN — ok. 40% mieszkancow uwaza jej
dziatania za skuteczne.

Bardzo duzy procent spoteczenstwa (okoto 40% ankietowanych) we wszystkich par-
kach nie ma zdania na temat dziatan dyrekcji, moze to $wiadczy¢ zaréwno o obojetnosci
mieszkancéw do dziatah podejmowanych na terenie ich zamieszkania oraz o braku infor-
macji na temat tych dziatan.

Podobnie obojetny stosunek prezentujg mieszkancy w stosunku do gospodarki zaso-
bami przyrody prowadzonej przez dyrekcje parkéw — ok. 30% respondowanych w po-
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szczegolnych parkach nie wie czy te dziatania sg bez zastrzezen czy tez wymagajg zmian.
Sposroéd wszystkich badanych parkéw mieszkancy GPN w najwiekszym procencie (22%)
wskazujg na potrzebe zasadniczych zmian w gospodarce zasobami przyrody, a wsrod
mieszkancow PPN tylko 9% chciatoby takich zasadniczych zmian w tej dziedzinie.

Mieszkanhcy podajg caty szereg propozycji zmian w gospodarowaniu zasobami przy-
rodniczymi. We wszystkich parkach proponujg wzrost zainteresowania gospodarka le$na,
szczegOlnie dotyczy to zalesiania i zmniejszenia wyrebdow, w kilku likwidacji polowan
i rownolegle ktusownictwa. Jednoczes$nie — z braku zrozumienia dla funkcjonowania rezer-
watdéw — mieszkancy sugerujg usuwanie suchych drzew i gafezi (najlepiej na potrzeby
mieszkancow), czy zniesienie obowigzujgcych zakazéw. Podobne postulaty dotycza uta-
twien w wypasie na tagkach parku, czy zbiorze boréwek. Inne propozycje to pozwolenie na
wprowadzenie inwestycji nieszkodliwych dla srodowiska —budowe uje¢ wody, i utylizacji
odpadoéw, oraz polepszenie infrastruktury turystycznej i utrzymanie czystosci na szlakach
turystycznych. Wéréd odpowiedzi padty tez propozycje zwiekszenia wspotpracy mie-
szkancow z wtadzami parku. Rownolegle w wigkszosci parkéw padajg rowniez wnioski
o zwiekszenie ochrony waloréw przyrodniczych.

Park narodowy jako teren szczegdlny wymaga specjalnego gospodarowania, ktore
nie zawsze moze by¢ zgodne z zamierzeniami rady gminy i czesto moze wydawacé sie
sprzeczne z ideg rozwoju gospodarczego. 42% ankietowanych radnych PPN uwaza, ze
dotychczasowa gospodarka na terenie Pieninskiego Parku Narodowego wymaga niewiel-
kich zmian, a 32% stwierdza, ze jest ona bez zastrzezen. Swiadczy¢ to moze o tym, ze
wiekszos$¢ radnych zdaje sobie sprawe z dobra jakim jest otaczajgce ich srodowisko przy-
rodnicze. Zastanawia jednak fakt, ze 13% ankietowanych radnych nie ma zdania na temat
poprawnosci zarzgdzania przyroda, a sg to przeciez ludzie, ktérzy powinni mie¢ wyrobio-
ny poglad na kazda dziedzine zycia w ich gminie — podejmujg bowiem decyzje dotyczg-
ce gminy.

Radni, ktérzy wyrazili opinie, ze gospodarka zasobami przyrody wymaga zmian, wska-
zali caly szereg dziedzin wymagajacych dziafania: likwidacje rezerwatéw i wiatrotoméw ja-
ko zrédta szkodnikéw, wycinanie chorego drzewostanu, ulepszenie infrastruktury tury-
stycznej, utrzymanie szlakow turystycznych w czystosci, ograniczenie budowy budynkow
biurowych i przeznaczenie zaoszczgdzonych w ten sposob pienigdzy na ochrong przyro-
dy, kontrola dziatan pracownikéw PPN, wprowadzi¢ wypasanie owiec w celu zwiekszenia
réznorodnosci gatunkowej.

Okreslono rowniez stosunek radnych do dziatan Dyrekciji PPN w zakresie ochrony s$ro-
dowiska. Dziafania te zostaty przez radnych ocenione w wiekszosci (prawie 60%) jako
skuteczne lub bardzo skuteczne. 53 % spos$rod tych respondowanych, ktérzy stwierdzili,
ze te dziatania sg nieskuteczne, nie umotywowato swojej opinii, czyli wykazato postawe ,,
to mi sig nie podoba, ale sam nie potrafie zrobi¢ lepiej”. Pozostali wskazali na konkretne
propozycje zmian: poprawa infrastruktury turystycznej, zaangazowanie si¢ Dyrekcji parku
w budowe oczyszczalni $ciekdw w miejscowosciach przylegtych do parku, wieksza piele-
gnacja drzewostanu, likwidacja chorych drzew, zwigkszenie kontroli przepiséw ochrony
srodowiska i ochrony przyrody, zwiekszenie wspotpracy Dyrekcji z samorzadami teryto-
rialnymi.

Wszystkie te propozycje mogg by¢ wykorzystane w dziataniach Dyrekcji, réwnocze-
$nie konieczne jest zintensyfikowanie wszelkiego rodzaju kontaktéw z mieszkancami,
w celu przyblizenia i wyttumaczenia im poczynan Dyrekcji. Takie kontakty pozwolg zwiek-
szy¢ wzajemne zaufanie i dajg wiekszg szanse na to, ze dziatania ochronne w Parku spo-
tkajg sie z pozytywng reakcjg mieszkancéw.
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7.3. Warunki zycia mieszkancéw w rejonach wokét parkowych

Ocena wtasnych warunkéw zycia ma wptyw na identyfikacje spoteczenstwa z zamieszkatym
terenem. Gdy warunki zyciowe sg odbierane jako zte, problemy ochrony przyrody odsuwa-
ne sg na plan dalszy, a istnieniu parku moga by¢ przypisywane wszelkiego rodzaju utrudnie-
nia. We wszystkich parkach zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw nie zauwaza zadnych
osobistych utrudnien zwigzanych z zamieszkaniem w poblizu parku narodowego (Ryc.4.).
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Ryc.4. Deklaracja osobistych ktopotéw lub utrudnienn zwigzanych z zamieszkaniem
w poblizu parku narodowego.

Wsrdd tych osoéb, dla ktdrych istnienie parku narodowego negatywnie oddziatuje na ich zy-
cie, najwiecej jest mieszkancow Ojcowskiego Parku Narodowego — ponad 30% mieszkan-
cow tego parku. Okreslono zauwazane przez ankietowanych wady i zalety zamieszkiwania
w okolicy parku narodowego. Istotne, ze we wszystkich parkach bardzo duzy procent an-
kietowanej ludnosci (od 30-60%) nie precyzowato zadnych wad i zadnych zalet wynikaja-
cych z zamieszkiwania w poblizu parku. Najczesciej wskazywanymi we wszystkich parkach
zaletami istnienia parku dla mieszkancéw sg: czyste srodowisko, cisza, spokoj, miejsce re-
laksu, a w niektérych parkach, na przykiad w GPN i PPN — korzysci z rozwoju turystyki.
Wsrod najczesciej wymienianych utrudnien wymieniano: zakazy i ograniczenia (np.: zakaz
zbioru boréwek czy suchego drewna, ograniczenia w budownictwie), niszczenie upraw
przez dzikie zwierzgta, brak pracy, a przede wszystkim ztg infrastrukture (szkolnictwo, opie-
ka zdrowotna, komunikacja itp.). Nie wszystkie zatem wady podawane przez mieszkancow
wigzg sie bezposrednio z istnieniem parku narodowego. Mimo wskazywania wad istnienia
parku w postaci zakazéw, we wszystkich parkach zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow
opowiada sig za zakazem wjazdu samochodami osobowymi na teren parku (Ryc.5.).

Najwieksze poparcie dla tego zakazu prezentujg mieszkancy GPN. Przyczyng moze
by¢ to, ze na terenie samego parku nie zamieszkujg ludzie, a ankietowana grupa zamie-
szkiwata otuling parku. Sposrod osoéb, ktore uwazaja, ze wjazd do parku raczej powinien
by¢ dozwolony przewazajg mieszkancy MPN. Badania na terenie tego parku byty prowa-
dzone tuz po jego powstaniu, a wiec mieszkancy byli jeszcze przyzwyczajeni, ze tereny
sg dla nich dostepne bez ograniczeh — mieszkancy tego parku w najmniejszym procencie
sposrod wszystkich ankietowanych parkéw opowiadajg sie za zdecydowanym zakazem
poruszania sie samochodami osobowymi na terenie samego parku.
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Ryc.5. Opinie mieszkancow parkéw na temat wjazdu do parku narodowego samochodami
osobowymi.

Okreslono réwniez, ktore dziedziny zycia codziennego sg przez mieszkancéw najbar-
dziej negatywnie oceniane, czyli ktére z nich wymagajg usprawnienia. Poddano analizie
nastepujgce komponenty skifadajgce sig na warunki zycia mieszkancéw: komunikacja,
handel, szkolnictwo, opieka lekarska, zycie kulturalne, mozliwosci pracy, wypoczynek,
ustugi, perspektywy zycia (Ryc.6.).
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Ryc.6. Negatywne oceny mieszkancow parkéw narodowych dot. warunkow zycia.
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Mieszkancy we wszystkich parkach bardzo Zle oceniajg swojg sytuacje zyciowg
w wiekszosci tych dziedzin — najgorzej ocenili mozliwosci pracy i zycie kulturalne. Tak jak
wspomniano jednak wczesniej sg to problemy ogdélnokrajowe matych miejscowosci wiej-
skich, nie wynikajagce bezposrednio z obecnosci parku narodowego. Jednak poprawa
tych dziedzin najbardziej ucigzliwych dla mieszkancow, zwigkszenie dostepu do ustug,
szkolnictwa, opieki lekarskiej, miataby ogromny wptyw na ich stosunek do wszelkich dzia-
tan na rzecz ochrony przyrody. Tak jak wspomniano wczesniej cztowiek niezadowolony ze
swego standardu zyciowego nie widzi potrzeby zajmowania sie wyzszymi celami niz za-
pewnienie bytu swojej rodzinie, nie stara sie mysle¢ o ekologicznych rozwigzaniach
w swoim gospodarstwie i przestrzeganiu przepiséw parku, gdy np.: wizyta u lekarza sta-
je sie wyprawa.

7.4. Inwestycje prosrodowiskowe akceptowane przez spoteczno$¢ lokalng

Aby odpowiedzie¢ na pytanie w jaki sposéb nalezy oddziatywa¢ na mieszkancéw w celu
wigczenia ich do wspolnej troski o ochrone przyrody niezbedne jest zasiegnigcie opinii na
ten temat wiasnie wsrod spotecznosci lokalnych zamieszkujgcych wokét parku. We wszy-
stkich parkach dziataniem godnym poparcia przez mieszkancéw, zarowno w przypadku
zwigkszenia skutecznosci ochrony srodowiska, jak i w odniesieniu do zwiekszenia troski
mieszkancéw o przyrode terenu parku, jest szeroko rozumiana edukacja ekologiczna. Po-
parcie dla podjecia takich krokéw w celu udanej ochrony rosnie wraz ze wzrostem wy-
ksztatcenia respondowanych. Takie wysokie zainteresowanie edukacjg ekologiczng po-
winno by¢ cenng wskazéwka dla wtadz parku. Poniewaz mieszkancy widzg sens w wy-
chowaniu ekologicznym, a wtadze gminy, o czym $wiadczy przyktad Rad Gmin PPN,
uznajg edukacje ekologiczng mieszkancow za celowa, to istnieje tu szerokie pole dziata-
nia dla Dyrekcji Parku do przeprowadzania wszelkiego rodzaju szkolen z zakresu poste-
powania proekologicznego, wygtaszania pogadanek i prelekcji, tworzenia $ciezek dydak-
tycznych czy organizowania w szkotach specjalnych zaje¢ z edukacji srodowiskowej,
a nawet zrzeszania mtodziezy w klubach mito$nikow parkéw narodowych. Wykorzystujac
w tym wzgledzie poparcie cztonkdéw rady gminy, udaftoby sig stworzy¢ wspolny plan edu-
kacyjno — wychowawczy. Drugi typ dziatan na rzecz lepszej ochrony przyrody preferowa-
nych przez ankietowanych to dziatania motywujgce — stworzenie takich warunkow, aby
troska o ochrone przyrody byta optacalna. Na trzecim miejscu respondenci we wszystkich
parkach stawiali kontrole i karanie za nieprzestrzeganie przepiséw parku. Wynika z tego,
ze ankietowani uwazajg kary za skuteczng forme dziatan na rzecz ochrony przyrody wte-
dy gdy traca znaczenie motywacje. Okreslono system sankcji uznawanych w spoteczen-
stwie za tamanie przepiséw ochrony srodowiska i przyrody. Podstawowymi formami re-
presji sa: kara pienigzna i pouczenie, ze danej czynnosci wykonywac nie wolno. Wykorzy-
stanie miejscowych autorytetow do wywarcia wptywu na ochrone przyrody, a takimi po-
winni by¢ wybrani przez ludno$¢ radni, jest wedtug mieszkancow najmniej skuteczng dro-
ga zwiekszenia zainteresowania ochrong przyrody. Sami radni, na przyktadzie gmin PPN,
w jeszcze mniejszym stopniu wskazujg na taki sposob osiagnigcia poprawy w dziedzinie
ochrony.

Rowniez nie uzyskujg duzego poparcia mieszkancow nastepujgce dziatania na rzecz
wiekszej skutecznosci ochrony srodowiska w danym parku narodowym — poszerzenie za-
kresu wiadzy istniejgcych urzeddw i wprowadzenie opfat za korzystanie z parku, co moze
by¢ zwigzane z obawag, ze opfaty bedg rowniez dotyczy¢é mieszkancéw okolic parkow.
Wiekszg skutecznos¢ ochrony $rodowiska na terenie bliskiego im parku narodowego wi-
dzg mieszkancy tak jak wczesniej wspomniano przede wszystkim w odpowiednim wycho-
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waniu mieszkancéw, aby na co dzien szanowali przyrode, a takze w zwigkszeniu nakta-
déw na budowe urzgdzenh ochronnych i naktadaniu kar wobec tych podmiotéw, ktére za-
nieczyszczaja $rodowisko. Okoto 30% ankietowanych chce mozliwosci wptywu mieszkan-
cow na decyzje zwigzane z ochrong srodowiska.

Wsréd wspomnianych wczeséniej zalet zamieszkiwania w poblizu parku mieszkancy
wskazywali na rozwdj turystyki. Turystyka jednak nie bedzie rozwija¢ bez rozwoju baz tu-
rystycznych. We wszystkich parkach wigkszo$¢ ankietowanych to przeciwnicy budowy
baz turystycznych na terenie samego parku narodowego, bedacy rownoczesnie zwolen-
nikami rozbudowy infrastruktury turystycznej na terenie otuliny parku narodowego.
W wiekszosci parkéw ankietowani mieszkancy zamieszkujg wtasnie otuline parku zatem
deklarujgc poparcie dla budowy baz turystycznych w otulinie mozna przypuszczag, iz wi-
dza mozliwo$¢ zatrzymania turystow na dtuzej w otulinie. Turystow, ktérzy zostawig w trak-
cie swojego pobytu pewng pule pieniedzy w kierowanych przez mieszkancow obiektach.

W badaniach prowadzonych wsréd mieszkancow projektowanego JPN okres$lono, iz
zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych uwaza, iz powstanie JPN wptynie na zwigkszenie
ruchu turystycznego na tym terenie. Giéwng przyczyng zwigkszenia sig ruchu turystycz-
nego bedzie, wedtug nich, umieszczenie informacji o tym terenie w przewodnikach tury-
stycznych oraz to, ze przyroda pod ochrong bedzie mniej zniszczona, a przez to ciekaw-
sza dla turystow. Za najmniej istotng przyczyne ewentualnego zmniejszenia sie ruchu tu-
rystycznego pod wptywem powstania na tym terenie parku narodowego podali ankieto-
wani zakaz budowy na terenie parkéw narodowych schronisk turystycznych i hoteli. Za-
pytano respondowanych o ich stosunek do mozliwosci budowania baz turystycznych na
terenie parku narodowego i w jego otulinie — zdecydowanie przewazajg osoby uwazajg-
ce, ze na terenie parkow narodowych nie powinno si¢ budowac¢ baz turystycznych.

Radni gmin projektowanego JPN okreslili, czy wedtug nich mieszkancy okolic projek-
towanego parku narodowego wykorzystajg fakt utworzenia parku w celach zarobkowych.
Okoto 20% ankietowanych radnych okreslita, iz nie przewidujg aby mieszkancy podjeli for-
my zarobkowania zwigzane z powstaniem parku. Pozostali radni wskazywali, ze mie-
szkancy bedg tworzy¢ gospodarstwa agroturystyczne (okoto 35% wskazan), miejsca noc-
legowe (okoto 30% wskazan), punkty pamigtkarskie (okoto 20% wskazan) oraz wypozy-
czalnie sprzetu turystycznego (okoto 8% wskazan). Pojawily sie rowniez pojedyncze pro-
pozycje dotyczace: uprawy ziot, pszczelarstwa, opieki nad grupami turystycznymi, two-
rzenia punktow matej gastronomii, czy tworzenia stadnin.

7.5. Dziatalno$¢é mieszkancéw na rzecz ochrony Srodowiska

Aby okreslone przez mieszkancéw formy dziatalnosci na rzecz lepszej ochrony przyrody
i Srodowiska byty skuteczne, muszg by¢ wdrozone w zycie. Mogtoby sie to odby¢ za spra-
wa organizacji ekologicznych albo Kosciota. Najwiecej zwolennikéw istnienia spoteczne-
go ruchu ekologicznego jest wérod mieszkancow OPN, a najmniej wsréd ankietowanych
z MPN (Ryc.7.).

W parkach gdzie istnieje wysokie poparcie dla takiego ruchu, organizacja proekologicz-
na mogtaby stworzy¢ pomost pomigdzy dziataniami wtadz parku a potrzebami mieszkan-
cow. We wszystkich badanych parkach respondenci uwazaja, ze jednym z probleméw jakim
powinien sie zajgc¢ ruch ekologiczny jest kontrola przestrzegania przepiséw, podobnie we
wszystkich parkach pojawifa si¢ propozycja o udziale cztonkdéw ruchéw ekologicznych
w utrzymywaniu czystosci na terenie parkow. W trzech parkach (BAPN, OPN i MPN) duza
grupa ankietowanych zwrdcita uwage na konieczno$é prowadzenia edukacji ekologiczne;j
przez takie organizacje. Pozostate propozycje to nadzér nad gospodarkg lesng prowadzo-
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Ryc.7. Potrzeba istnienia spotecznego ruchu ekologicznego wg mieszkancow parkéw na-
rodowych.

ng przez park i zajecie sie problemami oczyszczalni Sciekow i utylizacjg odpadow. W przy-
padku zaangazowania Kosciota w dziatalno$¢ na rzecz skuteczniejszej ochrony przyrody
zauwaza sie dos¢ rowny podziat na zwolennikdw, przeciwnikéw i nie majgcych zdania na te-
mat zaangazowania Kosciofa w ochrong przyrody na terenie parkow narodowych (Ryc.8.).
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Ryc.8. Potrzeba zaangazowania sig kosciota w ochrone parkéw narodowych.

Najbardziej pozytywne podejscie do takiej mozliwosci mieli mieszkancy okolic Gor-
czanskiego Parku Narodowego. Osoby, ktdre wyrazity poparcie dla idei zaangazowania
sie Kosciota w sprawy ochrony przyrody czesto nie potrafity wskazaé¢ na czym taka dzia-
talnos¢ miata by polegaé. Pozostali ankietowani podawali nastgepujgce propozycje: prze-
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kazywanie warto$ci estetycznych zwigzanych z przyrodg, pouczanie wiernych w zakresie
dziatan proekologicznych, wsparcie finansowe dziatan prosrodowiskowych, angazowanie
sie osobiste duchownych w akcje ekologiczne.

Sama deklaracja istnienia organizacji proekologicznych nie oznacza, iz mieszkancy
wyrazajg duzg chec¢ uczestniczenia w pracach takiej organizacji (Ryc.9.).
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Ryc. 9. Deklaracja checi uczestnictwa w ruchu ekologicznym mieszkahcow parkow

narodowych.
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Ryc.10. Wptyw przecietnego obywatela na stan S$rodowiska naturalnego w ocenie
mieszkancéw parkéw narodowych.
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Srodowisko przyrodnicze jest jedng z dziedzin, na ktorg wptywa kazdy obywatel po-
przez swoje codzienne drobne czynnosci, szczegdlnie cztonek rady gminy podejmujacy
w imieniu obywateli decyzje dotyczace zarzadzania $rodowiskiem. Analizujgc wypowiedzi
radnych gmin pieninskich z wypowiedziami mieszkahcow tych gmin wida¢ gtebokie prze-
konanie radnych o tym, ze przecietny obywatel, a wiec potencjalny wyborca, ma wptyw
na stan srodowiska przyrodniczego — 77 % respondowanych radnych wyrazita takg opi-
nie. Podobny poglad reprezentuje wiekszos¢ (66,4 %) ankietowanych mieszkancow
(Ryc.10.), trudno jednak okresli¢ czy ten wptyw wigzg mieszkancy ze swoimi reprezentan-
tami w gminie. W PPN wida¢ wyraznie zgodno$¢ osobistego zaangazowania w ochrong
Srodowiska przyrodniczego z deklaracjg mozliwosci wptywu przecietnego obywatela na
stan tego $rodowiska. Procent osob, ktére stwierdzajg, ze przecietny obywatel nie ma
wptywu na $rodowisko lub nie majg na temat tej kwestii wyrobionego pogladu, jest zgod-
ny z procentem osob nie robiacych nic na rzecz ochrony $rodowiska przyrodniczego
(Ryc.11.).
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Ryc.11. Deklaracje osobistego dziatania na rzecz ochrony $rodowiska.

W PPN najwyzszy jest rowniez, w poréwnaniu z innymi parkami, procent osob, ktorym
zdarzyto sie zrobi¢ co$ dla ochrony $rodowiska (64% ankietowanych). We wszystkich par-
kach najczesciej podejmowanymi dziataniami na rzecz Srodowiska sg: sprzatanie okolicy,
sadzenie lasu, walka z zasmiecaniem, stosowanie ekologicznych rozwigzan w gospodar-
stwie domowym, edukacja i wychowanie dzieci w kierunku proekologicznym, edukacja
ekologiczna innych mieszkancoéw i turystow, czy jak stwierdzita jedna z ankietowanych ko-
biet ,wysztam za straznika”. Niewielki procent ankietowanych deklarujgcych swoj osobi-
sty wkiad w prace ochronne nie umiato wskaza¢ rodzaju swojej dziatalnosci. Wyniki te po-
mogg w znalezieniu kompromisu pomiedzy zachowaniem zasad ochrony przyrody
a oczekiwaniami i potrzebami zyciowymi mieszkancéw parkéw i ich otulin. Najwazniejszy
jest tu fakt na ile park stworzy mieszkahcom nowe, atrakcyjne mozliwosci zycia i jedno-
czes$nie na ile mieszkancy odnajda swoje miejsce w systemie funkcjonowania parku, przy-
czyniajgc sie tym samym do skuteczniejszej jego ochrony.

62



Z ankiet wynikajg bezposrednie wnioski mozliwe do zastosowania w biezacych pra-
cach dyrekcji parkow:

1. Uwzglednienie w planach parkéw czesci postulatéw zgtoszonych w ankiecie przez mie-
szkancow, szczegolnie tych dotyczacych infrastruktury i poprawy warunkow zycia.

2. Zintensyfikowanie wspotpracy i nasilenie bezposrednich kontaktéw z mieszkanicami
w celu zapoznania ich z dziataniami na terenie parku.

3. Wprowadzenie nowych, bardziej efektywnych form edukacji ekologicznej dostepnych
dla ogétu mieszkancow (imprezy proekologiczne, otwarte wyktady, bezptatne prospek-
ty, gazetki, filmy, wolny — w pewnych okresach — wstep do parku i muzeum dla mie-
szkancow).

4. Stworzenie warunkéw rozwoju réznych form turystyki (takze zimg) w parku, oraz two-
rzenie — w miare mozliwosci — nowych miejsc pracy zwigzanych z dziatalnoscig parku.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz mieszkancy wtedy wigcza sie w dziatania ochron-
ne na terenach parkowych, gdy bedg one prowadzone w mysl kompromisu pomigdzy ich
potrzebami, propozycjami i pomystami, a ogéinymi i nadrzednymi niewatpliwie na terenie
parkow narodowych, celami ochrony przyrody.
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8. TURYSTYKA | EDUKACJA W PARKACH NARODOWYCH JAKO
OBSZAR WSPOLPRACY POMIEDZY PARKAMI NARODOWYMI
A SAMORZADAMI

Janusz Radziejowski

Parki narodowe w Polsce, tak jak wszedzie na Swiecie, nalezg do najbardziej atrakcyjnych
terenéw turystycznych. Przypomnie¢ nalezy, ze wediug Swiatowej Unii Ochrony Przyrody
(IUCN) parki narodowe majg dwie gtéwne funkcje: ochrone przyrody i obstuge turystéw.
W naszym kraju, mimo ze turystyke obowigzujgce prawo traktuje jako zadanie drugorzed-
ne parkow (po funkcjach ochronnych i naukowych), to jednak zapewnienie wtasciwej ob-
stugi ruchu turystycznego nalezy do prawnych obowigzkéw administracji parkowej. Fak-
tycznie turystyka nalezy do najpowazniejszych problemow, przed ktérymi stojg pracowni-
cy parkéw, poniewaz polskie parki narodowe, obejmujgce tylko nieco ponad 1% po-
wierzchni kraju, odwiedza co rocznie blisko 11 milionéw ludzi — w tym stale zwiekszajgcy
sie odsetek cudzoziemcow.

Innym waznym zadaniem parkéw narodowych jest prowadzenie edukacji ekologicznej
dla zwiedzajacych oraz lokalnych spotecznosci. Dzieje sig to za posrednictwem muzedw,
osrodkow edukacyjnych, wydawnictw, internetu, a takze specjalnie przygotowanych tras
edukacyjnych.

Samorzady sg szczegodlnie zainteresowane rozwojem turystyki, ktora stanowi w nie-
ktérych rejonach najwazniejszg gataz gospodarki. Stad turystyka stanowi wazne pole
wspotpracy pomiedzy administracjg parkéw a wtadzami lokalnymi, a niekiedy przyczyng
konfliktow. Rowniez edukacja moze by¢ polem wspoétpracy pomiedzy parkami narodowy-
mi a samorzgdami, zapewniajgcg wzajemne korzysci.

8.1. Turystyka w parkach narodowych

Turystyka — wypoczynek — rekreacja — stanowi wazng forme uzytkowania wszystkich ro-
dzajow obszaréw chronionych — oprécz rezerwatéw Scistych, przy czym obowigzuje zasa-
da, ze im bardziej Scista jest forma ochrony obszaru, tym wieksze ograniczenie w jego re-
kreacyjnym uzytkowaniu. Na terenach parkéw narodowych a takze rezerwatéw uzytkowa-
nie rekreacyjne ogranicza sie tylko do tzw. turystyki kwalifikowanej (pieszej, gorskiej, na-
rciarskiej, kajakowej itp.), po odpowiednio wyznaczonych szlakach, a obiekty towarzysza-
ce tej turystyce (baza noclegowa, punkty zywienia zbiorowego i inne ustugi) powinny by¢
zlokalizowane poza granicami tych obiektow.

Jest to zasada — w praktyce jednak szereg obiektéw znajduje sie w obrebie parkdéw
(np. schroniska i inne obiekty obstugi ruchu) czy tez obszary intensywnego uzytkowania
turystycznego np. przez narciarzy w obrebie goérskich parkéw narodowych. Narciarstwo
zresztg wywotuje najwigksze spory pomiedzy ochroniarzami przyrody a zainteresowany-
mi rozwojem ruchu turystycznego. Dzieje sie to dlatego, ze wspotczesne narciarstwo to
nie tylko wyciagi i kolejki linowe, ale cata towarzyszaca infrastruktura stuzgca wtasciwemu
utrzymaniu stokow narciarskich (tzw. ratraki, oswietlenie, urzgdzenia nasniezajace). Wszy-
stko to powoduje potencjalnie powazne zagrozenia w funkcjonowaniu przyrody. Innym
zagrozeniem, sg wszelkie formy turystyki masowej, generujgce ttumy odwiedzajgcych
szczegolnie atrakcyjne i znane miejsca, zwtaszcza w sezonie letnim. Powoduje to réwniez
znaczne zagrozenia dla funkcjonowania substancji przyrodniczej parkéw; w postaci za-
nieczyszczania wod, zasmiecania, ptoszenia zwierzat itp.
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Formy i zasady turystyki w parkach wynikajg z ustawy o ochronie przyrody oraz z pla-
néw ochrony parku. Wg danych Krajowego Zarzgdu Parkéw Narodowych® z 2000 roku
w obrebie polskich parkéw narodowych znajduje sie ponad 2500 km znakowanych szla-
kow turystycznych dla turystyki pieszej. Oprécz juz wspomnianych obiektéw noclego-
wych i urzgdzen narciarskich, w obrebie parkow narodowych znajdujg sie takze urzadze-
nia stuzace turystyce wodnej jak trasy sptywéw, stanice wodne, kapieliska, przystanie
i porty zeglarskie. Wiekszo$¢ obiektdw turystycznych w obrebie parkéw jest wiasnoscig
podmiotéw obcych (organizacji turystycznych z PTTK na czele, Panstwowych Kolei Lino-
wych, oséb prywatnych). Czes$¢ bazy turystycznej, ze wzgledu na stopien zuzycia stano-
wi niekiedy zagrozenia dla srodowiska naturalnego poprzez emisje spalin, zrzucanie $cie-
kéw i in.

Prawidtowy rozwoj turystyki na terenach chronionych wymaga wspotpracy pomiedzy
administracjg parkow a ludnos$cig miejscowg i reprezentujgcymi jg samorzgdami. Te ostat-
nie sg szczegdlnie zainteresowane rozwojem turystyki ze wzgledu na jej stale wzrastajg-
cg role w gospodarce, stanowi ona dziedzine uzupetniajgcg inne formy aktywnosci (z rol-
nictwem na czele) a niekiedy wypierajgce je. Sg obszary, gdzie tradycje obstugi turystyki
i innych form wypoczynku siegaja XIX wieku a dochody z nich sg znaczagcym elementem
lokalnej gospodarki. Ludno$¢ rozumie znaczenie turystyki dla swojego dobrobytu, znacz-
ny jej odsetek zyje juz wytgcznie z obstugi ruchu turystycznego — od $wiadczenia ustug
noclegowych, poprzez wyzywienie, organizacje pobytu, handel — po r6zne specjalne ustu-
gi techniczne dla turystyki. Miejscowe wtadze posiadajg wizje rozwoju, w ktorej sektor tu-
rystyczny odgrywa znaczacg, role.

Sg jednak miejsca, gdzie brak jest tradycji turystycznych, istniejg duze trudnosci by
zachecic¢ ludnos¢ do wigczenie sie w obstuge turystow (np. w obrebie Polski poétnocno -
wschodniej), a parki narodowe przejmujg na siebie znaczng czes¢ obowigzkéw organiza-
torow turystyki.

Wizje rozwoju turystyki w obrebie parkéw narodowych prezentowane przez lokalne
wladze stajg niekiedy w kolizji z wymogami ochrony przyrody i wyobrazeniami stuzb
ochrony przyrody czy tez ,ekologicznych” organizacji pozarzadowych. Najczes$ciej
dzieje sie tak w gorach, gdzie narciarstwo, ktére jest jednym z najbardziej rozwijajgcych
sie sektorow turystyki, stwarza realne zagrozenia dla przyrody. Zadania udostepniania
coraz nowych obszaréw dla budowy tras i innych urzadzen, moze podwazy¢ sens ist-
nienia danego parku a w konsekwencji degradacje przyrody catego regionu. W nie-
ktérych parkach problemem moga by¢ oczekiwania udostepnienia terenéw lezacych
w granicach parku lub w jego otulinie dla budownictwa rekreacyjnego. Sprawy kompli-
kujg sie szczegolnie, gdy dotyczy to terendw prywatnych wtgczonych kiedy$ w granice
parku. W przypadkach takich konfliktbw wtasciciele zgtaszajg zgdania wytaczania ich
wlasnosci z parku.

Przy rozwigzywaniu tych i innych problemow niezbedny jest umiar i zdrowy rozsgdek.
Nikt nie moze negowaé obecno$ci turystow, a takze pewnych obiektow turystycznych
w ich obrebie, zwtaszcza tam gdzie majg one za sobg racje historyczne, lub stuzg formg
rekreacji, ktére nie mogtyby by¢ uprawiane w innych miejscach. Nie mozna tez podwaza¢
prawa obywateli do posfugiwania si¢ wtasnos$cig prywatng. Ale planujgc rozwoj ruchu tu-
rystycznego pamiegta¢ nalezy o koniecznos$ci postugiwania sie zasadg rownowazonego
rozwoju, ktéra w tym przypadku oznacza taki rozwéj turystyki, ktory nie doprowadzitby do
statej degradacji przyrody i waloréw krajobrazowych danego obszaru.

8 Parki Narodowe w Polsce (Sprawozdanie roczne 2000), KZPN, Warszawa — Biafowieza 2001
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Pomijajgc inne wzgledy, dobrze by byto traktowac przyrode parkdéw narodowych, jak
rodzaj lokalnego kapitatu, ktérego przeciez dobry gospodarz, przedsigbiorca nie narusza,
nie pozwala na jego uszczuplenie — wrecz przeciwnie, dba by go przybywato.

Takim sposobem na zycie z zysku jaki moze dac kapitat przyrodniczy parku moze
by¢ rozbudowa infrastruktury turystycznej w ten sposéb, by nie zagrazata przyrodzie.
Lokalizacja obiektéw stuzgcych turystyce na obrzezach parku, w jego otulinie, czy tez
w niedalekim sagsiedztwie, ograniczy negatywne oddziatywanie ruchu turystycznego na
park, ktéry pozostanie magnesem przyciggajgcym ludzi. Istnieje mozliwo$¢ by tego ro-
dzaju rozwigzania przewidywane byty przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego oraz plandéw ochrony z udziatem przedstawicieli obu stron.

W obszarach gdzie brak jest tradyciji ,przemystu turystycznego”, parki narodowe, po-
siadajgcy wyspecjalizowany personel, oraz mozliwosci promociji, powinny dziata¢ wspol-
nie z samorzgdami i rozbudza¢ wsrdd miejscowej ludnosci zainteresowanie aktywnoscig
gospodarczg na polu turystyki. Nalezy tez dgzy¢ do tego, by obstuga turystyki prowadzo-
na dotychczas przez parki, byta — wszedzie gdzie to mozliwe — przejmowana przez miej-
scowe spoteczenstwo.

8.2. Edukacja w parkach

W 1997 r Minister Srodowiska oraz Minister Edukaciji Narodowej przyjeli ,Narodowg Stra-
tegie Edukaciji. Przez edukacje do zrownowazonego rozwoju”. W roku 2001, dokument
ten aktualizowano oraz przygotowano program wykonawczy okreslajacy nie tylko zadania
przypisane roznym organom panstwowym i samorzgdowym ale i potencjalne zrédta finan-
sowania.

Wspomniane dokumenty przewidujg objecie mozliwie jak najszerszej rzeszy obywate-
li permanentng edukacja ekologiczng, przez wdrozenie edukacji ekologicznej jako eduka-
cji interdyscyplinarnej na wszystkich poziomach ksztatcenia.

Coraz szerzej rozwija sie edukacja nieformalna. W sposob systematyczny prowadzag
je liczne instytucje zajmujgce sie profesjonalnie edukacjg ekologiczng. Wérdd réznego
rodzaju centréw edukacyjnych i informacyjnych szczegolng role odgrywajg te prowa-
dzone przez parki narodowe czy tez parki krajobrazowe. We wszystkich dwudziestu
trzech polskich parkach narodowych prowadzona jest dziatalno$¢ edukacyjna nasta-
wiona na turystow oraz mtodziez szkolng - jako uzupetnienie dla edukaciji szkolnej. Par-
ki narodowe posiadajg specjalne szlaki ,$ciezki dydaktyczne”, muzea i centra edukacji
ekologicznej. Wydawane sg liczne materiaty informacyjno — edukacyjne; udostepnia sie
serwisy internetowe. Aktualnie 10 polskich parkéw posiada osrodki edukacyjne, a 17
parkéw prowadzi dziatalno$¢ muzealng. Sposrdd réznych form dziatalnosci o$rodkow
edukacyjnych parkéw narodowych zwréci¢ nalezy uwage na wspomaganie edukacji
przyrodniczej uczniow lokalnych szkot réznego szczebla. Wspotpraca pomiedzy samo-
rzgdami a parkami narodowymi w tej dziedzinie moze by¢ cennym wktadem w rozwdj
oswiaty lokalne;j.

8.3. Whnioski

* Istniejgce konflikty intereséw w relacji ochrona przyrody — turystyka — samorzady wyma-
gajg dziatan majgcych na celu rozwigzania ich w ramach istniejacego prawa i w duchu
zrébwnowazonego rozwoju;

* Pomiedzy samorzgdami a parkami narodowymi jest bardzo wiele mozliwosci wspotpra-
cy, a w tym sterowanie zagospodarowaniem i ruchem turystycznym w obrebie parkow

66



narodowych oraz w ich otulinach, poprzez koordynacje zagospodarowania przestrzenne-

go i wspolne programowanie turystyki oraz jej form;

* Planujgc rozwdj lub ograniczenia turystyki na danym obszarze, pamigtaé nalezy o pra-
wach wiascicieli i wszelkie decyzje poprzedzac¢ szczegétowymi negocjacjami dla osia-
gniecia konsensusu;

* Wspotpraca pomiedzy wtadzami lokalnymi a parkami powinna takze dotyczy¢ promociji
turystycznej catego regionu;

* Wspdtpraca w zakresie edukacji ekologicznej, moze mie¢ pozytywny wptyw na rozwéj
oswiaty lokalnej.
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9. ORGANIZACJE | ZWIAZKI LOKALNE JAKO KATALIZATORY
ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW NA STYKU PARK NARODOWY
- SPOLECZNOSC LOKALNA

Hubert Prafat

9.1. Tworzenie zwigzkoéw i porozumien wokot terenéow chronionych,

jako rozwigzania lokalne
Analizujgc sytuacje w catym kraju widzimy, ze w powigzaniu z terenami prawnie chronio-
nymi, zarowno parkami narodowymi jak i krajobrazowymi, powstato wiele zwigzkéw lokal-
nych, ktérych celem dziatania byta i jest wspétpraca pomiedzy wtadzami samorzgdowy-
mi, organizacjami spotecznymi i kulturalnymi w powigzaniu z wtadzami terenéw prawnie
chronionych lub jako ich przeciwwaga.

Jednak bez wzgledu na to jakie przestanki przyczynity sie do powstania danego
zwigzku, sg to wszystko organizacje lokalne, skupione na rozwigzywaniu problemow miej-
scowych. Rozwigzania takie sg zapewne bardzo potrzebne i mogg dobrze stuzy¢ zaréw-
no spofecznoéciom lokalnym jak i terenom chronionym, z ktérymi sg zwigzane. Jednak
nie majg one wiekszego wptywu na globalne rozwigzywanie problemow, ktérych zrodtem
bardzo czesto sg niespojnosci lub sprzecznosci zapiséw prawa.

Analizujgc przyktady podane w rozdz.7 tego opracowania widzimy, ze wystepujgce
przejawy ,niecheci i obojetnosci” sg ,motywowane wprowadzeniem przez parki ograni-
czen i zakazoéw w réznych dziedzinach zycia”. Mieszkancy gmin zwigzanych z parkami na-
rodowymi postulujg ,stworzenie warunkéw, aby troska o ochrone przyrody byta optacal-
na”, chcg mie¢ ,mozliwos$¢ wptywu .... na decyzje zwigzane z ochrong srodowiska” np.
poprzez ,zwiekszenie wspotpracy Dyrekcji (parkow) z samorzgdami terytorialnymi”.

Przedktadajg konkretne propozycje zwigzane np. ,poprawg infrastruktury turystycz-
nej, zaangazowanie sie¢ Dyrekcji parkdow narodowych w budowe oczyszczalni $ciekow
w miejscowosciach przylegtych do parku ..”, do tych propozycji mozna by jeszcze dotg-
czy¢ dziatania wspoélne na rzecz zmiany systemow grzewczych poprzez wykorzystanie
ekologicznych zrédet energii, jak elektrownie wiatrowe, lokalne elektrownie wodne, wody
geotermalne, ogrzewanie olejowe lub gazowe.

Postulujg zwigkszenie ,otwarcia” parkéw na ruch turystycznego, szczegdlnie w obsza-
rach otuliny, co datoby mozliwo$¢ rozwoju agroturystyki, a w efekcie poprawe sytuacji
ekonomicznej spotecznosci z terendw wokotparkowych. Bardo istotne jest to chociazby
z tego powodu iz analizujac ,mape lokalizacji” terenéw prawnie chronionych, a szczegol-
nie parkdow narodowych wida¢, ze powstaty one i sg planowane w rejonach o niskim stop-
niu zurbanizowania. Fakt ten jest oczywiscie logicznie uzasadniony ale rodzi to ,podwoj-
ne zubozenie” tych regionéw i bywa zrédtem opordéw oraz konfliktéw. Dobitnie zostato to
przedstawione w rozdziatach 4 i 6 — park powstaje tam gdzie przyroda jest najbardziej na-
turalna, nie skazona procesmi urbanizacji, a jego powstanie wyklucza, a co najmniej ogra-
nicza, zurbanizowanie tak wigc dodatkowo zmniejsza szanse na zainwestowanie w rozwagj
inwestycyjny dajgcy nowe miejsca pracy i rozwéj ekonomiczny mieszkancow.

»Nie bez znaczenia jest fakt, ze obszary chronione, z racji zachowania wysokich wa-
loréw krajobrazowych, kulturowych i przyrodniczych, lokowane sg na terenach zacofa-
nych gospodarczo, ktérych spotecznosci w poczuciu samorealizacji materialnej daleko
odstajg w tyle za resztg spoteczenstwa.”
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»W ochronie przyrody powinno si¢ kierowa¢ zasadg, ze rzeczywista akceptacja
obszaréw chronionych przez lokalne spotecznosci jest mozliwa tylko wtedy, gdy re-
strykcje zwigzane z ochrong przyrody i krajobrazu nie prowadzg do obnizenia ich
stopy zyciowej.”

Taki stan rzeczy wymaga znalezienia rozwigzan kompromisowych, rozwigzan ktore
chronigc przyrode umozliwig rozwoj spotecznosci lokalnych. Rozwigzan, ktdre chronigc
jedno dobro narodowe, jakim jest przyroda, umozliwig rozwéj innych débr lub ochrone juz
istniejgcych, np. dobr kultury materialnej. Rozwigzah prawnych i logicznych decyzji, ktére
umozliwig wspotdziatania wtadz samorzgdowych i Dyrekcji parkdw w zakresie wspolnych
inwestycji proekologicznych — tworzenie zakazow i ,zamykanie sie” parkdw na pewno nie
jest najlepszym sposobem ochrony przyrody.

Potrzebe takich dziatan wyrazit w swoim artykule pt.: ,Zameczek na wyspie Jeziora
Goreckiego” — Pan prof. Szczesny Skibinski (Biuletyn Mosinski nr 8/2002), ktoéry uwaza,
ze:

»...Przejecie kompleksu lasow trzebawskich w tym i wyspy na Jeziorze Goreckim przez
Wielkopolski Park Narodowy w sytuacji Zameczku niczego nie poprawito. Niestety ze stro-
ny Parku Narodowego nie bylo zadnych staran o zabezpieczenie budynku przed rujnacjg
i rozkradaniem co ciekawszych elementow dekoracyjnych. ... W dotychczasowej postawie
Dyrekcji Parku widac brak zainteresowania obiektem, co w konsekwencji prowadzi — by¢
moze — do celowego zaniechania jakichkolwiek dziafar i doprowadzenia czy raczej dopu-
Szczenia do jego fizycznego w koncu znikniecia. ...” ,, ... Fatszywe jest stawianie w tym kon-
kretnym przypadku architektury a wiec kultury i przyrody w kategoriach opozycyjnych, ze
utrzymanie jednej nastepuje kosztem drugiej. Jest oczywiste, ze architektura zabytkowa
funkcjonowac musi w obiegu spofecznym. Jest z kolei utopig przekonanie, ze poza takim
obiegiem znalez¢ sie mogg malenkie skrawki terytorium okreslone jako ,rezerwaty Scisfe.”

. ... Rozwdj spoteczny w krajach wysoko zurbanizowanych pokazuje, ze naczelnymi
wartosciami staje sig nieskazona przyroda i historyczna tradycja reprezentowana auten-
tycznymi dziefami sztuki i architektury. Jest hipokryzjg przekonanie, ze mozna przyrode
chroni¢ kosztem kultury; szacunek dla — nazwijmy to — spuscizny przyrodniczej idzie w pa-
rze z szacunkiem dla spuscizny artystycznej i historycznej. Jezeli sie dopuszcza do niszcze-
nia zabytku kultury, to tym samym ksztaftuje sie podobnie niszczycielski stosunek do przy-
rody, nie ma bowiem innej sensownej drogi do prawdziwej ochrony przyrody jak
przez podnoszenie kultury czfowieka. ...”

Przedstawiony przez Pana Profesora przykfad dotyczy terendw Wielkopolskiego
Parku Narodowego i ukazuje jeden z probleméw, ktérych rozwigzanie wymagatoby znow-
elizowania zapiséw prawa i zmiany stanowiska niektérych ,ekologow”.

Podobne potrzeby zmiany w dziataniach ochronnych, tj. potgczenia ochrony przyrody
z ochrong obiektéw kultury materialnej, zgtosit rowniez, na inauguracyjnym posiedzeniu
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, jeden z uczestnikow posiedzenia powotujgc sie na
przykfad z okresu dwudziestolecia miedzywojennego, kiedy to uznano ten problem za
bardzo wazny i przystgpiono do jego praktycznego rozwigzywania.

Reasumujagc, nie tylko na styku spotecznosci lokalne, a obszary prawnie chronione
wystepujg zjawiska wymagajace uregulowan prawnych, ale majg one miejsce réwniez
w wymiarze ogélnonarodowym. Wymagajg wiec dziatan ponad lokalnych co umozliwia,
przede wszystkim, skupienie ,sit” w jednej organizacji reprezentujgcej najbardziej zainte-
resowane samorzady lokalne.

Taka prébg byto powofanie Stowarzyszenia Samorzgdéw Polskich Wspotdziatajgcych
z Parkami Narodowymi oraz jego dziatalnos¢ na przestrzeni trzech lat.
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9.2. Stowarzyszenie Samorzadéw Polskich Wspéidziatajgcych z Parkami
Narodowymi szansg potgczenia samorzadéw i ich zwigzkéw w celu
wspolnego, ukierunkowanego rozwigzywania probleméw

Préby potaczenia sit samorzadéw gminnych zwigzanych z terenami prawnie chronionymi,

a przede wszystkim parkami narodowymi trwaty juz od 1995r.,a inspiratorem byly wtadze

Gminy Smotdzino. Jednak dopiero na poczatku 1999r. ich zabiegi uzyskaly istotne popar-

cie i mozliwe stato sie zorganizowanie spotkania przedstawicieli tych gmin, ktére uznaty

iz trzeba podja¢ wspolne dziatania w celu wyeliminowania lub chociaz ograniczenia kon-
fliktow.

Stowarzyszenie Samorzadow Polskich Wspotdziatajgcych z Parkami Narodowymi zo-
statlo powotane na spotkaniu zatozycielskim w Smotdzinie dnia 20 lutego 1999 r., a zare-
jestrowane 24 maja 1999r. w Sgdzie Okrggowym w Stupsku.

Gtéwnym celem dziatalnosci Stowarzyszenia jest likwidacja zrédet konfliktow na sty-
ku: tereny prawnie chronione, a spofecznosci lokalne, poprzez zmiang lub nowelizacje
prawa.

Cztonkowie Stowarzyszenia przyjeli za pewnik, ze ochrona przyrody jest bezwzgle-
dnie konieczna, ale nie moze ona odbywac¢ sie kosztem i z naruszeniem praw spoteczno-
Sci lokalnej, samorzaddw oraz podmiotéw dziatajgcych na danym terenie.

Nalezy znalez¢ tzw. ,ztoty Srodek”, ktdry zapewni harmonijny rozwoj i wspdtistnienie,
bez naruszania prawa, praw nabytych, a takze tradycji usankcjonowanych historycznie.

Zgodnie z uchwatami Walnego Zgromadzenia, Stowarzyszenie postanowito wtgczy¢
sie w prace nad nowelizacjg ,Ustawy o ochronie przyrody”, na pierwszy plan wysuwajac
nastepujgce problemy:

* ,plan ochrony parku” — sposodb jego przyjmowania, uzgodnienia i wprowadzenia

W zycie

* zalezno$ci miedzy ,planem ochrony parku”, a planami zagospodarowania prze-

strzennego”.

* udziat przedstawicieli samorzaddéw w ciatach doradczych przy kierownictwach tere-

néw chronionych.

Wskazywano réwniez na:

— nieréwne traktowanie podmiotéw gospodarczych

— brak wptywu samorzadéw na tworzenie lub zmiany obszaréw chronionych

— brak odniesienia i zapisbw wobec terenéw nie bedacych wtasnoscig Skarbu Pan-

stwa, a wchodzgcych w sktad terenéw chronionych

— proponowano réwniez nowelizacje zapisow nt. sposobu wyboru i odwotywania dy-

rektoréw konieczno$¢ nowelizacji zapiséw w ustawach o lasach i o gospodarce nie-
ruchomosciami

W dyskusji wytoniono sze$¢ gtéwnych problemoéw oraz zarysowano sposoby ich roz-
wigzania:

1. Stawianie planéw ochrony parkéw ponad planami miejscowymi czy ,Studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego” i to nie tylko dla terenéw parku
ale réwniez poza jego granicami.Ustalono, ze istnieje konieczno$é uregulowania,
wiasciwie zréwnania procedur przyjmowania planéw, aby kazda ze stron miata jedna-
kowe szanse i aby poprzez uzgodnienia, negocjacje wyeliminowac zarzewia mozliwych
konfliktow.

2. Udziat przedstawicieli samorzgddw lokalnych w pracach ciata doradczego dyrektora
parku, czyli przeksztatcenie Rady Naukowej Parku w ,,zwyktg” Rade Parku.

70



Cztonkowie Stowarzyszenia uznali, ze uczestniczac w pracach ,u zrodfa” bede mogli
wptywac lub chociaz sugerowac rozwigzania i decyzje, ktérych wprowadzenie w zycie
nie stanie sie powodem kolejnego konfliktu. Dodatkowo uzyskanie pewnych informacji
daje mozliwos¢ dostosowania dziatan samorzadu do potrzeb i planéw parku.

3. Zréwnanie podmiotdw gospodarczych w prawach i obowigzkach, szczegdlnie podat-
kowych.

Problem ten jako zrodto konfliktdw wystepowat, w wiekszym lub mniejszym stopniu, we
wszystkich gminach, zaréwno zrzeszonych jak i wspierajgcych lub bedacych obserwa-
torami.

Gtéwna przyczyna to inne traktowanie ,gospodarstw pomocniczych”, a inne ,zwy-
ktych” ustugodawcow, szczegdinie w ustugach parkingowych, gastronomicznych, ho-
telarskich itp.

Drugi aspekt tego problemu to unikanie ptacenia podatku od obiektéw i gruntéw prze-
znaczonych pod dziatalno$¢ gospodarczg poprzez wykorzystanie, a moze naduzywa-
nie, zapisu o zwolnieniu z obowigzku podatkowego jezeli prowadzona dziatalnos¢ jest
zwigzana z ochrong przyrody. Jezeli mozna by uznaé, ze ten wymaog jest realizowany
poprzez zorganizowanie i prowadzenie parkingu, to juz duzo trudniej przy sprzedazy na
nim napojow alkoholowych, prowadzenie smazalni, rozbudowanej gastronomii wraz re-
klama, nie zwigzang z ochrong przyrody.

4. Brak zapiséw o wptywie samorzaddw na zmiany granic terendw prawnie chronionych.
Problem ten chyba najjaskrawiej wystgpit w Biatowieskim Parku Narodowym, ale
i w innych rejonach byt przyczyng konfliktéw. Wbrew pozorom czasem zmniejszenie
terenu chronionego moze by¢ przyczyng wasni, np. park nie mogac sobie poradzi¢
z dzikg zabudowag, do ktorej sam dopuscit, cofnat granice — problem ,przerzucit’” na
samorzad gminny i zaczat naciska¢ aby gmina go rozwigzata poniewaz zagraza na
parkowi.

5. Catkowite pomijanie, zarbwno w zapisach jak i w dziafaniu, przez wtadze parkéw naro-
dowych faktu, ze tereny objete ochrong nie stanowig w 100% wtasnosci Skarbu Pan-
stwa.

Wg wszelkich danych okoto 16% terendéw chronionych ma innych wtascicieli, ktorzy
zgodnie z Konstytucjg RP tez majg swoje prawa.

Najgtosniejsze konflikty z tego powodu to problemy w Tatrzanskim Parku Narodowym,
ale sg rowniez inne np. Pieninski, Narwianski.

6. Dyrektor parku narodowego.

Przedstawiciele wielu gmin uwazali, ze czgstym Zrédtem konfliktu jest ,osoba dyrekto-

ra”, najmocniej stawialy ten fakt gminy tatrzanskie i Gmina Smotdzino.

Proponowano rézne rozwigzania:

— podporzadkowanie wojewodzie

— wybor w drodze konkursu, z udziatem w Komisji Konkursowej przedstawicieli samo-
rzgdéw gminnych zwigzanych z danym parkiem

— wprowadzenie kadencyjnosci, bez ograniczenia ilosciowego, jako metody na oceng
i weryfikacje danego dyrektora

Propozycja kadencyjnosci uzyskata najwieksze poparcie.

Zycie potwierdzito, ze problemy wytypowane przez Stowarzyszenie jako gléwne
zrodta konfliktow byty prawidtowe.

W dniach 1 lipca — 15 pazdziernika 2000r. odbyta sie ,kontrola funkcjonowania parkow
narodowych” zrealizowana przez Delegatury NIK-u, ktéra objeta okres od 1 stycznia
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1997r. do 30 czerwca 2000r., a wiec dotyczyta w wiekszosci czasookresu przed powofa-
niem Stowarzyszenia.

Na str.4 ,Informacji o wynikach kontroli” mozemy przeczytac, ze jej powodem byty
»skargi i listy kierowane do NIK-u”, a dotyczace m.in.: ,ograniczeh w poruszaniu si¢ na te-
renach parkow, dysponowania nieruchomosciami, nieprawidtowos$ci w zarzgdzaniu par-
kiem w zakresie wykonywania ochrony przyrody, dysponowania mieniem, pozyskiwania
drewna, budownictwa i remontow, a takze braku lub niewtasciwej wspoétpracy z samo-
rzagdami.”

Szczegoblnie problemy te ujawnity sig jako:
— sprawa uporzadkowania zarzadu nieruchomo$ciami w obrebie Tatrzarskiego Parku
Narodowego

— spor wokof objecia statusem parku catej Puszczy Biatowieskiej

— funkcjonowanie i wspotpraca Stowinskiego Parku Narodowego z lokalnym samorza-

dem.

W ,czesci ogdlnej — syntezy ustalen kontroli i oceny kontrolowanej dziatalnosci”, na

str.15. mozemy m.in. przeczytac:

- ,Kontrola wykazata przypadki niezadowalajgcej wspoétpracy z organami samo-
rzadu terytorialnego. Ptaszczyzng konfliktéw sg ograniczone prawa wtasnosci
wiascicieli gruntéw, a takze brak korzysci ekonomicznych mozliwych do uzy-
skania z faktu istnienia lub tworzenia parku narodowego.”

- ,Zdecydowanej zmiany wymaga zakres wspoétpracy z organami samorzadu te-
rytorialnego, a gtéwnie wykorzystanie mozliwosci organizacji turystyki w parku,
czy agroturystyki w otoczeniu, tworzenia nowych miejsc pracy oraz statego mo-
nitorowania zagrozen i utrudnien w funkcjonowaniu i dziatalnosci parkéw naro-
dowych.”

Natomiast we ,Wnioskach — czes¢ ogolna” — str.17. — napisano: ,,Dyrektorzy parkéw
narodowych powinni: - wzmocnié dziatania dla $cislejszej wspéipracy z organami
samorzadu terytorialnego.”

Zacytowane fragmenty materiatéw pokontrolnych NIK-u $wiadcza wytgcznie o tym, ze
Stowarzyszenie dobrze wychwycito gtéwne obszary konfliktow, a jego zatozenia progra-
mowe sg prawidtowe — tylko szeroko rozumiana wspotpraca oparta o wspélne i réwne
prawo moze by¢ gwarantem prawidtowej polityki na rzecz ochrony przyrody.

Zgodnie z wytycznymi i uchwatami Walnego Zgromadzenia, Zarzad przystapit do dzia-
tan majgcych na celu dotarcie do zespotdw pracujgcych nad rzgdowym projektem usta-
wy 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody.

Stowarzyszenie ,wprowadzito” swoich przedstawicieli do komisji parlamentarnych
pracujgcych nad nowelizacjg ustawy o ochronie przyrody, tj. do :

— Nadzwyczajnej Podkomisji Sejmowej ds. ustawy o zmianie ustawy o ochronie

przyrody

— Senackiej Komisji Ochrony Srodowiska

W oparciu o ww. prace powstat tekst ostateczny ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody, przyjety dnia 7 grudnia 2000r. przez Sejm RP. Ustawa weszta w zycie z dniem
2 lutego 2001r., znalazty sie w niej:

— art. 13a (nowy) ust. 3 — ,projekt planu ochrony podlega zaopiniowaniu przez zain-

teresowane jednostki samorzadu...”, na pewno to nie zadawala zainteresowanych,
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ale w ust. 5 stwierdza sie, ze ,minister... w drodze rozporzgdzenia ustanawia plan
ochrony...” a w ust. 6 ,wojewoda ...w drodze rozporzadzenia...” (dotyczy parkéw
krajobrazowych) tak wigc ,plan ochrony” musi przej$¢ takg sama procedure jak
»plan zagospodarowania przestrzennego” tzn. z wytozeniem oraz mozliwoscig pro-
testéw i odwotan, a nawet wyrokiem NSA

— art. 14 ust.7b (nowy) stwierdza, ze ,utworzenie, powiekszenie... parku narodo-
wego moze nastgpi¢ tylko po uzgodnieniu z ... zainteresowanymi jednostkami
samorzadu terytorialnego...”, dotyczy réwniez parkéw krajobrazowych (art. 24
ust. 4)

— art. 14 ust. 13a (nowy) — ,z tytutu zwolnienia z podatkéw i optat ... przystuguje z bu-
dzetu panstwa zwrot utraconych dochodéw”, na posiedzeniu Komisji Senatu przed-
stawiciel Ministra Finansow prébowat oddali¢ ten zapis ale zmienit zdanie po argu-
mencie, ze przeciez moze on wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2002r.

— art. 16 ust. 4 i 4a — znosi ,naukowg rade parku” i wprowadza ,rade parku” z udzia-
tem, przedstawicieli wtasciwego terytorialnie samorzadu gminnego”, dotyczy réw-
niez parku krajobrazowego (art. 24 b, ust. 2, pkt.3)

— art. 23a, ust. 2 pkt 2 - okresla, ze zakazy nie dotyczg ,dziatan zwigzanych z ...za-
pobieganiem i likwidacjg skutkow kleski zywiotowej.”

— oprocz ww. (zawartych w programie Stowarzyszenia) weszly inne zmiany porzadku-
jace stare zapisy.

Niestety, w drugim ,czytaniu” Sejmu przepadt zapis zmiany wprowadzonej i przyjetej
przez Senat RP w art.16 ust.2 — wprowadzajgcy: 5-cio letnig kadencyjnos¢ dyrektora par-
ku narodowego, bez ograniczenia krotnosci.

Nie udato sig réwniez wprowadzi¢ zapisu nowego, jako ust. 10b. w art. 14, ktéry po-
winien brzmie¢:

»+Administrowanie obszarami (gruntami) nie bedgcymi nieruchomosciami Skarbu Pan-
stwa, a wchodzgcymi w sktad parku narodowego, regulujg odrebne przepisy.”

Pomimo niepetnego sukcesu praca i naciski Stowarzyszenia, przy jego matej liczeb-
nosci, odniosty skutek, ktéry powinien by¢ pozytywnie wykorzystany przez zainteresowa-
ne Samorzady.

Czegs¢ tego sukcesu, niestety bardzo wazna zostata zaprzepaszczona, a mianowicie:
stuzby legislacyjno-prawne wspotpracujace z Podkomisjg nie dopilnowaty zapisow w zno-
welizowanej Ustawie o ochronie przyrody co spowodowato, ze wprowadzony ust.
13a w art. 14. stat sie ,martwy” a samorzady zostaty pozbawione szansy uzyskania rekom-
pensaty finansowej, za zwolnienia podatkowe od ,budynkéw i budowli trwale z gruntem
zwigzanych, stuzgcych bezposrednio osiggnieciu celdw z zakresu ochrony przyrody...”.

Dowodem na to sg zapisy w przyjetej przez Parlament ,Ustawie o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego” z dnia 25 sierpnia 2001r. (data przyjecia projektu przez
Senat RP) gdzie zapisano:

— w art. 31 ust. 3 — ... Wyréwnanie to ustala sie w tej samej ustawie , ktéra wprowa-
dza ulge lub zwolnienie” — a wigc zapisy w Ustawie o ochronie przyrody powinny
by¢ uszczegdtowione.

— w art. 60 — po prostu skreslono ust. 13a w art. 14 ,Ustawy o ochronie przyrody” ja-
ko konsekwencje brakéw i niedopatrzeh prawnych.

Pomimo tego niepomysinego zakonczenia Gmina Zakopane uznata, ze zwrot utraco-

nych korzysci, za rok 2001, nalezy sie a uzasadnienia Ministra Finanséw sg niezgodne
z prawem.
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Sprawa trafita do NSA, ktory wyrokiem z dnia 12.06.br. przyznat racje Gminie Zakopa-
ne uznajgc tym samym jej roszczenia o rekompensate ponad 1 min ztotych za zwolnienia
ustawowe TPN-u.

~Stowarzyszenie..” nie powstalo po to aby prowadzi¢ ,wojne” z Parkami Narodowymi,
jego celem jest reprezentowanie i wystepowanie w imieniu samorzadéw przy wspoétdzia-
taniu z Parkami Narodowymi, a w szczegodlno$ci koordynacja dziatann zmierzajgcych do
uzyskania maksymalnych korzysci dla obu stron przy uwzglednieniu i poszanowaniu
odmiennych, czasami, interesow i racji.

Na pewno nie ma w Polsce takiego samorzadu, ktéry w swoich dziataniach lekce-
wazytby potrzebe ochrony przyrody. Wystarczy przeanalizowaé budzety i kierunki inwe-
stowania, aby stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ gmin buduje oczyszczalnie Sciekdw
i sieci kanalizacyjne , zmienia tradycyjne systemy grzewcze na opalane gazem lub olejem
buduje wysypiska $mieci i w miare mozliwosci wprowadza segregacje odpaddw.

Dziatania te majg wptyw na poprawe stanu $rodowiska, ale wymagajg bardzo duzych
naktadow finansowych, w wielu przypadkach gminy muszg zabiega¢ o pomoc finansowg
z zewnatrz. Wtasnie w tych dziataniach samorzgdy powinny uzyskiwa¢ maksymalne
wsparcie ze strony wtadz Parkow Narodowych, bo przeciez ochrona przyrody to nie tylko
.zamykanie” jej w obrebie parku lub rezerwatu, ale ochrona i poprawa stanu ekologiczne-
go w otoczeniu, ktore w sposob ciggty i nieunikniony oddziatywuje na obszary objete
ochrona.

Niestety do rzadkosci nalezg przypadki popierania i wspomagania proekologicznych
dziatan wtadz samorzgdowych, poprzez wtadze i Rady Naukowe Parkoéw Narodowych.

9.3. Podsumowanie

Przekazane Panstwu opracowanie jest probg zebrania przemys$len oraz wnioskéw ukazu-
jacych zrédta problemow i konfliktdow na styku samorzady, spotecznosci lokalne, a tereny
prawnie chronione, przy rownoczesnym ukazaniu postaw, propozycji i dziatan samorza-
dow, ich stowarzyszen oraz spotecznosci lokalnych na rzecz ochrony srodowiska.

Z przedstawionego materiatu jasno wynika, ze spotecznosci lokalne nie sg negatyw-
nie nastawione do programu ochrony $rodowiska, a jezeli nawet takie przypadki spora-
dycznie wystepujg to ich zrodtem sa braki edukacyjne oraz ,utomnosci” lub sprzecznosci
wynikajgce z zapisOw prawa, jego interpretacji i realizacji.

Reasumujgc — edukacja oraz ,dobre, spdjne zapisy prawa” to podstawy skutecznej
ochrony $rodowiska naturalnego Polski, a w szczegdlnosci jego najcenniejszych obsza-
réw jakimi sg parki narodowe. Gwarantem realizacji programu ochrony najcenniejszych
obszaréw powinny by¢ zaréwno wtadze administracyjne terendw prawnie chronionych jak
i wtadze samorzgdowe oraz mieszkancy tych terenow.
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10.ANEKS

10.1. Zestawienie powierzchni parkéw narodowych wedfug gmin (powierzchnia
w ha) stan na 31 grudnia 2001 r.

Materiat przekazany przez Krajowy Zarzad Parkéw Narodowych

Lp. Park Narodowy Nazwa gminy Powierzchnia Razem park
1. Babiogérski Zawoja 2552
Lipnica Wielka 827 3392
Jabtonka 13
2. Biatowieski Biatowieza 6049
Narewka 4453 10502
3. Biebrzarski Grajewo 926
Radzitéw 3668
Rajgréd 1554
Gonigdz 22087
Trzcianne 16838
Jedwabne 457
Wizna 42 59223
Sztabin 5565
Bargtéw Kosciel. 246
Lipsk 1792
Jaswity 1196
Suchowola 2937
Nowy Dwor 131
Dabrowa Bt. 1784
4. Bieszczadzki Cisna 6090
Czarna 148 29202
Lutowiska 22964
5. ,Bory Tucholskie” Chojnice 4798 4798
6. Drawieniski Tuczno 1119
Krzyz 378
Cztopa 2376
Drawno 1826 11342
Dobiegniew 5569
Bierzwnik 74
7. Gorczarniski Kamienica 1314
Mszana dolna 1162
NiedzwiedZ 2993 7030
Nowy Targ 599
Ochotnica Dolna 962
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8. Gor Stotowych Kudowa Zdrg;j 1079
Lewin Ktodzki 602
Szczytna 620
Radkéw 2492 6339
M.Radkow 398
M.Szczytna 1148
9. Kampinoski I1zabelin 5582
Stare Babice 1061
Leszno 6973
Kampinos 3273
Brochéw 5423 38544
Leoncin 9679
Czosnow 5925
tomianki 560
Tomaszéw Mazowiecki 68
10. Karkonoski Piechowice 507
Jelenia Géra 1342
Karpacz 2011
Szklarska Poreba 1035 5576
Kowary 134
Podgérzyn 547
11. Magurski Lipinki 1005
Debowiec 1679
Osiek Jas. 802
Nowy Zmigréd 1070 19439
Krempna 12746
Dukla 1139
Sekowa 998
12. | Narwiariski Kobylin Borzymy 322
Sokoty 730
Chorosz 1619
tapy 2451 7350
Suraz 489
Turosn Koscielna 1580
Tykocin 159
13. Ojcowski Skata 1223
Jerzmanowice Przeg. 300
Wielka Wies 115 2146
Sutoszowa 508
14. | Pieniriski Szczawnica 31
Kroscienko 1133
Czorsztyn 1157 2346
tapsze Nizne 25
15. Poleski Sosnowica 2442
Urszulin 5082
Ludwin 213
Stary Brus 488 9762
Wierzbica 947
Harisk 590
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16. Roztoczariski Adaméw 329
J6zeféw 183
Zamos¢ 4 8483
Zwierzyniec 7967
17. Stowiniski teba 372
Ustka 181
Gtéwczyce 1208 18618
Wicko 2312
Smotdzino 14545
18. Swigtokrzyski Bodzentyn- gmina 4230
Bodzentyn - miasto 21
Gérno 7
taczna 527 7626
Bieliny 883
Mastéw 105
Nowa Stupia 1853
19. Tatrzariski Zakopane 5071
Poronin 3600
Bukowina 4358 21164
Koscielisko 8135
20. »Ujscie Warty” Kostrzyn 57
Witnica 3436
Storisk 4538 8038
Gérzyca 7
21. Wielkopolski Komorniki 1844
Steszew 3398
Dopiewo 184 7584
Puszczykowo 703
Miasto i gm.Mosina 1455
22. Wigierski Suwatki 8064
Krasnopol 1414
Nowinka 1841 15086
Giby 3767
23. Woliriski Migdzyzdroje 7176
Wolin 1262 10937
Swinoujscie 2499
Razem 119 314527
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10.2.

Autorzy publikacji i cztonkowie Zarzagdu Stowarzyszenia
- notki biograficzne

l. Autorzy:

1

. prof. dr hab. Roman Andrzejewski — urodzony w 1930r., absolwent Uniwersytetu

Warszawskiego. Obecnie Kierownik Katedry Zoologii i Ekologii Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego w Lublinie.

. prof. dr hab. Andrzej Gérecki — urodzony w 1939r., studia na Uniwersytecie Jagiel-

lonskim, specjalnos¢: ekologia i bioenergetyka. Kierownik Zaktadu Ekologii Zwie-
rzat, Instytutu Nauk o Srodowisku Uniwersytetu Jagiellonskiego.

. prof. dr hab. Wojciech Radecki — urodzony w 1943r., w Sosnowcu. Studia na Wy-

dziale Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego ukonczyt w 1965r., praca: Prokuratura
Powiatowa w Jeleniej Gorze, Uniwersytet Wroctawski, Instytut Nauk Prawnych PAN
we Wroctawiu (od 1976 do chwili obecnej). Autor ponad 1300 publikacji, w tym po-
nad 100 ksigzek.

. dr hab. Marcin Smolenski — urodzony w 1962r., absolwent Wydziatu Lesnego

Szkoty Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Od 1988r. pracownik nau-
kowy Katedry Ochrony Lasu i Ekologii na Wydziale Lesnym SGGW, aktualnie wy-
ktadowca w Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Biatymstoku. W latach 1997 - 2001
petnit funkcje Sekretarza w Studium Podyplomowym Ochrony Parkéw Narodowych
SGGW.

. dr Janusz Radziejowski — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska w latach

1997 — 2001, byly Gtowny Konserwator Przyrody, byty Cztonek Zespotu Negocjacyj-
nego o Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, obecnie niezalezny konsultant.

. mgr Tadeusz Burger — urodzony w 1947r. — socjolog zajmujgcy sie spotecznymi

problemami ochrony srodowiska, autor ogolnopolskich badan nad $wiadomoscig
ekologiczng spoteczenstwa polskiego prowadzonych w Instytucie na Rzecz Ekoro-
zwoju (1992, 1993, 1997, 2000). Autor kilkudziesieciu prac naukowych i badaw-
czych, publicysta. W latach 1999-2001 doradca Giéwnego Konserwatora Przyrody,
aktualnie niezalezny ekspert.

Il. Cztonkowie Zarzgdu Stowarzyszenia:

1.

mgr inz. Hubert Pratat — urodzony w1952r. , absolwent Politechniki Poznanskiej,
od 1994r. zwigzany z samorzadem gminnym — Czionek Zarzgdu Gminy Mosina
pow. poznanski, Z-ca Burmistrza Gminy Mosina, od 2001r. Cztonek Panstwowej Ra-
dy Ochrony Przyrody. Przewodniczacy Zarzadu Stowarzyszenia Samorzgdéw Pol-
skich Wspoldziatajacych z Parkami Narodowymi — od czerwca 1999r.

. mgr inz. Piotr Bak — urodzony w 1958r. Inzynier geodeta — absolwent Akademii Rol-

niczej w Krakowie. W latach 1990-2002 radny, od 1995r. zastepca burmistrza, a od
2001r. burmistrz miasta Zakopane. Od 2000r. Z-ca Przewodniczgcego Zarzgdu Sto-
warzyszenia.

. mgr Zofia Bacior — urodzona w 1957r., absolwentka Wydziatu Administracji Uniwer-

sytetu MSC w Lublinie. Od 25 lat pracownik administracyjny w strukturach powiato-
wych i gminnych. Obecnie Z-ca Wéjta Gminy Lutowiska (Bieszczady). Sekretarz Za-
rzagdu Stowarzyszenia.
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10.3.

10.4.

. mgr inz. Jan Klimczak — urodzony w 1940r. Wyksztafcenie ogdlnorolnicze uzyska-

ne w Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie, dodatkowo jako specjalista
ochrony przyrody po Wydziale Budownictwa Wodnego — Katedry Ochrony Srodo-
wiska Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy. Dziatacz samorzgdowy od
1990r., aktualnie Przewodniczacy Rady Gminy Chojnice. Skarbnik Stowarzyszenia.

. mgr inz. Stanistaw Kujawiak — urodzony w 1944r. , absolwent Wydziatu Lesnego

Akademii Rolniczej w Poznaniu (1967). Od 1970r. — Nadlesniczy Nadles$nictwa
Biatowieza, od 1974 - Z-ca Dyrektora Biatowieskiego PN, 1978-1990 Dyrektor
Biatowieskiego PN. Od 1996r. — Wojt Gminy Biatlowieza. Cztonek Zarzadu
Stowarzyszenia.

Serwis fotograficzny - ,,przyroda - inwestycje - kultura —cztowiek”.

Obszary Chronione w Polsce — mapa.
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