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Masz prawo wiedzieæ i korzystaæ z tego ¿e wiesz

Szanowni Pañstwo, 
Oddajemy w Wasze rêce pierwszy numer 
Biuletynu Informacyjnego przygotowanego 
p r z e z  z e s p ó ³  C e n t r u m  I n f o r m a c j i
o Œrodowisku - jednostki podleg³ej Ministrowi 
Œrodowiska. 
Zadaniem naszej jednostki jest m.in. aktywne 
udostêpnianie spo³eczeñstwu szeroko 
rozumianej informacji o œrodowisku. 
Podstawowym narzêdziem informacyjnym 
Centrum w przekazywaniu spo³eczeñstwu 
wiedzy eksperckiej i innych informacji                 
z zakresu powy¿szej problematyki jest witryna 
internetowa www.ekoportal.gov.pl. Biuletyn 
CIOŒ, stanowi uzupe³nienie treœci zawartych 
na Ekoportalu i przedstawia wa¿niejsze 
wydarzenia z dzia³alnoœci naszej instytucji.
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Coœ o CIOŒ
Centrum Informacji o Œrodo-
w isku  (C IOŒ)  powsta ³o                  
w  w y n i k u  r e a l i z a c j i  
N a r o d o w e g o  P r o g r a m u  
Przygo towañ Po lsk i  do  
Cz³onkostwa w UE, na mocy 
Zarz¹dzenia Nr 9 Ministra 
Œrodowiska z dnia 30 maja 
2001 r. Jest pañstwow¹ 
jednostk¹ bud¿etow¹ podleg³¹ 
M i n i s t r o w i  Œ r o d o w i s k a  
utworzon¹ w celu upowszech-
niania wiedzy na tematy 
zwi¹zane ze œrodowiskiem             
i jego ochron¹. 
Zadaniem Centrum jest m.in. 
zapewnienie, zgodnie z kom-

petencjami Ministra Œrodowiska, pe³nego 
wype³niania zobowi¹zañ Polski wynikaj¹cych         
z Konwencji UNECE o dostêpie do informacji, 
udziale spo³eczeñstwa w podejmowaniu decyzji 
oraz dostêpie do sprawiedliwoœci w sprawach 
dotycz¹cych œrodowiska, Dyrektywy 2003/4/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 
2003 r. w sprawie publicznego dostêpu do informacji 
dotycz¹cych œrodowiska i uchylaj¹cej dyrektywê 
Rady 90/313/EWG oraz wielu innych Dyrektyw Unii 
Europejskiej z obszaru ochrony œrodowiska.
W pocz¹tkach swojej dzia³alnoœci CIOŒ w imieniu 
Ministra Œrodowiska udostêpnia³ spo³eczeñstwu 
informacje o œrodowisku i jego ochronie oraz 
prowadzi³ publicznie dostêpny wykaz danych               
o dokumentach zawieraj¹cych informacje                    
o œrodowisku i jego  ochronie znajduj¹cych siê              
w posiadaniu Ministra. Z up³ywem czasu Centrum 

sukcesywnie rozszerza³o zakres prowadzonych 
dzia³añ, obejmuj¹c coraz wiêcej tematów i rozwija-
j¹c œrodki komunikacji. 
Du¿¹ rolê w rozszerzeniu dzia³alnoœci Centrum 
odegra³a i odgrywa obecnie realizacja projektów 
informatycznych zwi¹zanych z szeroko rozumia-
nym dostêpem do informacji o œrodowisku, 
finansowanych w du¿ej mierze ze œrodków Unii 
Europejskiej.

I tak w ramach projektu Phare 2002 pn.

ejmuje oprócz strony 
internetowej, bazy danych i szereg narzêdzi 
komunikacji. Portal daje równie¿ mo¿liwoœæ 
zdalnego prowadzenia serwisu tematycznego za 
pomoc¹ narzêdzia CMS (Content Management 
System, System Zarz¹dzania Treœci¹). Korzystanie 
z tego prostego narzêdzia pozwala zalogowanym  
w systemie pracownikom Ministerstwa na publiko-
wanie informacji skierowanych do spo³eczeñstwa, 
przedsiêbiorców lub administracji. Obecnie na 
Ekoportalu swój dzia³ dotycz¹cy funduszy UE 
prowadzi Departament Infrastruktury i Œrodowiska 
MŒ. Serwis ten zosta³ odwiedzony w ci¹gu kilku 
ostatnich miesiêcy przez 25 000 u¿ytkowników). 
Na stronach witryny Ekoportal prezentujemy wiele 
informacji o stanie i ochronie œrodowiska 
naturalnego, informacji przeznaczonych  zarówno 
dla pracowników administracji jak te¿ dla 
przedsiêbiorców i wielu innych grup spo³eczeñstwa. 
W prosty sposób znaleŸæ tu mo¿na m.in.: 
 teksty miêdzynarodowych konwencji i umów     

w  dziedzinie ochrony œrodowiska,

Narzêdzia informatyczne dla 
administracji ochrony œrodowiska

 
„Wzmocnienie ochrony œrodowiska” zosta³ 
s tworzony porta l  in ternetowy Ekoporta l  
(www.ekoportal.gov.pl) ob
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 teksty krajowych ustaw i rozporz¹dzeñ 
dotycz¹cych œrodowiska i gospodarki wodnej

 informacje o mo¿liwoœciach i sposobach 
finansowania inwestycji z dziedziny ochrony 
œrodowiska z funduszy Unii Europejskiej                   
i œrodków krajowych,

 informacje dotycz¹ce szkoleñ,
 dostêp do baz danych o œrodowisku, 
 aktualne informacje ze œwiata ekologii                        

i praktyczne wskazówki dotycz¹ce proekologicz-
nych zachowañ w ¿yciu codziennym i aktywnego 
wypoczynku w kontakcie z przyrod¹,

 inne ciekawe artyku³y dotycz¹ce ochrony 
œrodowiska. 

Do dziœ witrynê odwiedzi³o ponad 157 tysiêcy osób.  
Wiele serwisów resortowych prezentuje informacje 
z zakresu swojego dzia³ania na w³asnych witrynach. 
Centrum Informacji o Œrodowisku równie¿ 
przedstawia w³asne treœci na swojej stronie 
internetowej (Ekoportal), a dodatkowo, poprzez 
zamieszczanie odpowiednich linków, u³atwia 
dostêp do informacji o œrodowisku i jego 
ochronie znajduj¹cych siê w innych serwisach 
jednostek resortu œrodowiska.
Portal jest równie¿ instrumentem do prowadzenia   
w formie elektronicznej publicznie dostêpnego 
wykazu danych o dokumentach zawieraj¹cych 
informacje o œrodowisku i jego ochronie.                      
Z pocz¹tkiem 2006r. dziêki przygotowanej bazie 
danych, wszystkie organy administracji publicznej 
mog¹ bez ponoszenia dodatkowych kosztów 
wywi¹zaæ siê z ustawowego obowi¹zku 
prowadzenia wykazu w formie elektronicznej               
i umieszczenia w go Internecie (BIP). Ekoportal daje 
mo¿liwoœæ wprowadzania kart informacyjnych 
bezpoœrednio ze stanowiska pracy. 
Funkcjonalna baza danych zosta³a opracowana na 
potrzeby prowadzenia wykazu przez wszystkie 
zobligowane do tego jednostki  od szczebla 
ministra, poprzez wojewodów i marsza³ków 
województw oraz starostów powiatowych po 
wójtów, burmistrzów i prezydentów miast, a tak¿e 
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pozosta³e organy administracji posiadaj¹ce 
informacje wyszczególnione w art. 19 ust.2 Prawo 
ochrony œrodowiska. Z narzêdzia korzysta ju¿            
w skali kraju kilkaset urzêdów i codziennie przybywa 
nowych u¿ytkowników systemu.
Serwis www stwarza równie¿ mo¿liwoœæ 
wykorzystania narzêdzi s³u¿¹cych do komunikacji 
pomiêdzy u¿ytkownikami. Po rejestracji w systemie 
mo¿na komunikowaæ siê z innymi zaintereso-
wanymi w ramach grup tematycznych, gdzie na 
potrzeby wymiany informacji dostêpne jest forum 
dyskusyjne, tablica og³oszeñ oraz chat. 
Uczestnicy grupy mog¹ wspólnie pracowaæ nad 
treœci¹ dokumentów. W niedalekiej przysz³oœci 
przewidujemy równie¿ okresowe czaty z zaproszo-
nymi ekspertami. 
Opisane wy¿ej narzêdzia komunikacji znalaz³y 
swoje zastosowanie podczas realizacji przez 
Departament Ocen Oddzia³ywania na Œrodowisko 
MŒ projektu Phare „Wdra¿anie Dyrektywy IPPC             
i aspektów Dyrektywy EIA (OOŒ)”. W ramach 
projektu, we wspó³pracy z CIOŒ zapocz¹tkowany 
zosta³ rozwój tzw. sieci eksperckiej urzêdników 
(SEU), w której zainteresowane osoby z urzêdów 
szczebla wojewódzkiego wymieniaj¹ informacje 
dotycz¹ce Najlepszych Dostêpnych Technik (BAT), 
rozwi¹zañ proceduralnych oraz wzorców 
pozwoleñ zintegrowanych i przewodników 
metodycznych w poszczególnych bran¿ach 
dzia³alnoœci przemys³owej. 
Dalszy rozwój sieci powinien obejmowaæ kolejne 
rodzaje dzia³alnoœci i inne zagadnienia dotycz¹ce 
ochrony œrodowiska. 
Celem funkcjonowania sieci jest uzyskanie w skali 
kraju jednolitego podejœcia do zagadnieñ 
ochrony œrodowiska i aspektów prawnych 
(interpretacji odnoœnych ustaw i rozporz¹dzeñ), 
wykorzystanie doœwiadczeñ zdobytych w ró¿nych 
regionach kraju, a poœrednio równie¿ usprawnienie 
wydawania decyzji przez administracjê. 
To nie koniec mo¿liwoœci Ekoportalu. Umieszczony 
na nim system SABA umo¿liwia tworzenie i dalsze 
wykorzystanie szkoleñ e-learningowych. Idea 
szkolenia w miejscu pracy w dogodnym czasie,       
z mo¿liwoœci¹ sprawdzenia wiedzy, daje szansê 
skorzystania z opracowanych szkoleñ wszystkim 
urzêdnikom w tych urzêdach, w których pracownicy 
maj¹ dostêp do Internetu.
W paŸdzierniku i listopadzie br. umieszczone 
zostan¹ szkolenia e-learningowe z zakresu:
 organizmów genetycznie zmodyfikowanych 
 dostêpu do informacji o œrodowisku. 
Szkolenia bêd¹ dostêpne po zalogowaniu siê do 
systemu. 
W koñcowej fazie przygotowania jest kolejny projekt 
informatyczny w ramach Transition Facility 2005, 
pn. „Wzmocnienie administracji w dziedzinie  
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œrodowiska naturalnego poprzez systemy 
technologii informatycznej” (2005/017-488.03.05), 
w ramach którego przeprowadzona zostanie 
inwentaryzacja i analiza baz danych oraz rejestrów 
prowadzonych lub planowanych do realizacji przez 
resort œrodowiska. Jego celem bêdzie zapewnienie 
przep³ywu danych miêdzy wybranymi bazami i ich 
wizualizacja danych na jednym portalu przy 
wykorzystaniu GIS. 

W koñcowej fazie realizacji jest kolejny istotny 
projekt pn. „Wzmocnienie systemu informacji          
o œrodowisku w szczególnoœci z zakresu bez-
pieczeñstwa biologicznego” w ramach Transition 
Facility (2004/016-829.03.01), realizowany          
we wspó³pracy z dwoma departamentami 
Ministerstwa Œrodowiska - Departamentem 
Edukacji i Promocji Zrównowa¿onego Rozwoju oraz 
Departamentem Leœnictwa, Ochrony Przyrody               
i Krajobrazu. Dotyczy on tematyki organizmów 
genetycznie zmodyfikowanych (GMO) oraz 
dostêpu do informacji o œrodowisku i jego ochronie.  
Czêœæ informatyczna projektu dotyczy utworzenia 
systemu obiegu informacji nt. GMO, który zostanie 
udostêpniony na Ekoportalu równie¿ w koñcu 
bie¿¹cego roku.
Czêœæ szkoleniowa projektu obejmuje realizacjê 
szkoleñ w systemie tradycyjnym i przygotowanie 

Nie zaniedbujemy tradycyjnych metod 
przekazywania informacji 

wspomnianych wczeœniej kursów w systemie        
e-learning. 
W ca³ym kraju przeszkolonych zostanie ponad 3000 
przedstawicieli administracji publicznej w zakresie 
dostêpu do informacji i  ponad 4000 osób w zakresie 
organizmów genetycznie zmodyfikowanych. 
W szkoleniach dotycz¹cych GMO bior¹ udzia³ 
przedstawiciele administracji wszystkich szczebli, 
w³aœciwych inspekcji, jak te¿ rolnicy i przedsiê-
biorcy, jednym s³owem wszyscy zainteresowani 
wyjaœnieniem szeregu w¹tpliwoœci rodz¹cych siê 
wokó³ GMO.  
Szkolenia z miesi¹ca na miesi¹c zyskuj¹ coraz 
wiêksze powodzenie i uznanie w oczach odbiorców. 
Osoby objête programem, które dotychczas nie 
skorzysta³y ze szkoleñ zachêcamy do udzia³u              
w kolejnych szkoleniach. 

 
Ka¿dy z krajów unijnych d¹¿y do wype³nienia 
zobowi¹zañ wobec Unii ró¿nymi œrodkami, 

Korzystamy z dobrych wzorców
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adekwatnie do specyfiki regionu i z uwzglêdnieniem 
potrzeb mieszkañców. Dotyczy to równie¿ realizacji 
zadañ w zakresie informacji o œrodowisku. 
Zespó³ CIOŒ stara siê korzystaæ z doœwiadczeñ 
podobnych instytucji w innych krajach, posiadaj¹-
cych d³ug¹ tradycjê w udostêpnianiu informacji              
o œrodowisku. Jednym z nich  jest np. holenderski 
odpowiednik Centrum - InfoMil. 
Holenderskie Centrum Informacji o Œrodowisku 
(InfoMil) jest organizacj¹ poœrednicz¹c¹                      
w wymianie informacji miêdzy poszczególnymi 
jednostkami administracji publicznej oraz miêdzy 
a d m i n i s t r a c j ¹  a  g r u p a m i  d o c e l o w y m i  
(przedsiêbiorcy, organizacje pozarz¹dowe). 
InfoMil ma trzy podstawowe zadania. Po pierwsze 
prowadzi „help desk” - zespó³ ekspertów udzielaj¹-
cych informacji drog¹ telefoniczn¹ i elektroniczn¹ 
na tematy w zakresie prawa obowi¹zuj¹cego           
w obszarze œrodowiska i jego ochrony. Drugim 
istotnym zadaniem InfoMilu jest pomoc w organi-
zacji spotkañ grup docelowych(spo³eczeñstwo, 
przemys³) z przedstawicielami administracji 
ró¿nych szczebli oraz organizacja platform 
wspó³pracy. Trzecim jest gromadzenie wszelkiego 
rodzaju informacji dotycz¹cych ochrony 
œrodowiska i innych powi¹zanych dziedzin celem 
ich udostêpniania wymienionym grupom oraz 
administracji.
Centrum Informacji o Œrodowisku udziela 
zainteresowanym osobom telefonicznie i poprzez  
e-mail informacji z zakresu ochrony œrodowiska na 
razie na niewielka skalê, w porównaniu do            
Infomil’u. Byæ mo¿e w perspektywie mo¿liwe 
bêdzie stworzenie i prowadzenie tzw. „help desk” 
przez zespó³ ekspertów bran¿owych i prawnych, 
przygotowanych do odpowiedzi na ka¿dy temat 
dotycz¹cy œrodowiska naturalnego i jego ochrony.
Staramy siê ci¹gle wzbogacaæ nasz¹ wiedzê          
o innych sprawdzonych rozwi¹zaniach z zakresu 
informacji o œrodowisku w ró¿nych krajach unijnych 
i wykorzystywaæ te które bêd¹ najbardziej pasowaæ 
do polskich realiów. 

Inne dzia³ania i projekty Centrum
Mamy nadziejê,  ¿e Centrum Informacj i                            
o Œrodowisku, stanie siê „kopalni¹” wiedzy 
eksperckiej, platform¹ wymiany doœwiadczeñ oraz 
informacji z zakresu ochrony œrodowiska.  Nasz¹ 
intencj¹ jest przedstawianie wiadomoœci                        
w przystêpny i klarowny sposób oraz ich 
przekazywanie za pomoc¹ wielu „kana³ów 
informacyjnych”, dostosowanych do potrzeb, 
mo¿liwoœci i oczekiwañ potencjalnych odbiorców.
Mimo skromnego zespo³u osób pracuj¹cych                   
w Centrum staramy siê, aby praca CIOŒ by³a 
widoczna i dobrze postrzegana przez osoby 
zainteresowane ochron¹ œrodowiska. S³u¿¹ temu 
okresowe publikacje tematyczne (np. przewodnik 
dotycz¹cy prowadzenia publicznie dostêpnego 
wykazu, broszurka o GMO), organizowane od 
czasu do czasu konferencje, czy choæby niniejszy 
biuletyn informacyjny. 
Na bie¿¹co poprawiamy jakoœæ dzia³ania systemu 
Ekoportal, co jest mo¿liwe przede wszystkim dziêki 
uwagom p rzekazywanym p rzez  osoby  
odwiedzaj¹ce nasz¹ stronê. Pracujemy nad 
uatrakcyjnieniem jej zawartoœci i sposobu 
przekazywania informacji, czego efekty bêd¹ 
widoczne ju¿ w bie¿¹cym roku. 
Dzia³alnoœæ Centrum Informacji o Œrodowisku jest 
ukierunkowana na zaspokajanie potrzeb 
informacyjnych ca³ego spo³eczeñstwa. Jedn¹                
z form udostêpniania informacji o œrodowisku i jego 
ochronie jest wydanie obecnego biuletynu 
informacyjnego, w zamyœle kwartalnika. 
Informator ten zawieraæ bêdzie przegl¹d 
wa¿niejszych dzia³añ Centrum oraz artyku³y 
problemowe. Skierowany jest do szerokiego grona 
odbiorców, od administracji publicznej poprzez 
przedsiêbiorców i organizacje pozarz¹dowe, do 
wszystkich osób zainteresowanych tematyk¹ 
ekologiczn¹.
Sukces dzia³añ zespo³u Centrum Informacji                  
o Œrodowisku nie bêdzie  mo¿liwy bez Pañstwa 
¿yczliwoœci i wspó³pracy. 
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Centrum Informacji o Œrodowisku 13 czerwca 
2007 zorganizowa³o konferencjê poœwiêcona 
konfliktowi ekologicznemu.
Celem konferencji by³a diagnoza konfliktów 
spo³ecznych, które maj¹ kontekst ekologiczny oraz 
pokazanie procedur i technik dzia³aj¹cych 
profilaktycznie, a tak¿e sposobów s³u¿¹cych 
rozwi¹zywaniu ju¿ trwaj¹cych konfliktów. Problem 
jest wa¿ny, dlatego, ¿e wprowadzaj¹c sieæ Natura 
2000 musimy w szybkim tempie likwidowaæ 
opóŸnienia infrastrukturalne. Ta sytuacja generuje 
konflikty, z którymi na razie  nie potrafimy sobie 
radziæ.
W charakterze referentów zaprosiliœmy planistów 
przestrzennych, socjologów, prawników i specja-
listów  mediatorów. 
Program konferencji obejmowa³ siedem 
wyst¹pieñ w dwóch sesjach, z których ka¿da 
koñczy³a siê otwart¹ dyskusj¹. Konferencjê 
otworzy³ Dyrektor Generalny Ministerstwa 
Œrodowiska Rados³aw Fienko, a obrady 
prowadzi³ Dyrektor CIOŒ Cezary Starczewski.
Sesja I - Anatomia konfliktu ekologicznego
 Tadeusz Burger (CIOŒ) - Konflikt ekologiczny  

specyfika i studium przypadków.
 Janusz Radziejowski (Wszechnica Polska 

Szko³a Wy¿sza Towarzystwa Wiedzy 
Powszechnej) - Rospuda  czy musia³o dojœæ 
do konfliktu?

 Bart³omiej Kolipiñski (Towarzystwo Urbanistów 
Polskich) - Spo³eczny konflikt przestrzenny              
a prawne procedury planowania.

 Marta Strumiñska (Instytut na Rzecz 
Ekorozwoju WSPiZ im. L. KoŸmiñskiego)                   
- Konflikty ekologiczne a dostêp do 
informacji o œrodowisku i udzia³ spo³eczny 
w podejmowaniu decyzji œrodowiskowych.

Tadeusz Burger (CIOŒ): Konferencja CIOŒ „Konflikt ekologiczny”

Sesja II - Mediacja w konflikcie ekologicznym
 Hanna Machiñska (Biuro Informacji Rady 

Europy, Uniwersytet Warszawski) - Standardy 
e u r o p e j s k i e  d o t y c z ¹ c e  m e d i a c j i                          
w rozwi¹zywaniu konfliktów ekologicznych.

 Janina Waluk (Polskie Centrum Mediacji)                
-  Istota postêpowania mediacyjnego.

 Magdalena Grudziecka, Jerzy Ksi¹¿ek, Robert 
Kaszczyszyn (Polskie Centrum Mediacji)                     
- Zarz¹dzanie konfliktem ekologicznym przez 
mediacjê i facylitacjê.

Dyskusja - moderator Hanna Machiñska
Wszyscy autorzy referatów wskazywali na fakt,     
¿e konflikt jest zdarzeniem normalnym w ¿yciu 
spo³eczeñstwa, natomiast patologia zaczyna siê 
wtedy, gdy konfliktu rozwi¹zaæ nie potrafimy lub            
co gorsze,  nie chcemy.
Problematyka poszczególnych wyst¹pieñ 
koncentrowa³a siê na diagnozie zjawiska konfliktu 
oraz na sposobach s³u¿¹cych zapobieganiu 
konfliktom ekologicznym i rozwi¹zywaniu ju¿ 
trwaj¹cych konfliktów. Zas³ug¹ konferencji by³o 
podjêcie po raz pierwszy w Polsce rozwa¿añ nad 
mo¿liwoœci¹ u¿ycia technik mediacyjnych                  
w rozwi¹zywaniu konfliktów ekologicznych.
O tym, ¿e problematyka konferencji trafi³a w istotne 
zapotrzebowanie najlepiej œwiadczy wysoka 
frekwencja ok. 90 osób reprezentuj¹cych 
œrodowiska pracowników administracji samorz¹-
dowej i rz¹dowej, mediów nauki oraz pozarz¹do-
wych organizacji spo³ecznych.
Wyst¹pienia referentów i dyskusja wskazuj¹ na 
potrzebê dalszych poszukiwañ rozwi¹zañ tego  
niew¹tpliwie - wa¿nego problemu.
Wszystkie wyst¹pienia znaleŸæ mo¿na w publikacji 
wydanej przez Centrum Informacji o Œrodowisku.

„Konflikt ekologiczny”
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Centrum Informacji o Œrodowisku rozpoczê³o 
przeprowadzanie sonda¿y opinii publicznej 
do tycz¹cych  pods tawowych prob lemów 
ekologicznych kraju. Sonda¿e bêd¹ dokonywane 
dwa razy do roku, a ich realizatorem bêdzie 
Centrum Badania Opinii Spo³ecznej. 
Pierwszy sonda¿ zrealizowany zosta³ w dniach 
28.06-03.07 br. W ramach badañ omnibusowych 
CBOS. Badania przeprowadzono na losowej próbie 
1064 doros³ych mieszkañców Polski.
Pytania CIOŒ dotyczy³y trzech zagadnieñ:
A.Organizmy genetycznie zmodyfikowane (GMO).
B. Dostêp do informacji o œrodowisku.
C. Natura 2000.

Wybór problematyki badañ wynika³ z przekonania, 
¿e s¹ to kwestie wa¿ne i aktualne. Dla budowania 
polityki ekologicznej pañstwa w systemie 
demokratycznym rzecz¹ fundamentaln¹ jest 
uwzglêdnianie opinii spo³ecznej. 

A. GMO
Pierwsze badania na temat recepcji spo³ecznej 
problematyki GMO by³y przeprowadzone przez 
CBOS w 2001r. na zlecenie Instytutu na Rzecz 

1Ekorozwoju . Wyniki tych badañ daj¹ nam 
mo¿liwoœæ obserwacji zmian, jako ¿e obydwa 
badania przeprowadzi³a ta sama instytucja na 
podobnie skonstruowanej próbie ogólnopolskiej.
W naszym sonda¿u zadaliœmy dwa pytania  
dotycz¹ce GMO. Przedstawiane liczby oznaczaj¹ 
odsetki zaokr¹glone, st¹d w niektórych przypadkach, 
nie sumuj¹ siê do 100. 

1. Jak ocenia Pan/Pani swoj¹ wiedzê na temat 
GMO  ?

W badaniu z 2001 roku tylko 15% respondentów 
stwierdzi³o, ¿e z problematyk¹ GMO zetknê³o siê po 
raz pierwszy, natomiast w obecnych badaniach 
wskaŸnik ten wyniós³ 35%. Wynika z tego, ¿e                  
w ci¹gu 6 lat poziom niewiedzy na temat GMO 
wzrós³ znacznie. Nawet, jeœli przyjmiemy ze byæ 
mo¿e zwiêkszy³  s iê poziom szczeroœci  
respondentów i regres nie jest w rzeczywistoœci tak 
znaczny, to i tak trzeba przyj¹æ, ¿e badany problem 
nie wzbudza szczególnego zainteresowania 

spo³eczeñstwa.
Najwy¿sze wskaŸniki braku wiedzy na temat GMO 
(pierwszy raz o tym s³yszê) dotycz¹ nastêpuj¹cych 
grup respondentów:
- najstarsi badani (65 lat i wiêcej) 59
- osoby z wykszta³ceniem podstawowym 58
- mieszkañcy woj. kujawsko-pomorskiego 51
- mieszkañcy z woj. opolskiego 50
- mieszkañcy z woj. warmiñsko-mazurskiego 48

Na drugim koñcu skali znajdujemy:
- mieszkañcy miast powy¿ej 
  500 tys. mieszkañców 16
- osoby z  wykszta³ceniem œrednim 22
- osoby z  wykszta³ceniem wy¿szym 10
- inteligencja  14
- pracownicy umys³owi 17
- pracuj¹cy na w³asny rachunek. 17
- studenci, uczniowie 18
- osoby interesuj¹ce siê polityk¹ 19

Ciekawie wygl¹da sytuacja na wsi - 42% ogó³u 
mieszkañców wsi o GMO us³ysza³o po raz pierwszy 
przy okazji naszego sonda¿u, ale wœród rolników 
wskaŸnik ten wynosi jedynie 26%. Wynik ten nale¿y 
oceniæ pozytywnie, jako ¿e producenci ¿ywnoœci 
powinni byæ grup¹ posiadaj¹c¹ najwiêcej informacji 
na temat GMO.

2. Z któr¹ z poni¿szych opinii zgadza siê 
Pan/Pani najbardziej? (Proszê wybraæ nie 
wiêcej ni¿ trzy odpowiedzi.) 

Badania nad organizmami modyfikowanymi 
genetycznie to:

   2001    2007
a. Niebezpieczna ingerencja w przyrodê.      51    34
b. GroŸba pojawienia siê u ludzi nowych 
    chorób i alergii.      47    33
c. Ryzyko wywo³ania niekontrolowanych 
    zmian u cz³owieka.      37    32
d. Wyzwanie dla nauki i ludzkiego rozumu.   21    15
e. Szansa zwalczenia wielu chorób 
    trapi¹cych ludzkoœæ.     18    20
f. Warunek dalszego postêpu w wielu 
   dziedzinach.     14    10
g. Niedopuszczalna ingerencja 
    w porz¹dek ustalony przez Boga.     14      9
h. Szansa na zlikwidowanie 
    g³odu i niedostatku.     13    13
i. Ryzyko opanowania rynku przez 
   wielkie koncerny.     12    10
j. Inne     16      1
k. Nie wiem      9    28

Hierarchia pozytywnych i negatywnych skutków 
GMO w zasadzie nie uleg³a zmianie zmniejszy³a siê 
jedynie liczba wskazañ na poszczególne 
ewentualnoœci. Wynika to przede wszystkim z faktu, 
¿e w obecnym badaniu znacznie wiêcej 
respondentów przyzna³a siê do niewiedzy na temat 
GMO. Utrzymuje siê przewaga  wskazywania na 
sku tk i  negatywne GMO w porównan iu                      
z pozytywami, chocia¿ jest obecnie nieco s³absza 
(2001  2,4 : 1, a w 2007  2,0 : 1).

Sonda¿ ekologiczny CIOŒ 1/07



B. Dostêp do informacji  œrodowisku.

Pytania odnosz¹ce siê do informacji o œrodowisku 
po raz pierwszy zadano w badaniach œwiadomoœci 
ekologicznej przeprowadzonych w Instytucie 
Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa w 2004 

2roku . 

1. Jeœli zauwa¿y³(a)by Pan(i) jakieœ niepokoj¹ce 
zdarzenia zwi¹zane ze stanem œrodowiska 
/powietrze,  woda,  z ie leñ/ ,  do kogo 
zwróci³(a)by siê Pan(i) przede wszystkim         
z proœb¹ o informacje na ten temat? (Proszê 
wybraæ nie wiêcej ni¿ dwie odpowiedzi.) 

Nadal instytucj¹ wybieran¹ najczêœciej s¹ organy 
samorz¹du lokalnego, lecz ze znacznie mniejsz¹ 
liczb¹ wskazañ. Zwraca uwagê stabilna i silna 
pozycja inspekcji ochrony œrodowiska oraz rosn¹ce 
znaczenie policji.
W przypadku samorz¹du oraz inspekcji ochrony 
œrodowiska mamy do czynienia ze swoistym 
podzia³em stref wp³ywów. Na wsi i w miastach do 20 
tys. mieszkañców wybierana jest przede wszystkim 
gmina  (odpowiednio 48 i 46), w wiêkszych 
miastach najwiêcej wskazañ otrzymuje inspekcja 
ochrony œrodowiska:

          Samorz¹d       Inspekcja Ochrony 
          Œrodowiska

Miasta 100-499 tys.      19 44
Miasta powy¿ej 
500 tys.            18 38

Wydaje siê, ¿e jest to bardzo wa¿ny wynik  
wskazuj¹cy na spo³eczne oczekiwania i obowi¹zki 
obydwu instytucji w stosunku do obywateli.                 
W du¿ym mieœcie mieszkañcy maj¹ do dyspozycji 
szeroka ofertê ³atwo dostêpnych ró¿nych instytucji, 
w których mog¹ otrzymaæ informacje i pomoc.          
W rzeczywistoœci wiejskiej lub ma³ego miasta 
wszystkie te funkcje i obowi¹zki usytuowane s¹      
w urzêdzie gminy. 

2. Czy zdarzy³o siê Panu(i) kiedykolwiek szukaæ 
tego typu informacji?

  2004       2007 
a. Tak, wiele razy   2   2 
b. Tak, kilka razy   6   5 
c. Tak, jeden raz   5   4 
d. Nigdy 86 88 

Po trzech latach wyniki s¹ identyczne, co mo¿e 
znaczyæ, ¿e potrzeby informacyjne spo³eczeñstwa 
polskiego w zakresie stanu i ochrony œrodowiska nie 
wzros³y istotnie lub ¿e informacja ta jest trudno 
dostêpna.
Najprawdopodobniej zachodz¹ obydwie ewentual-
noœci. Mieszkañcy nie zg³aszaj¹ siê z interwencjami 
lub proœbami o informacje gdy¿ nie wiedz¹ gdzie siê 
kierowaæ, nie maj¹ takich nawyków i potrzeb. Z kolei 
wydaje siê, ¿e samorz¹dy nie w pe³ni i ma³o 
aktywnie propaguj¹ dostêp do informacji                      
o œrodowisku wœród spo³ecznoœci. Tak tworzy siê 
swoiste negatywne sprzê¿enie zwrotne. Zmiana 
tego stanu rzeczy wi¹zaæ siê musi ze zrozumieniem 
przez urzêdników faktu, ¿e mieszkañcy mog¹ byæ 
najlepszym indykatorem zagro¿eñ œrodowis-
kowych. Mieszkañcy zaœ powinni dostrzec korzyœci 
wynikaj¹ce z korzystania ze swych podstawowych 
praw, co okreœla siê zwykle postaw¹ obywatelsk¹.  
A wygl¹da na to, ¿e do  upowszechnienia takich 
postaw jeszcze nam daleko.

C. Natura 2000
System obszarów Natura 2000 wywo³uje w naszym 
kraju w ostatnim okresie sporo emocji i czêsto jest 
wik³any w aktualne spory polityczne. Nieprzyjêcie 
dotychczas pe³nego programy obszarów Natura 
2000 w Polsce uznawane jest przez opozycje jako 
powa¿ne zaniedbanie rz¹du. Wœród samorz¹-
dowców natomiast coraz czêœciej s³yszany jest 
pogl¹d, ¿e lokalizacja obszaru Natury 2000 na ich 
terenie stanowi istotn¹ barierê rozwojow¹. 
Organizacje  ekologiczne z kolei coraz czêœciej 
zdaj¹ siê wyra¿aæ przekonanie, ¿e prawdziwa 
ochrona przyrody zacznie siê w Polsce dopiero       
z powstaniem pe³nej sieci Natura 2000.
Wszystko to tworzy wokó³ sieci klimat silnych emocji 
po³¹czony z bardzo ograniczon¹ wiedz¹ na temat 
istoty zagadnienia.

1. Czym wed³ug Pana(i) jest przede wszystkim 
system Natura 2000?
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Odpowiedzi wskazuj¹ na to, ¿e praktycznie tylko 1/3 
badanych s³ysza³a coœ o Naturze 2000. Wielce 
interesuj¹ce s¹ wewnêtrzne zró¿nicowania                 
w próbie.
Najni¿szy odsetek niewiedzy na temat Natury 2000:
- Próba 63
- Mieszkañcy miast 100-499 tys. 52
- Mieszkañcy miast powy¿ej 500tys. 52
- Osoby z wykszt. wy¿szym 38
- Inteligencja 43
- Prac. umys³owi 49
- Rolnicy 47
- Uczniowie i studenci 47
- Interesuj¹cy siê polityk¹ 35
- Mieszkañcy woj. podlaskiego 40
- Mieszkañcy woj. warmiñsko-
   mazurskiego 51

Najwy¿szy poziom niewiedzy:
- Próba 63
- Osoby w wieku powy¿ej 65 lat 77
- Osoby z wykszt. podstawowym 80
- Gospodynie domowe 75
- Bezrobotni 77
- Niezainteresowani polityk¹ 75
- Mieszkañcy woj. opolskiego 76
- Mieszkañcy woj. œwiêtokrzyskiego. 75

Zró¿nicowania, w wiêkszoœci przypadków da siê 
wyt³umaczyæ klasyczn¹ zale¿noœci¹ socjologiczn¹ 
t³umacz¹c¹ kompetencje respondentów poziomem 
wykszta³cenia i zmiennymi pokrewnymi  zawody 
wymagaj¹ce relatywnie wy¿szego wykszta³cenia 
mieszkanie w du¿ym mieœcie. Innych uwarunkowañ 
nale¿y szukaæ ¿eby wyjaœniæ zró¿nicowania 
regionalne. Pozycjê mieszkañców województw 
podlaskiego i warmiñsko-mazurskiego, czyli 
Zielonych P³uc Polski wi¹zaæ nale¿y z du¿ymi 
walorami przyrodniczymi tych regionów. 
Zrozumia³e, ze w zwi¹zku z tym lokowana jest tam 
du¿a liczba obszarów sieci Natura 2000.
Kolejny raz zwraca te¿ uwagê relatywnie wysoka 
pozycja rolników.
O istnieniu Natury 2000 wiêkszoœæ mieszkañców 
naszego kraju dowiedzia³o siê przy okazji konfliktu 
zwi¹zanego z planowanym  przebiegiem obwod-
nicy Augustowa. Medialne doniesienia z lutowego 
protestu podzieli³y opiniê publiczn¹ wedle deklaro-
wanych wartoœci na „obroñców przyrody” i tych, 
którzy solidaryzowali siê z mieszkañcami 
Augustowa, przez który przeje¿d¿a piêæ tysiêcy 
tirów w ci¹gu doby. Oczywiœcie takie opisanie 
obydwu stron jest doœæ znacznym uproszczeniem, 
jako ¿e deklaracjom towarzyszy³ wyraŸny kontekst 
polityczny, a nawet kulturowy.
Nasze pytanie zadawaliœmy cztery miesi¹ce po 
„Karnawale nad Rospud¹”, z nadziej¹ ¿e emocje ju¿ 

opad³y, a jednoczeœnie nie rozpocz¹³ siê szum 
medialny zwi¹zany z planowanym wznowieniem 
budowy drogi na terenie spornym.
2. Ostatnio g³oœne by³y protesty zwi¹zane               

z planowan¹ budow¹ obwodnicy Augustowa, 
która ma przeci¹æ Dolinê Rospudy.   

W którym miejscu zdaniem Pana(i) obwodnica 
Augustowa powinna przecinaæ rzekê Rospudê?

a. Wed³ug przyjêtego wariantu  22
b. Wed³ug wariantu proponowanego 
    przez organizacje ekologiczne 32
c. ̄ aden z tych wariantów mi 
    nie odpowiada   7
d. Nie wiem 39

Wybory zdecydowane dotycz¹ nieco ponad polowy 
badanych a rozk³ady odpowiedzi w poszczególnych 
kategoriach respondentów znacznie siê ró¿ni¹ od 
rozk³adów w³aœciwych dla cale próby.

Zwolennicy wariantu przyjêtego przez Generaln¹ 
Dyrekcjê Dróg Krajowych i Autostrad.
- Próba 22
- Osoby w wieku 45-54 32
- Pracuj¹cy na w³asny rachunek 46
- Interesuj¹cy siê polityk¹ 36
- Mieszkañcy woj. Podlaskiego 71

Zwolennicy wariantu lansowanego przez 
organizacje ekologiczne
- Próba 32
- Osoby w wieku 18-24 51
- Mieszkañcy miast pow. 500 tys. 44
- Uczniowie i studenci 56
- Mieszkañcy woj. dolnoœl¹skiego 44
- Mieszkañcy woj. ³ódzkiego 45

Zwraca uwagê wysokie poparcie dla wariantu 
„ekologicznego” ze strony najm³odszych 
respondentów. Wydaje siê ¿e ta grupa najsilniej 
identyfikowa³a siê z romantycznym wizerunkiem 
protestu przekazanym przez media. Poziomu 
poparcia dla wariantu GDDKiA ze strony 
mieszkañców województwa podlaskiego (co mo¿na 
by³o oczekiwaæ) jest zapewne wyrazem regionalnej 
solidarnoœci dla mieszkañców Augustowa.

Nale¿y podkreœliæ brak istotnego zwi¹zku miêdzy 
poziomem wykszta³cenia a wyborem okreœlonego 
wariantu. Rezultat ten przeczy popularnej tezie, ¿e 
osoby lepiej wykszta³cone zdecydowanie popar³y 
sprzeciw wobec planowanemu przebiegowi 
obwodnicy przez Dolinê Rospudy.

Warto wyniki naszych sonda¿y skonfrontowaæ        
z rezultatami w³asnych sonda¿y CBOS na temat 

3Rospudy . Respondenci pytani w marcu i sierpniu 
br. o opinie na temat przebiegu obwodnicy 
odpowiadali nastêpuj¹co:
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       Marzec   Sierpieñ
-  Obwodnica powinna byæ 
   wybudowana tak jak planowano, 
   mimo ¿e stanowi zagro¿enie 
   dla œrodowiska naturalnego 
   tych terenów     19     35
-  Obwodnica powinna byæ 
   Poprowadzona inn¹ tras¹, 
   aby nie szkodziæ œrodowisku     62     59
-  Obwodnica nie powinna byæ 
   budowana       2       2
-  Trudno powiedzieæ     17       4

Przede wszystkim nale¿y zwróciæ uwagê na 
mo¿liwoœci odpowiedzi jakie przed³o¿ono respon-
dentom. Zosta³y one sformu³owane tendencyjnie, 
zak³adaj¹c istnienie alternatywnych wariantów 
przebiegu obwodnicy, z których jeden szkodzi 
œrodowisku a drugi nie. W rzeczywistoœci alterna-
tywa dotyczy³a wariantów: organizacji ekologicz-
nych i GDDKiA, tak wiêc w tym przypadku nie ma 
zasadnych podstaw do jednoznacznego rozstrzy-
gania, które z rozwi¹zañ bardziej a które mniej 
szkodzi œrodowiska, gdy¿ tej kwestii dotyczy³ spór.
Mimo tak tendencyjnie skonstruowanej alternatywy 
po piêciu miesi¹cach od pierwszego sonda¿u 
wariant planowany zyska³ a¿ 16 pkt natomiast jego 
rywal straci³ 3 pkt. Wynik ten okaza³ siê na tyle 
niewygodny dla badacza CBOS, ¿e w komunikacie 
sierpniowym nie pokaza³ porównania z danymi        
z marca. T³umaczenie zaniechania „nieco inna 
metodologi¹ pytania” trudno uznaæ za wiarygodne.
Dramatyzm wyborów dokonywanych przez 
respondentów pokazuj¹ dwa dalsze pytania 
zawarte w sierpniowym sonda¿u CBOS.
3. Czy Pana(i) zdaniem protesty ekologów, 

którzy nie zgadzaj¹ siê na zatwierdzony 
wariant budowy obwodnicy Augustowa s¹:

- zdecydowanie s³uszne 14
- raczej s³uszne 48
- raczej nies³uszne 24
- zdecydowanie nies³uszne 11
- trudno powiedzieæ   3

Odpowiedzi na powy¿sze pytanie warto analizowaæ 
³¹cznie z nastêpnymi wynikami.
4. Czy Pana(i) zdaniem protesty mieszkañców 

Augustowa którzy domagaj¹ siê, by budowa 
obwodnicy w zatwierdzonym wariancie 
rozpoczê³a siê jak najszybciej s¹:
- zdecydowanie s³uszne 35
- raczej s³uszne 47
- raczej nies³uszne 17
- zdecydowanie nies³uszne   3
- trudno powiedzieæ   3

Skonstruowana alternatywa wpêdza wiêkszoœæ 
(43%) respondentów w schizofreniczn¹ sytuacjê 
bycia jednoczeœnie za i przeciw budowie obwodnicy 
w zatwierdzonym wariancie. Poparcie jedynie dla 
ekologów deklaruje 18%, wy³¹cznie dla Augustowa 
33% badanych. 

Rezultaty sonda¿y pokazuj¹, ¿e casus augustowski 
jest klasycznym przyk³adem konfliktu dwóch równie 
wa¿nych wartoœci. W tej sytuacji trudno o satys-
fakcjonuj¹cy wszystkich kompromis, a z drugiej 
strony bardzo ³atwo o manipulacjê. Otwart¹ 
pozostaje jednak nada kwestia czy mamy do 
czynienie z realna alternatyw¹ czy te¿ ze sztuczn¹ 
konstrukcj¹. Proœciej mówi¹c, jeœli pewnikiem jest 
¿e ka¿da obwodnica Augustowa musi przecinaæ 
Dolinê Rospudy, to równie pewnym jest ze nie ma 
100 - procentowo bezpiecznego dla œrodowiska 
przejœcia przez ten teren.
Wnioski
Mimo, ¿e nasz sonda¿ dotyka³ trzech wa¿nych 
obszarów problemowych jedynie w ograniczonym 
zakresie, mo¿na sformu³owaæ na jego podstawie 
kilka istotnych wniosków:
1. We wszystkich trzech obszarach uderza 

re la tywn ie  wysok i  poz iom n iew iedzy  
respondentów na temat sondowanych 
zagadnieñ. Trudno jednoznacznie rozstrzygn¹æ 
co jest przyczyna takiego stanu rzeczy; brak 
zainteresowania ze strony spo³eczeñstwa czy 
niedro¿noœæ kana³ów edukacyjnych oraz 
informacyjnych. Bez w¹tpienia wiedza na temat 
GMO jest potrzebna nie tylko rolnikom, lecz 
wszystkim, choæby z tego powodu, ¿e ka¿dy        
z nas jest konsumentem. Niepokoi te¿ fakt, ¿e 
63% badanych nie wie co to jest Natura 2000, ale 
tylko 39% uchyli³o siê od wypowiedzi na temat 
przebiegu obwodnicy przecinaj¹cej jeden           
z  obszarów sieci Natura 2000.

2. Wiedza respondentów dotycz¹ca zagadnieñ 
poruszanych w sonda¿u na ogó³ jest pozytywnie 
skorelowana z wy¿szym lub œrednim wykszta³-
ceniem oraz faktem zamieszkiwania w du¿ym 
oœrodku miejskim. Jest to zale¿noœæ doœæ 
oczywista gdy¿ poziom wykszta³cenia generuje 
potrzeby informacyjne, zaœ du¿e oœrodki miejskie 
dysponuj¹ w stosunku do swych mieszkañców 
nadal znacznie wiêksz¹ ofert¹ kulturaln¹, 
edukacyjn¹ oraz informacyjn¹ ni¿ ma to miejsce 
w mniejszych miastach i wsiach.

3. W naszych badaniach stwierdziliœmy tak¿e 
zale¿noœæ zbudowan¹ na innej zasadzie. Otó¿     
w pewnych kwestiach wyst¹pi³y znaczne zró¿ni-
cowania opinii w zale¿noœci od regionu w którym 
mieszka³ respondent. Dotyczy to przede 
wszystkim wiedzy o sieci Natura 2000 oraz 
wyborze wariantu obwodnicy augustowskiej. 
Niezale¿nie od statusu spo³ecznego respondenta 
bardzo silnie dzia³a tu czynnik miejsca 
zamieszkania i zwi¹zanego z nim doœwiadczenia.
1 Genetycznie Modyfikowane Organizmy. Kto ma racjê? Fundacja na 
Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa Instytut na Rzecz Ekorozwoju. 
Warszawa 2001
2 T. Burger  Œwiadomoœæ ekologiczna spo³eczeñstwa polskiego. 
Warszawa 2005
3 Droga przez Dolinê Rospudy. Postawy wobec modernizacji i œrodowiska 
naturalnego. Komunikat CBOS 47/2007, marzec 2007
Polacy o budowie drogi przez Dolinê Rospudy. Komunikat CBOS 
130/2007, sierpieñ 2007
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Dyrektywa jest chyba najczêœciej wymienianym             
i  najpowszechniej znanym aktem prawa 
wspólnotowego. 

Jednak czy wszyscy pos³uguj¹cy siê tym pojêciem 
dok³adnie wiedz¹, z czym wi¹¿e siê przyjêcie 
dyrektywy i czym mo¿e zakoñczyæ siê ignorowanie 
jej przepisów?

Na pocz¹tek konieczne jest parê s³ów wyjaœnienia, 
jakiego typu aktem prawnym jest dyrektywa.

Dyrektywa jest, obok rozporz¹dzeñ i decyzji, 
jednym ze Ÿróde³ prawa pochodnego Wspólnoty 
Europejskiej. 

Dyrektywa jest jednym z podstawowych aktów 
prawnych tworz¹cych dorobek prawny Wspólnoty 
(acquis communitaire) w tzw. I filarze. Jest ona 
jednym z instrumentów realizacji polityk WE 
wyznaczonych przez przepisy prawa pierwotnego  
traktatów, w szczególnoœci Traktatu ustanawia-
j¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (dalej: Traktat WE).

Zgodnie z zasad¹ legalnoœci, okreœlon¹ w art. 5   
ust. 1 Traktatu WE, ka¿dy akt prawny WE, w tym 
dyrektywa, musi mieæ swoj¹ podstawê prawn¹.           
W przeciwnym wypadku uznaje siê go za 
nieobowi¹zuj¹cy. Upowa¿nienie do podjêcia 
dzia³añ legislacyjnych przez instytucje UE w danym 
zakresie okreœlaj¹ poszczególne przepisy Traktatu 
WE. 

Prawid³owo przyjêta dyrektywa jest wi¹¿¹ca dla 
wszystkich pañstw cz³onkowskich UE, do których 
jest skierowana. Stanowi ona bowiem czêœæ tzw. 
„twardego prawa” Wspólnoty (hard law), za którego 
nieprzestrzeganie gro¿¹ dotkliwe sankcje, z karami 
pieniê¿nymi w³¹cznie.

Dyrektywa jest zawsze adresowana do pañstw 
cz³onkowskich UE. Po to, aby jej przepisy mog³y byæ 
stosowane przez podmioty indywidualne (osoby 
fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne nie 
posiadaj¹ce osobowoœci prawnej), konieczne jest 
przeniesienie tych przepisów do prawa krajowego. 
Proces ten nosi miano transpozycji. Ka¿da 
dyrektywa kreuje obowi¹zek dla pañstw 
cz³onkowskich UE do zmiany swojego prawa 
krajowego w taki sposób, aby zosta³y spe³nione cele 
danej dyrektywy. 

Status aktu prawnego, jakim jest dyrektywa, 
okreœlaj¹ przepisy wspólnotowego prawa 
pierwotnego. Zgodnie z art. 249 Traktatu WE, 
dyrektywy s¹ wi¹¿¹ce dla wszystkich pañstw 
cz³onkowskich UE, do których s¹ adresowane, 

w odniesieniu do celu, jaki ma byæ osi¹gniêty. 
Wybór formy i metody osi¹gniêcia tego celu 
pozostawiony jest dla w³adz krajowych tych 
pañstw. 

Dodatkowo, zgodnie z zasad¹ lojalnoœci, okreœlon¹ 
w art. 10 Traktatu WE, pañstwo cz³onkowskie 
powinno nie tylko upewniæ siê, ¿e przepisy 
dyrektywy zosta³y prawid³owo przeniesione do 
prawa krajowego, ale równie¿ zapewniæ skuteczn¹ 
egzekucjê tych przepisów.

O tym, jak wa¿ne jest prawid³owe przeniesienie 
przepisów dyrektywy do prawa krajowego, 
œwiadcz¹ przepisy Traktatu WE okreœlaj¹ce 
mo¿liwe sankcje za niedope³nienie tego obowi¹zku. 

Ciê¿ar odpowiedzialnoœci za transpozycjê 
przepisów dyrektywy do krajowego porz¹dku 
prawnego ci¹¿y wy³¹cznie na organach szczebla 
centralnego - w³aœciwych ministerstwach, 
przygotowuj¹cych projekty aktów prawnych, Radzie 
Ministrów, organach w³adzy ustawodawczej oraz 
Urzêdzie Komitetu integracji Europejskiej (UKIE), 
badaj¹cego kwestiê zgodnoœci projektu danego 
aktu z prawem wspólnotowym na wszystkich 
etapach procesu legislacyjnego.

Ostateczne stanowisko co do prawid³owoœci 
transpozycji przepisów dyrektywy do krajowego 
porz¹dku prawnego nale¿y do instytucji 
wspólnotowych. 

Ostateczne rozstrzygniêcie co do prawid³owoœci 
transpozycji przepisów dyrektywy do krajowego 
porz¹dku prawnego nale¿y do Trybuna³u 
Sprawiedliwoœci WE. 

Podstawê do wniesienia skargi na dane pañstwo 
cz³onkowskie stanowi art. 226 Traktatu WE. Jest to 
najczêœciej wykorzystywany tryb skargowy. Skargê 

 

Ewa Florkiewicz (MŒ): Co to jest dyrektywa UE ...

Co to jest dyrektywa UE 
i jakie ma znaczenie dla urzêdników, 
przedsiêbiorców i spo³eczeñstwa?
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do Trybuna³u poprzedza procedura o naruszenie,        
w ramach której pañstwa cz³onkowskie mog¹ 
skutecznie oczyœciæ siê ze stawianych im zarzutów.

Na stra¿y zgodnoœci z przepisami wspólnotowymi 
stoi Komisja Europejska zwana z tego powodu 
„stra¿nikiem traktatów” (watchdog of Treaties). 
Wszczêcie procedury o naruszenie prawa 
wspólnotowego nastêpuje w momencie 
wystosowania przez Komisjê Europejsk¹ 
formalnych zarzutów przeciwko pañstwu 
cz³onkowskiemu wraz z wezwaniem do usuniêcia 
uchybieñ. Na tym etapie pañstwo mo¿e próbowaæ 
odeprzeæ postawione mu zarzuty b¹dŸ te¿, uznaj¹c 
je, podj¹æ dzia³ania legislacyjne zmierzaj¹ce do 
usuniêcia naruszeñ. Kolejnym etapem przedmioto-
wej procedury i kolejn¹ szans¹ na wyjaœnienie co do 
postawionych zarzutów jest uzasadniona opinia 
Komisji Europejskiej. 

Je¿eli dojdzie ju¿ do wszczêcia procedury 
skargowej przed Trybuna³em, na jakiekolwiek próby 
za³atwienia sprawy jest ju¿ z regu³y za póŸno. 
Postêpowanie przed Trybuna³em koñczy siê 
wydaniem orzeczenia w sprawie, stwierdzaj¹cego 
zgodnoœæ, a najczêœciej brak takiej zgodnoœci, 
przepisów prawa krajowego z uregulowaniami 
dyrektywy. Niezastosowanie siê przez pañstwo 
cz³onkowskie do wyroku Trybuna³u grozi 
powtórnym wniesieniem przez Komisjê Europejsk¹ 
skargi do Trybuna³u, w trybie art. 228 Traktatu WE. 
W takim przypadku sprawa mo¿e zakoñczyæ siê 
na³o¿eniem na pañstwo cz³onkowskie dotkliwych 
kar pieniê¿nych. 

Kolejn¹ kwesti¹ jest stosowanie przepisów prawa 
wspólnotowego, tak¿e tych prawid³owo przeniesio-
nych do krajowego porz¹dku prawnego, przez s¹dy 
krajowe. 

W przypadku, gdy s¹d krajowy przy rozstrzyganiu 
sprawy poweŸmie powa¿ne w¹tpliwoœci co do 
prawid³owej interpretacji przepisów prawa 
wspólnotowego, bez wyjaœnienia których nie jest            
w stanie wydaæ orzeczenia w sprawie, mo¿e on 
zwróciæ siê do Trybuna³u Sprawiedliwoœci WE z tzw. 
pytaniem prejudycjalnym. W przypadku, gdy 
w¹tpliwoœci takie poweŸmie s¹d, od którego 
orzeczeñ nie przys³uguj¹ œrodki odwo³awcze, jest 
on obowi¹zany do zwrócenia siê do Trybuna³u         
z wnioskiem o wyjaœnienie. Postawê do wszczêcia 
procedury prejudycjalnej stanowi art. 234 Traktatu 
WE. 

OdpowiedŸ na w¹tpliwoœci s¹du krajowego 
udzielana jest w formie tzw. orzeczenia wstêpnego. 
Zasad¹ jest, ¿e w takiej procedurze Trybuna³ 
Sprawiedliwoœci WE nie wypowiada siê co do 
przepisów krajowych, a w szczególnoœci nie ocenia, 
czy przepisy dyrektywy zosta³y prawid³owo 
przetransponowane do porz¹dku prawnego danego 
kraju, czy te¿ nie. Bez odpowiedzi pozostaj¹ tak¿e 
pytania dotycz¹ce zagadnieñ, które s¹ dostatecznie 

jasne i nie budz¹ w¹tpliwoœci (doktryna „acte clair”). 
Co do zasady Trybuna³ nie powiela swoich orzeczeñ 
i nie zajmuje siê tak¿e pytaniami, na które 
odpowiedŸ ju¿ zosta³a udzielona we wczeœniej 
wydanych orzeczeniach (doktryna „acte éclairé”).

Stosowanie dyrektywy na gruncie krajowym nie 
ogranicza siê jedynie do przestrzegania przepisów 
transponuj¹cych jej uregulowania. W niektórych 
przypadkach mo¿liwe jest powo³anie siê wprost 
na przepisy dyrektywy i skorzystanie z upraw-
nieñ w nich przewidzianych, bez wzglêdu na to, 
czy maj¹ one swój odpowiednik w prawie 
krajowym, czy te¿ nie. Ma to szczególne 
znaczenie dla podmiotów indywidualnych (osób 
fizycznych, prawnych, jednostek organizacyjnych 
nie posiadaj¹cych osobowoœci prawnej), które       
w sprawach ich dotycz¹cych mog¹ skorzystaæ        
z przywilejów przewidzianych przez dyrektywy,   
bez wzglêdu na to, jak w³adze ich kraju wype³niaj¹ 
swoje zobowi¹zani wspólnotowe. 

Po pierwsze nale¿y wspomnieæ tutaj                    
o obowi¹zuj¹cej w postêpowaniu przed s¹dami 
krajowymi zasadzie pierwszeñstwa prawa 
wspólnotowego, po raz pierwszy wyra¿onej         
w orzeczeniu Trybuna³u Sprawiedliwoœci WE         
w sprawie 6/64 Flaminio Costa v. E.N.E.L. W myœl 
tej zasady, s¹d krajowy, w postêpowaniu przed nim 
prowadzonym, nie powinien braæ pod uwagê 
przepisu prawa krajowego, który jest sprzeczny       
z prawem wspólnotowym, w tym tak¿e z przepisami 
dyrektywy.  

Poza tym, w postêpowaniu przed s¹dem 
krajowym, podmioty indywidualne s¹ 
uprawnione, w niektórych przypadkach, do 
skutecznego powo³ywania siê na przepisy 
wspólnotowych aktów prawnych. 

W doktrynie mechanizm ten nazywany jest 
skutkiem bezpoœrednim. Skutek ten mo¿e byæ 
pionowy: w sporach pomiêdzy podmiotem 
indywidualnym, a pañstwem, albo poziomy:           
w relacjach pomiêdzy podmiotami indywidualnymi. 

Korzystaj¹c z doktryny efektu bezpoœredniego, 
jednostka, która zastosowa³a dany przepis prawa 
wspólnotowego, mo¿e skutecznie powo³ywaæ siê 
na ten przepis w postêpowaniu przed s¹dem 
krajowym, nawet w przypadku braku jego 
transpozycji, je¿eli jest ona wymagana, przez dane 
pañstwo cz³onkowskie. 

Nie dotyczy to jednak wszystkich przepisów prawa 
wspó lno towego .  Aby  mówiæ  o  e fekc ie  
bezpoœrednim, dany przepis musi byæ, w myœl 
orzeczenia Trybuna³u Sprawiedliwoœci WE             
w sprawie 32/84 van Gend en Loos NV v. Inspecteur 
der Invoerrechten en Accijnzen:

- jasny i jednoznaczny;

- bezwarunkowy;

- niewymagaj¹cy podjêcia dalszych dzia³añ.

Ewa Florkiewicz (MŒ): Co to jest dyrektywa UE ...
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Pionowy bezpoœredni efekt dotyczy jedynie 
przepisów, które nadaj¹ uprawnienia podmiotom 
indywidualnym, które to przepisy mog¹ byæ 
egzekwowane przez uprawnionego od pañstwa. 
Poziomy efekt bezpoœredni dzia³a na analogicznych 
zasadach, ale wy³¹cznie na szczeblu: jednostka 
przeciwko jednostce. 

Omówione powy¿ej mechanizmy mog¹ byæ 
wykorzystywane w odniesieniu do przepisów 
dyrektywy, tak¿e, a raczej przede wszystkim,          
w przypadku braku transpozycji dyrektywy do 
krajowego porz¹dku prawnego. 

Uprawnienie do powo³ywania siê przez podmiot 
indywidualny, przed s¹dem krajowym,             
na przepisy dyrektywy, w sporze z organami 
w³adzy pañstwowej ,  wskazane zosta³o                 
w orzeczeniu Trybuna³u Sprawiedliwoœci WE          
w sprawie 41-74 Van Duyn v. Home Office.  

W odniesieniu do przepisów dyrektywy mo¿liwe jest 
równie¿ zastosowanie mechanizmu poziomego 
efektu bezpoœredniego. Jednostka mo¿e powo³aæ 
siê, na przepisy dyrektywy, w postêpowaniu 
s¹dowym dotycz¹cym sporu z innym 
podmiotem indywidualnym, w przypadku, gdy 
ten drugi podmiot wykonuje zadania quasi 
pañstwowe i jako taki stanowi on „emanacjê” 
pañstwa (orzeczenie Trybuna³u Sprawiedliwoœci 
WE w sprawie C-188/89 Foster v. British gas plc).

Doktryna prawa europejskiego w zakresie 
mo¿liwoœci wykorzystania przepisów dyrektywy         
w postêpowaniu przed s¹dem krajowym, 
przewiduje jeszcze jeden mechanizm  w swej 
istocie ³¹cz¹cy opisane powy¿ej: zasadê 
pierwszeñstwa prawa wspólnotowego oraz skutek 
bezpoœredni, choæ du¿o mniej radykalny                 
w skutkach. 

Chodzi tu o poœredni efekt przepisu prawa 
wspólnotowego, opisany w orzeczeniu Trybuna³u 
Sprawiedliwoœci WE w sprawie 14/83 Von Colson 
and Kamann v. Land Nordhein - Westfalen. Zgodnie 
z ww. orzeczeniem, prawo krajowe powinno byæ 
interpretowane w œwietle celu, jaki przyœwieca 
w³aœciwym przepisom wspólnotowym .  
Interpretacja taka nie mo¿e jednak staæ w jawnej 
sprzecznoœci z danym przepisem prawa krajowego. 

Mo¿liwoœæ wykorzystania instrumentu efektu 
poœredniego w odniesieniu do dyrektywy zosta³a 
po tw ie rdzona  w  o rzeczen iu  T rybuna ³u  
Sprawiedliwoœci WE w sprawie C-106/89 
Marleasing S.A. v. La Comercial Internacionale de 
Alimentacion S.A. Orzeczenie to powtarza ww. tezê 
ze sprawy 14/83 Von Colson and Kamann dodaj¹c, 
i¿ bez znaczenia jest tu fakt, czy dany przepis zosta³ 
przyjêty w celu transpozycji przepisów dyrektywy, 
czy te¿ nie. Nieistotne jest równie¿ nastêpstwo 
czasowe obu przedmiotowych przepisów: 
krajowego i wspólnotowego.  

Ostatnim wartym omówienia, choæ chyba 
najistotniejszym z mechanizmów zwi¹zanych ze 
stosowaniem przepisów dyrektywy na gruncie 
prawa krajowego, jest mo¿liwoœæ ubiegania siê            
o odszkodowania od pañstwa za szkodê poniesion¹ 
w zwi¹zku z naruszeniem przez to pañstwo 
przepisów prawa wspólnotowego. 

Odpowiedzialnoœæ odszkodowawcza pañstwa 
cz³onkowskiego za naruszenie prawa wspólnoto-
wego, w odniesieniu do podmiotów indywidualnych, 
po raz pierwszy zosta³a wskazana w orzeczeniu 
Trybuna³u Sprawiedliwoœci WE w sprawach 
po³¹czonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i Bonifaci v. 
W³ochy. Zgodnie z ww. orzeczeniem, je¿eli                   
w przypadku naruszenia przez pañstwo 
cz³onkowskie przepisów prawa wspólnotowego       
(w szczególnoœci braku transpozycji lub 
nieprawid³owej transpozycji dyrektywy) jednostka 
ponios³a szkodê, mo¿e ona wyst¹piæ przeciwko 
temu pañstwu, przed s¹dem krajowym, z pozwem  
o odszkodowanie. Zasad¹ prawa wspólnotowego 
jest, i¿ pañstwo cz³onkowskie jest obowi¹zane 
do wyp³aty odszkodowania za szkodê 
poniesion¹ przez podmioty indywidualne          
w wyniku naruszenia przez to pañstwo 
przepisów prawa wspólnotowego.

Konieczne jest  jednak tuta j  spe³n ienie 
nastêpuj¹cych przes³anek:

- intencj¹ danego przepisu dyrektywy jest 
przyznanie uprawnieñ podmiotom 
indywidualnym;

- mo¿liwe jest zidentyfikowanie tych uprawnieñ  
na podstawie samej dyrektywy;

- musi istnieæ zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy 
naruszeniem a wyrz¹dzon¹ szkod¹.

Ponadto, jak wskaza³ Trybuna³ Sprawiedliwoœci         
w sprawach po³¹czonych C-46/93 Brasserie         
de Pecheur S.A. v. Germany i C-48/93 Factortame 
v. UK, naruszenie prawa musi byæ wystarczaj¹co 
powa¿ne. Takim powa¿nym naruszeniem prawa 
jest przede wszystkim brak transpozycji przepisów 
dyrektywy w wyznaczonym na to czasie. 

Jednoczeœnie konieczne jest, aby przepisy 
zastosowane przez s¹d krajowy w procedurze 
odszkodowawczej  za naruszenie prawa 
wspólnotowego, nie by³y mniej korzystne, ni¿ te 
stosowane na gruncie czysto krajowym oraz, ¿eby 
nie stwarza³y powa¿nych barier czyni¹c uzyskanie 
odszkodowania niemo¿liwym b¹dŸ znacznie 
utrudnionym.

Ewa Florkiewicz (MŒ): Co to jest dyrektywa UE ...

Wiêcej artyku³ów o tej tematyce znajdziesz na 
Ekoportalu: 
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S³owo „odpad” w polskim jêzyku wci¹¿ jeszcze 
przesi¹kniête jest przesadnie negatywnym 

znaczeniem. Wra¿enie, ¿e wielu z nas siê go 
obawia stwarza potrzebê wyjaœnienia, co 

obecnie nale¿y przez ten termin rozumieæ? 

 „Odpad” w internetowym s³owniku jêzyka polskiego 
PWN oznacza resztkê surowca odpadaj¹c¹ przy 
produkowaniu czegoœ lub pozostaj¹c¹ po 
wykorzystaniu czegoœ. Definicja ta jest zbli¿ona do 
tej, która obecnie funkcjonuje w polskiej                    
i europejskiej terminologii prawniczej.
Zanim jednak przejdziemy do definicji odpadów 
zawartej w jednej z ustaw, skupmy siê na kilku 
przyk³adach, które pomog¹ nam t¹ definicjê                 
w zbli¿onej formie skonstruowaæ.
Najprostszym przyk³adem odpadu, który s³usznie 
nasuwa siê ju¿ na pocz¹tku jest zawartoœæ kub³a  
lub innego pojemnika, które najczêœciej znajduj¹ siê 
w kuchniach naszych domów. Zawieraj¹ one 
najczêœciej opakowania po wykorzystanych 
produktach spo¿ywczych, resztki z przygotowania 
posi³ków, czasem nieprzydatne ju¿ przedmioty 
codziennego u¿ytku. Zbli¿on¹ zawartoœæ maj¹ 
specjalnie do tego celu wystawione pojemniki, które 
znajdziemy na ulicach, przystankach, naszych 
miejscach pracy, wypoczynku i innych miejscach,        
w których przebywamy. Wszystkie one niezaprze-
czalnie stanowi¹ odpady powstaj¹ce w naszym 
codziennym ¿yciu. Jest to specyficzna grupa 
odpadów - odpady komunalne.
Odpadami staj¹ siê tak¿e wyrzucone przez nas 
meble, zu¿yte baterie i akumulatory, urz¹dzenia 
elektryczne i elektroniczne, wycofane z eksploatacji 
samochody.
Warto zwróciæ uwagê, ¿e jednak najwiêksza iloœæ 
odpadów powstaje w przemyœle. Wed³ug danych 
zawartych w „Krajowym planie gospodarki 
odpadami 2010” w 2004 r. wytworzono ok. 121 mln 
ton odpadów innych ni¿ komunalne i niebezpieczne, 
co stanowi³o ok. 90% wszystkich odpadów 
wytworzonych w tym czasie w Polsce. 
Najwiêksze iloœci odpadów powsta³y w przemyœle 
wydobywczym 58,3% ca³oœci wytwarzanych 
odpadów, w przemyœle energetycznym - 23,0%, 
rolno-spo¿ywczym  7,3% oraz z instalacji i urz¹dzeñ 
s³u¿¹cych zagospodarowaniu odpadów z oczysz-
czalni œcieków oraz uzdatniania wody pitnej i wody 
do celów przemys³owych  4,7%.
Zatem tak nam bliskie odpady komunalne stanowi¹ 
tylko cz¹stkê (ok. 10%) wszystkich odpadów 
powstaj¹cych na terenie naszego kraju.
Warto zastanowiæ siê, co ³¹czy wszystkie 

Definicje

wspomniane materia³y, substancje lub przedmioty. 
Otó¿ stanowi¹ one pozosta³oœæ z czyjegoœ 
bytowania, dzia³alnoœci lub procesu produkcyjnego 
- pozosta³oœæ której posiadacz pozby³ siê.                    
To ostatnie s³owo jest kluczem do obowi¹zuj¹cej          
w prawodawstwie zarówno polskim, jak                          
i europejskim definicji odpadów. 

Definicja ta, zawarta w ustawie o odpadach [1]             
w skróconej formie wskazuje, ¿e odpadami jest 

ka¿da substancja lub przedmiot, której 
posiadacz pozbywa siê, zamierza siê pozbyæ, 

lub do jej pozbycia siê jest zobowi¹zany.

Interesuj¹cy w powy¿szych definicjach jest brak 
zwi¹zku kwalifikacji czegoœ jako odpadu z jego 
wartoœci¹ handlow¹. Potwierdzeniem takiego stanu 
rzeczy mo¿e byæ chocia¿by nie tak rzadko 
zdarzaj¹ca siê sytuacja, w której to odbieraj¹cy 
odpad nie ¿¹da zap³aty za wykonanie tej us³ugi.          
Co wiêcej, mo¿na spotkaæ siê przypadkami 
p³acenia przez odbiorcê za mo¿liwoœæ przejêcia 
odpadu i dalszego nim obrotu. Taka sytuacja             
ma miejsce np. w przypadku odbierania olejów 
odpadowych, które powstaj¹ np. w stacjach obs³ugi 
pojazdów. Mog¹ one zostaæ przetworzone                   
w specjalnie do tego zaprojektowanej rafinerii              
w celu uzyskania oleju bazowego, który z kolei jest 
sk³adnikiem do produkcji olejów smarowych.
Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e coraz czêœciej odpady 
staj¹ siê szczególnego rodzaju towarami, obrót 
którymi podlega dodatkowym, specjalnym prze-
pisom takim jak np. wspomniana ustawa o odpa-
dach. Bardzo czêsto bowiem odpady mog¹ 
stanowiæ surowce do ró¿nych procesów produkcyj-
nych, które jednoczeœnie s¹ procesami ich odzysku, 
i które umo¿liwiaj¹ odpadom powrót na rynek zbytu, 
ale ju¿ w postaci produktów lub ich czêœci. 
Trzeba równie¿ zwróciæ uwagê, na fakt, ¿e zawarta 
w ustawie o odpadach definicja nie rozró¿nia, kto 
mo¿e przyczyniæ siê do powstania odpadu. Jest nim 
po prostu „posiadacz” np. substancji, który siê jej 
pozbywa. Odpad wiêc mo¿e powstaæ u przedsiê-
biorcy, rolnika lub choæby gospodyni domowej.
Wszystkie wspomniane wy¿ej okolicznoœci 
spowodowa³y, ¿e obecnie mamy do czynienia        
ze znacz¹cym rozkwitem dzia³alnoœci zwi¹zanej 

Stosowanie definicji

Odpad ? Œciek ? 
A mo¿e jeszcze coœ innego...

£ukasz Turowski (MŒ): Odpad ? Œciek ? A mo¿e jeszcze coœ innego
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z zagospodarowaniem ró¿nego rodzaju odpadów. 
Od kilku lat mo¿na nawet mówiæ o istnieniu nowej 
bran¿y w gospodarce - gospodarki odpadami.
Zawarta w ustawie definicja odpadów ma tak 
szeroki zakres stosowania, ¿e w³aœciwie ka¿dy 
przedmiot, w zale¿noœci od zachowania jego 
posiadacza (warunek choæby zamiaru pozbycia siê) 
mo¿e staæ siê odpadem. Zatem, jeœli wspomniany 
posiadacz nie jest zobowi¹zany do pozbycia siê, 
nie pozbywa siê, a tak¿e nie ma zamiaru 
pozbycia siê jakiejœ rzeczy to ta rzecz,                
w rozumieniu obowi¹zuj¹cego prawa, nie bêdzie 
stanowi³a odpadu. 
Konsekwencj¹ tego s¹ nierzadkie problemy            
z jednoznacznym stwierdzeniem, co i w jakim 
momencie staje siê odpadem lub co i w jakim 
momencie (w przypadku procesu odzysku) tym 
odpadem byæ przestaje.
Z tego wzglêdu przepisy przewiduj¹ pewne wyj¹tki, 
których przepisy ustawy o odpadach nie dotycz¹. 
Nale¿¹ do nich m.in.:
- gazy i py³y wprowadzane do powietrza,
- œcieki,
- odchody zwierz¹t, obornik, gnojówka                            

i gnojowica,
- masy ziemne lub skalne usuwane lub 

przemieszczane w zwi¹zku z realizacj¹ 
inwestycji lub w zwi¹zku z wydobywaniem 
kopalin.

Warto jednak zwróciæ uwagê, ¿e nie wszystkie 
wspomniane wyj¹tki nigdy nie bêd¹ mog³y byæ 
zakwalifikowane jako odpady. W przypadku mas 
ziemnych lub skalnych powstaj¹cych na skutek 
realizacji jakiejœ inwestycji warunkiem wy³¹czaj¹-
cym je spod ustawy o odpadach jest istnienie 
odpowiednich zapisów w okreœlonych dokumen-
tach (np. decyzji o pozwoleniu na budowê), które 
wskazywa³y bêd¹ warunki i sposób zagospodaro-
wania tych mas. W sytuacji nie spe³nienia tego 
warunku mog¹ one staæ siê odpadem. 
Jeœli chodzi o odchody zwierz¹t, obornik, 
gnojówkê i gnojowicê - to w sytuacji, gdy 
przeznaczone zostan¹ do rolniczego wykorzys-
tania, nie powinny byæ zaliczone do odpadów.
Natomiast w przypadku „œcieków” ustawa               
o odpadach odwo³uje siê do definicji œcieków 
zawartej w ustawie Prawo ochrony œrodowiska. 
Jeœli zgodnie z t¹ definicj¹ mamy doczynienia  
ze œciekiem wyklucza to kwalifikacjê substancji 
czy innej pozosta³oœci jako odpadu. Jeœli 
natomiast definicja ta nie zostanie spe³niona np. 
ciek³a pozosta³oœæ z jakiegoœ procesu produkcyj-
nego nie bêdzie stanowi³a wód zu¿ytych na cele 
gospodarcze (Prawo ochrony œrodowiska) [2]            
to znowu bêdziemy mieli do czynienia z odpadem.  
Z sytuacj¹ tak¹ mo¿emy siê spotkaæ np.                        
w przypadku ciek³ych pozosta³oœci powstaj¹cych             
w przemyœle galwanicznym lub garbarskim.  

Zdarzaj¹ siê równie¿ sytuacje odwrotne - gdy 
posiadacz danej substancji, która jest pozosta³oœci¹ 
z jakiegoœ procesu produkcyjnego nies³usznie 
kwalifikuje j¹ jako odpad. Mo¿e mieæ to miejsce          
w przypadku, kiedy oceniaj¹c, czy mamy doczynie-
nia z odpadem, w pierwszej kolejnoœci „zabierzemy 
siê” za dokument jakim jest katalog odpadów [3] 
zapominaj¹c o hierarchii aktów prawnych. Jest to 
podstawowy b³¹d, mimo ¿e w wiêkszoœci 
przypadków, jeœli dany przedmiot lub substancja 
znajduje siê w tym katalogu, to istnieje doœæ du¿e 
prawdopodobieñstwo, ¿e stanowi on odpad            
w rozumieniu przepisów.
Katalog odpadów jest narzêdziem, który s³u¿y ich 
ewidencjonowaniu, poprzez przyporz¹dkowanie im 
jednego z ok. 1500 szeœciocyfrowych kodów. Warto 
jednak zwróciæ uwagê, ¿e sam katalog odpadów 
niejednokrotnie ma charakter otwarty i obejmuje 
praktycznie ka¿d¹ substancjê lub przedmiot. 
Dlatego istotne jest, aby w pierwszej kolejnoœci 
korzystaæ z definicji odpadów zawartej                   
w ustawie o odpadach, a dopiero póŸniej szukaæ 
w³aœciwego dla tych odpadów kodu.
Z opisan¹ wy¿ej sytuacj¹ mo¿emy spotkaæ siê        
w przemyœle ceramicznym, dla którego w katalogu 
odpadów przewidziano mo¿liwoœæ wyst¹pienia 
m.in. odpadów o kodzie 10 12 08 tj. „wybrakowane 
wyroby ceramiczne, ceg³y, kafle i ceramika 
budowlana (po przeróbce termicznej)”. Jeœli 
posiadacz wybrakowanych wyrobów przekaza³by je 
nastêpnemu posiadaczowi niew¹tpliwie nale¿a³oby 
uznaæ je za odpady. Natomiast, jeœli wyroby te s¹ 
zawracane w obrêbie tego samego procesu 
produkcyjnego do produkcji tych samych,             
nie wybrakowanych ju¿ wyrobów, nie bêdziemy 
mieli do czynienia z odpadami. Nie bêdzie bowiem 
spe³niony warunek „pozbycia siê” zawarty w definicji 
odpadów.
Przytoczony przyk³ad mo¿e uzmys³owiæ, jak istotne 
mo¿e byæ zachowanie wytwórcy (posiadacza danej 
substancji) przy korzystaniu z definicji odpadów.
Stosowanie definicji odpadów, w odniesieniu do 
ró¿nych przedmiotów lub substancji jest istotne 
praktycznie dla ka¿dego rodzaju dzia³alnoœci. Jeœli 
w trakcie prowadzonej dzia³alnoœci powstaj¹ 
odpady to automatycznie dzia³alnoœæ ta podlegaæ 
bêdzie szerokiej gamie przepisów, które                 
w wiêkszoœci zosta³y zawarte w ustawie o odpadach 
oraz towarzysz¹cych jej rozporz¹dzeniach.

[1] Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach 
(Dz.U. z 2007r.  Nr 39, poz. 251, z póŸn. zm.)

[2] Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony 
œrodowiska (Dz.U. z 2006 r. Nr 129, poz. 902,               
z póŸn. zm.)

[3] Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia              
27 wrzeœnia 2001 r.  w sprawie katalogu odpadów 
œrodowiska (Dz.U. Nr 112, poz. 1206) wydane            
na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 
kwietnia 2001 r. o odpadach

£ukasz Turowski (MŒ): Odpad ? Œciek ? A mo¿e jeszcze coœ innego
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Ka¿dy z nas ma w domu przynajmniej kilka urz¹dzeñ 
elektrycznych i elektronicznych tj. telewizor, lodówka, pralka  
i in. W porównaniu z tym co posiadaliœmy 10-15 lat temu     
(ok.2 urz¹dzenia/gospodarstwo domowe) mo¿na zauwa¿yæ, 
¿e takich urz¹dzeñ pojawia siê w naszych mieszkaniach 
coraz wiêcej. W naszych domach pojawi³y siê komputery, 
odtwarzacze video i dvd, kuchenki mikrofalowe czy 
zmywarki. Naukowcy oceniaj¹, ¿e obecnie posiadamy nawet 
do 10 urz¹dzeñ elektrycznych i elektronicznych (czyli 
posiadamy o ok. 500% wiêcej urz¹dzeñ elektrycznych           
i elektronicznych).
Ocenia siê, ¿e cykl ¿ycia tego typu produktów to 8-12 lat, 
jednak bior¹c pod uwagê szybkoœæ rozwoju bran¿y 
elektronicznej np. zmiany w konstrukcji komórek czy 
komputerów, niektóre z nich bêd¹ wyrzucana czêœciej,               
a niektóre nawet co roku.
Wobec powy¿szego coraz wiêcej odpadów sprzêtu 
elektrycznego i elektronicznego pojawia siê w strumieniu 
odpadów pochodz¹cych z naszych domów.
Dlatego te¿ w Unii Europejskiej wydana zosta³a dyrektywa 
2002/96/WE w sprawie zu¿ytego sprzêtu elektrycznego        
i elektronicznego, która okreœli³a sposób gospodarowania 
zu¿ytym sprzêtem i wprowadzi³a g³ówne cele do osi¹gniêcia 
w zakresie zbierania zu¿ytego sprzêtu oraz osi¹ganych 
poziomów odzysku i recyklingu tego typu odpadów.
W Polsce wprowadzono te przepisy ustaw¹ z dnia 29 lipca 
2005 r. o zu¿ytym sprzêcie elektrycznym i elektronicznym 
(Dz.U. Nr 180, poz.1495). Ustawa oprócz okreœlenia 
obowi¹zków wprowadzaj¹cych sprzêt, podmiotów 
zbieraj¹cych zu¿yty sprzêt i zajmuj¹cych siê przetwarzaniem 
i prowadzeniem odzysku i recyklingu, okreœla równie¿ 
obowi¹zki dla u¿ytkowników sprzêtu.
Zacznijmy od zakazu. 
Jednym z wa¿niejszych, i trudniejszych (ze wzglêdu na 
nasze przyzwyczajenia) jest zakaz wyrzucania zu¿ytego 
sprzêtu elektrycznego i elektronicznego ³¹cznie z innymi 
odpadami. Znaczy to, ¿e sprzêt którego chcemy siê pozbyæ 
musimy zgromadziæ oddzielnie np. w osobnym pojemniku 
zamiast wyrzucania wprost do œmietnika. Warto tutaj 
zaznaczyæ, ¿e je¿eli zostaniemy „przy³apani” na wyrzucaniu 
zu¿ytego sprzêtu razem z innymi odpadami mo¿emy 
zap³aciæ karê grzywny, która mo¿e wynieœæ nawet 5000 z³. 
Co zatem trzeba zrobiæ z takimi odpadami?
U¿ytkownicy sprzêtu przeznaczonego dla gospodarstw 
domowych s¹ zobowi¹zani do oddania zu¿ytego sprzêtu 
zbieraj¹cemu zu¿yty sprzêt.
Zbieraj¹cym zu¿yty sprzêt bêdzie:
- sprzedawca detaliczny lub hurtowy sprzêtu elektrycznego 

i elektronicznego;
- gminna jednostka prowadz¹ca dzia³alnoœæ w zakresie 

odbierania odpadów komunalnych lub
- przedsiêbiorca, który posiada zezwolenie na prowadzenie 

dzia³alnoœci w zakresie odbierania odpadów 
komunalnych.

Je¿eli mamy zamiar kupiæ sobie nowy sprzêt, bo stary 
jest zepsuty lub chcemy wymieniæ posiadany sprzêt na 
ten lepszej generacji (np. telewizor lub komputer) to 
wtedy mo¿emy przekazaæ do sprzedawcy stary sprzêt, 
bez ponoszenia dodatkowych kosztów. Jednak nale¿y 
zaznaczyæ, ¿e kupuj¹c np. lodówkê mo¿emy oddaæ tylko 
star¹ lodówkê a nie np. telewizor czy telefon, czyli oddawany 
zu¿yty sprzêt musi byæ tego samego rodzaju co kupowany      

i nie mo¿e byæ oddawanych wiêcej sztuk ni¿ kupujemy.
Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e przy oddawaniu zu¿ytego sprzêtu 
przy zakupie nowego nie mo¿e byæ od nas pobierana op³ata. 
Je¿eli jednak sprzedawca musi dodatkowo dokonaæ 
transportu zu¿ytego sprzêtu od naszego domu do sklepu 
mo¿e wtedy doliczyæ koszty transportu, ale tylko transportu. 
Warto dlatego pilnowaæ sprzedawców ¿eby przy transporcie 
nie doliczali nam zbyt du¿o, co siê niestety zdarza.
W przypadku, gdy nie zakupujemy ¿adnego nowego 
sprzêtu a jednak chcemy pozbyæ siê zbêdnego odpadu z 
domu nale¿y oddaæ taki zu¿yty sprzêt firmie, która 
odbiera od nas inne odpady komunalne, czyli tej firmie,        
z któr¹ mamy podpisan¹ umowê na wywóz œmieci.
Je¿eli mieszkaj¹ Pañstwo w bloku warto w takiej sytuacji 
zadzwoniæ do administracji osiedla i zapytaæ jakie zasady 
oddawania posegregowanych odpadów obowi¹zuj¹ na 
osiedlu.
Trzeba równie¿ pamiêtaæ, ¿e informacjê o tych firmach, 
które s¹ uprawnione do odbioru zu¿ytego sprzêtu 
(posiadaj¹ niezbêdne decyzje na odbieranie odpadów, 
wydawane przez wójta, burmistrza b¹dŸ prezydenta naszej 
miejscowoœci) ma obowi¹zek udzielaæ urz¹d gminy, np. 
poprzez przedstawienie na stronie internetowej spisu 
takich firm jak równie¿ adresów punktów zbierania 
zu¿ytego sprzêtu, czyli miejsc gdzie sami mo¿emy takie 
odpady przynieœæ.
W przypadku oddawania zu¿ytego sprzêtu firmie 
odbieraj¹cej odpady komunalne równie¿ nie powinniœmy 
ponosiæ dodatkowych kosztów.
Poza tym nale¿y pamiêtaæ, ¿e gmina jest obowi¹zana do 
zapewnienia selektywnego zbierania odpadów komunal-
nych. Rozumie siê przez to okreœlenie systemu zbierania 
odpadów na poziomie gminnego planu gospodarki 
odpadami, w regulaminie utrzymania czystoœci i porz¹dku na 
terenie gminy oraz wymaganiach dla przedsiêbiorców 
prowadz¹cych dzia³alnoœæ w zakresie odbierania odpadów 
komunalnych od w³aœcicieli nieruchomoœci. Dlatego warto 
jest sprawdzaæ na stronach internetowych urzêdu gminy  jaki 
system zosta³ okreœlony dla naszej okolicy i jakie wynikaj¹     
z tego obowi¹zki i dla nas i dla tych, którzy odbieraj¹ od nas 
odpady jak te¿ jakie mamy prawa.
Szczególnie, ¿e za gospodarowanie zu¿ytym sprzêtem 
p³acimy ju¿ przy zakupie nowych urz¹dzeñ. Koszty 
zbierania, przetwarzania, odzysku czy recyklingu ju¿ s¹ 
wliczone do ceny produktu, który kupujemy. Czasami nawet 
s¹ one przedstawiane na fakturze czy paragonie jako „koszty 
gospodarowania odpadami”.
Wobec powy¿szego pamiêtajmy, ¿e:
- nie wolno wyrzucaæ zu¿ytego sprzêtu razem z innymi 

odpadami;
- nale¿y przekazywaæ zu¿yty sprzêt albo do sklepu 

(je¿eli kupujemy nowy sprzêt) b¹dŸ do firmy 
odbieraj¹cej od nas odpady komunalne  bezp³atnie;

- nale¿y czytaæ faktury, rachunki przy robieniu 
zakupów;

- nale¿y czytaæ obowi¹zuj¹ce w naszej gminie 
regulaminy utrzymania czystoœci i porz¹dku w 
gminie  dowiemy siê z nich jakie s¹ nasze obowi¹zki, 
ale te¿ czego mo¿emy wymagaæ, od tych którzy 
zarz¹dzaj¹ gmin¹.

I przede wszystkim nie traktujmy obowi¹zku selektywnego 
gromadzenia odpadów jako niepotrzebnego utrudnienia           
a jako nasz codzienny rytua³.

Prawa i obowi¹zki u¿ytkowników 
sprzêtu elektrycznego i elektronicznego

Kinga Kulesza (MŒ): Prawa i obowi¹zki u¿ytkowników sprzêtu elektrycznego...
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Wchodz¹c na nasz¹ stronê: www.ekoportal.gov.pl 
znajdziesz wiele informacji 

o walorach ojczystej przyrody,
zagro¿eniach i ochronie œrodowiska.

Ekoportal - Internetowe okno polskiej ekologii




