UZASADNIENIE STANOWISKA GMIN | POWIATOW Z WOJEWODZTW WARMINSKO — MAZURSKIEGO
ORAZ PODLASKIEGO DOTYCZACE OBYWATELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O
OCHRONIE PRZYRODY Z DNIA 16 KWIETNIA 2004 R. W ZAKRESIE TWORZENIA | ZMIANY GRANIC
PARKOW NARODOWYCH ORAZ SPOSOBU ODWOtYWANIA DYREKTOROW TYCHZE PARKOW.

Obecnie obowigzujgce przepisy ustawy, dajgce samorzgdom mozliwos¢ uzgadniania utworzenia
parku narodowego oraz zmian jego granic nie sg prawem ,liberum veto”, tylko przepisem tworzgcym
mozliwos¢ wspdtdecydowania o dalszym sposobie funkcjonowania terenu, jego mieszkaricow oraz
ddébr przyrodniczych, kulturowych i historycznych, naswietlenia probleméw, ktére nalezy rozwigzac
aby pogodzi¢ ochrone przyrody z potrzebami lokalnych spotecznosci. W obowigzujacej doktrynie
uzgodnienie uznaje sie za najdalej idgcg forme wspdtdziatania organéw w procesie tworzenia prawa
(zob. H. Rot, K. Siarkiewicz, Zasady tworzenia prawa miejscowego, Warszawa 1994, s. 49), co w
przypadku tworzenia bgdZ zmiany granic parkéw narodowych nalezy uznaé za element niezbedny.
Obecny ksztatt ustawy nie narusza niczyich praw konstytucyjnych, a jest jedynie odzwierciedleniem
praw lokalnych wspdlnot wynikajgcych z artykutu 16 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze ogdt
mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspdlnote
samorzgdowag, a samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej. Przystugujaca
samorzgdowi w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych wykonuje on w imieniu wiasnym i na
wtlasng odpowiedzialnosé. Dodatkowo artykut 87 Konstytucji méwi, ze zrédtami powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3 na obszarze dziatania organdw, ktére je
ustanowity, akty prawa miejscowego. Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z obowigzujgca ustawa o
samorzadzie gminnym do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym, nie zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Mozliwosé uczestniczenia i
decydowania, przez samorzad terytorialny, w sprawach tak istotnych dla funkcjonowania lokalnych
spotecznosci wynika takze z zapiséw artykutu 4 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego.

Nalezy tez zauwazyé, ze obecny model pracy samorzadu opiera sie na dwdch podstawowych
zasadach wynikajgcych zaréwno z Konstytucji jak i ustawy samorzgdowej: reprezentowaniu
intereséw lokalnych spotecznosci i konsultowaniu z nimi wszelkich kluczowych dlan poczynan oraz na
zrbwnowazonym rozwoju. Zgodnie z artykutem 74 Konstytucji oraz artykutem 7 ustawy o
samorzadzie gminnym, do podstawowych obowigzkéw wtadz lokalnych nalezy prowadzenie polityki
zapewniajgcej bezpieczenstwo ekologiczne wspdtczesnemu i przysztym pokoleniom, a takze
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty poprzez prowadzenie spraw zakresu ochrony
Srodowiska i przyrody. Doswiadczenia ostatnich lat wskazujg, ze samorzady niejednokrotnie swoimi

1



dziataniami zaréwno infrastrukturalnymi jak i edukacyjnymi udowodnity, ze dbatos¢ o srodowisko

naturalne jest nie tylko ich obowigzkiem ale jednym z gtéwnych priorytetéw dziatalnosci.

Nalezy wskazaé, ze powotanie parkéw wywota skutki finansowe i ekonomiczne na poziomie gmin
zwigzane np. z brakiem podatku lesnego, obnizeniem dochodéw z pozostatych podatkow,
zmniejszeniem zatrudnienia w lesnictwie i zaktadach powigzanych z pozyskiwaniem, transportem i
przerobem drewna oraz w innych dziatach gospodarki w zaleznosci od specyfiki parku,
ograniczeniami w pozyskiwaniu drewna opatowego i runa lesnego przez lokalng ludnos¢, licznymi
ograniczeniami w gospodarce rolnej, problemami zwigzanymi ze szkodami rolniczymi wywotanymi
przez dzikg zwierzyne, brakami mozliwosci regulacji rzek, konserwacji urzadzen melioracyjnych,
wytgczeniami niektdrych terendw z ruchu turystycznego itp. Z danych zgromadzonych od gmin
posiadajgcych znaczne obszary w obrebie parkéw narodowych i ich otulin wynika, ze uszczuplenie
wptywow i skutki finansowe moga siega¢ nawet 40% rocznych dochoddéw. Materiatem, ktéry w
znaczacy sposéb obrazuje skale problemu zaréwno w zakresie ekonomicznym jak i spotecznym w
odniesieniu do lokalnych samorzaddéw, gospodarki lesnej rolnej, rybackiej, turystyki oraz innych
dziedzin zycia jest opracowana w 2011 roku Analiza skutkdw spoteczno — gospodarczych utworzenia
Mazurskiego Parku Narodowego (dokument dostepny na stronie internetowej Urzedu

Marszatkowskiego w Olsztynie: http://wrota.warmia.mazury.pl/Ochrona-srodowiska/Dokumanty-

strategiczne/). Chociaz dokument dotyczy obszaru jednego parku, to jest doskonatym narzedziem
obrazujgcym realne zagrozenia, ktére nalezy bra¢ pod uwage podczas tworzenia czy powiekszania
kazdego innego parku narodowego. Analiza ta dowodzi tez skutkéw finansowych, o ktérych
zapomnieli autorzy projektu zmian w ustawie o ochronie przyrody.

Tworzenie i powiekszanie obszaréow parkéw bedzie takze obcigzeniem finansowym dla
budzetu panstwa - koszty ekspertyz, badan, analizy wariantéw, przeprowadzenie niezbednych
wykupdw gruntédw, urzadzenie koniecznej infrastruktury parkéw. Obecnie wszelkie instytucje
zwigzane z parkami s3 w znacznym stopniu niedofinansowane. Z danych przedstawianych przez
Ministerstwo Srodowiska oraz dyrektoréw poszczegdlnych parkéw narodowych wynika, ze w
parkach fundusz ptac stanowi nawet 85% ich budzetu przyznawanego przez panstwo. Pozostate 15%
pochtaniajg podstawowe wydatki biezgce zapewniajgce funkcjonowanie administracji parkéw.
Ponadto obecny system finansowania parkdw powoduje, ze przez wiekszg czes$¢ kazdego roku parki
posiadajg srodki na skromne biezgce funkcjonowanie , a na ochrone przyrody praktycznie wcale. W
parkach wystepujg deficyty srodkéw na wykup gruntow od podmiotéw innych niz skarb panstwa . Z
ukazujgcych sie przekazéw medialnych mozna dowiedzie¢ sie, ze zagrozone jest utrzymanie
wiasciwych warunkéw i walorédw przyrodniczych parkdéw, szlakéw turystycznych, ogranicza sie
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b)

c)

dziatalno$¢ edukacyjng oraz prace naukowe i wydawnictwa. Pozostaje wiec pytanie na co w obecnej
sytuacji finansowej naszego panstwa zwrdci¢ wiekszg uwage, czy na prawo tworzenia nowych Zle
finansowanych instytucji, czy na zmiany w sposobie funkcjonowania i finansowania juz istniejgcych.
Jezeli spotecznos$¢ lokalna w stopniu wystarczajgcym odczutaby pozytywy ptyngce z posiadania w
granicach administracyjnych terendéw chronionych, to przedstawiciele tejze spotecznosci sami
whnioskowaliby o objecie ochrong terendéw cennych przyrodniczo. Na dzien dzisiejszy odnosimy
jednak wrazenie, ze budzetu naszego panstwa nie staé na przygotowanie finansowych form wsparcia
dla mieszkancéw nowotworzonych parkéw, bo nie posiada on nawet zabezpieczonych w sposdb

adekwatny do potrzeb, srodkéw na utrzymanie istniejgcych parkéw.

W swietle obowigzujacej ustawy o ochronie przyrody oraz jej przepiséw wykonawczych mozliwosc
uzgadniania tworzenia bgdz zmiany granic parku narodowego stanowi w zasadzie jedyng ptaszczyzne
wptywu na dalsze funkcjonowanie terendw objetych tg formg ochrony. Ma to znaczenie zasadnicze
gdyz:

katalog zakazéw obowigzujgcych na obszarach parkowych, wynikajacy z art. 15 ustawy jest bardzo
szeroki, restrykcyjny, a ewentualne dopuszczone ustawg odstepstwa uzaleznione sg od stanowiska
dyrektora parku przedtozonego ministrowi srodowiska;

uznanie utworzenia lub powiekszenia parku narodowego za cel publiczny pocigga za sobg szereg
nastepstw natury prawnej przede wszystkim zwigzane sg one z gospodarkg nieruchomosciami np. na
realizacje celu publicznego moga by¢ wykorzystane gminne zasoby nieruchomosci (art. 24 ust. 2 u. o
gosp.nier.), generalnie nieruchomosci przeznaczone w planach miejscowych na realizacje celu
publicznego moga stanowi¢ przedmiot wywtaszczenia, z wyjgtkiem celdw okreslonych w art. 125 i
126 (art. 112 ust. 1 u. o gosp.nier.), mozna takze w drodze decyzji ograniczy¢ sposéb korzystania z
nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci
ciggéw drenazowych, przewododw i urzadzen stuzgcych do przesytania ptynéw, ropy, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzadzen tgcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodéw i
urzadzen, jezeli witasciciel lub uzytkownik wieczysty nie wyraza na to zgody (art. 124 ust. 1 u. o
gosp.nier.);

objecie formami ochrony takimi jak park narodowy ma znaczacy wptyw na wykonywanie
przystugujgcego wiascicielowi prawa wtasnosci, nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze samorzad gminny
nie wystepuje tutaj jedynie w roli wtasciciela nieruchomosci mogacych potencjalnie zostac
wigczonych w granice parku, lecz jest wyrazicielem intereséw lokalnej spotecznosci posiadajgcej
nieruchomosci na jego terenie. Ustawodawca w art. 7 ust. 2 ustawy wskazat, ze w przypadku, gdy w
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d)

f)

sktad parku majg wchodzi¢ nieruchomosci niebedace wtasnoscig Skarbu Panstwa, moze to miec
miejsce tylko za zgodg wtasciciela, a w razie braku jego zgody w trybie wywtaszczenia okreslonym w
ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Teoretycznie wyrazenie zgody na utworzenie lub
powiekszenie parku narodowego lub rezerwatu przyrody nie zamyka wtascicielowi roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z obnizeniem wartosci nieruchomosci stanowigcej jego wtasnosc
jednak coraz czesciej w doktrynie pojawia sie niepokojgce stanowisko, ze zgoda wtasciciela na objecie
jego nieruchomosci parkiem narodowym powinna by¢ traktowana jako rezygnacja z wszelkich
roszczen, w tym takze o wykup nieruchomosci. Ponadto stabos¢ finansowa panstwa przejawiajgca sie
brakiem srodkéw na wykup gruntéw oraz odpowiednie odszkodowania poteguje konflikty zwigzane z
wiaczaniem gruntéw prywatnych do parkow;

zgodnie z przepisami ustawy, grunty wchodzgce w sktad parku sg zwolnione od podatkéw i optat
zwigzanych z tym dziataniem, co bedzie niejednokrotnie uszczuplato dochody samorzgddéw z tytutu
podatku rolnego czy lesnego. Nalezy wskazaé, ze przy obecnym i planowanym rezimie finanséw
publicznych pozbawianie, zwykle stosunkowo ubogich gmin, ich dochodéw wtasnych uniemozliwi im
realizacje wielu waznych dla lokalnych spotecznosci zadan, w tym takze tych z zakresu ochrony
sSrodowiska;

zgodnie z przepisami ustawy dyrektorzy parkéw narodowych mogg odgrywac decydujaca role w
ksztattowaniu polityki przestrzennej gmin. Projekty studidw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w
czesci dotyczacej parku narodowego i jego otuliny wymagajg uzgodnienia z dyrektorem parku
narodowego w zakresie ustalen tych planéw, mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody
parku narodowego(zauwazmy, ze czesto park wraz z otuling zajmujg znaczacy obszar danej gminy).
Jezeli chodzi o charakter uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego, to z postuzenia sie w tym
przepisie pojeciem ,uzgodnienia” wynika, ze stanowisko dyrektora parku narodowego w tym
zakresie ma charakter wigzacy. W przypadku braku zgody ze strony organu ochrony przyrody nie
mozna podjac¢ uchwaty w przedtozonej do uzgodnienia tresci;

parki narodowe powinny funkcjonowaé w oparciu o plany ochrony. Tryb sporzgdzania projektu planu
ochrony okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia z dnia 12 maja 2005 r., z ktdrego wynika,

ze projekt planu ochrony wymaga jedynie zaopiniowania przez wtasciwe miejscowo rady gmin.

Natomiast zgodnie z jego artykutem 12 zakres ustalen planu ochrony do studiéw uwarunkowan i
kierunkdow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, obejmuje miedzy innymi: rozmieszczenie obiektéw i urzadzen stuzgcych celom parku
narodowego lub rezerwatu przyrody, stosunki wodne, w tym gospodarowanie wodami, gospodarke
rolng, lesng i rybacka (kierunki i zasady ksztattowania przestrzeni produkcyjnej, wskazanie obszaréw,
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g)

ktore powinny by¢ zalesione, oraz obszaréw wytgczonych z zalesiania), szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia ich uzytkowania (wytgczenie terenéw spod zabudowy,
ograniczanie lokalizacji infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, ograniczanie lokalizacji
infrastruktury turystycznej i edukacyjnej itp.);

ustawa wskazuje takze na podobne uprawnienia dyrektora parku w zakresie uzgadniania projektéw
plandw urzadzenia lasu, uproszczonych planéw urzadzenia lasu i zadan z zakresu gospodarki lesnej, w
czesci dotyczacej otuliny parku narodowego, co czesto znacznie ogranicza gospodarke lesng na
znacznych terenach przylegtych do parkéw. Niesie to za sobg powazne skutki ekonomiczne i

spoteczne.

Gteboko krzywdzgcym jest stwierdzenie, ze przez 10 lat obowigzywania przepiséw ustawy samorzady
skutecznie blokowaty powstanie nowych parkéw narodowych. Oczywiscie pojawiaty sie liczne
dyskusje nad utworzeniem kilku parkdw narodowych na terenie naszego kraju, ale podkreslamy, byty
to jedynie dyskusje, w ktérych samorzady wyrazaty swoje czesto stuszne uwagi. Nie doszto do
podjecia formalnej proby przeprowadzenia procedury utworzenia parku, ani do sytuacji, w ktorej
samorzad odrzucit idee, dodatkowo nie podajac przyczyn swojego stanowiska. W ostatnich latach nie
udata sie podjeta przez Ministerstwo Srodowisko préba rozszerzenia granic Biatowieskiego Parku
Narodowego. Nalezy jednak podkresli¢, ze lokalne samorzady nie przyjelty swojego negatywnego
stanowiska na zasadzie ,nie, bo nie”, byto ono podyktowane troskg o losy lokalnej spotecznosci , a
takze brakiem kompromisu drugiej strony. Ponadto zabrakfo jasnego stanowiska strony rzgdowej co
do sposobu rekompensaty strat, ktdre miatyby poniesé lokalne spotecznosci tych terendw.
Chcieliby$Smy zaznaczy¢, ze przez ostatnie 10 lat znaczna czes$¢ naszego kraju zostata objeta
ochrong w ramach Europejskiej Sieci Obszaréw Chronionych Natura 2000, ktéra z jednej strony
nakfada szereg ograniczen, z drugiej za$ daje bardzo dobre narzedzia do ochrony cennych gatunkéw,

ich siedlisk oraz krajobrazéw.

Zadania samorzadu wynikajgce z art. 7 ust. 1 pkt. 1 — 20 ustawy o samorzadzie gminnym nakazuja
samorzgdom dbatos¢ o lokalng spotecznos¢ w wielu ptaszczyznach i dziedzinach zycia dlatego tez
mozliwo$¢ uzgadniania pozwala na wskazanie koniecznosci pogodzenia rdéinych potrzeb i
uwarunkowan lokalnej spotecznosci z potrzebami ochrony przyrody, pozwala patrze¢ na problem
funkcjonowania parku w znacznie szerszym zakresie, ktéry z catg pewnoscig nie zostanie uchwycony
przez réznego rodzaju organizacje spoteczne zajmujace sie zwykle tylko wybrang dziedzing zycia. Nie
moze wiec dojs¢ do sytuacji gdzie instytucja powotana z woli lokalnej spotecznosci, reprezentujaca jej
réznorodne interesy, odpowiadajgca za zapewnienie jej podstawowych potrzeb ma taki sam wptyw
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na tworzenie czy tez rozszerzanie parku jak organizacja pozarzgdowa. Proponowane w projekcie
zapisy zaktadaja, ze lokalne samorzady bedg podobnie jak zainteresowane organizacje pozarzgdowe
miaty prawo do wyrazenia swojej opinii. Przerazajagcym jest tez fakt, ze ustawa nie precyzuje
stwierdzenia ,zainteresowane”, w zwigzku z tym doprowadza do sytuacji gdzie czesto kilku osobowa
grupa ludzi, czesto nie zwigzana z danym terenem, bedzie wypowiadac sie na identycznych prawach
co reprezentanci danej spotecznosci. Tego typu niedoprecyzowanie przepisow pozwala na duig
przypadkowos¢ dziatan i mozliwosé manipulowania faktyczng wolg lokalnej spotecznosci. Z praktyki
administracyjnej znamy liczne sytuacje gdzie stowarzyszenia tworzy sie na potrzebe chwili lub wiacza
jako strone organizacje z drugiego konca kraju. Pozostaje wiec pytanie czy na tym polega idea
spoteczenstwa obywatelskiego? Udziat organizacji pozarzgdowych w procesie legislacyjnym powinien
by¢ uscislony tak by w procesie opiniowania wystepowaty te organizacje, ktdre faktycznie

reprezentujg lokalne spotecznosci.

Nalezy nadmienié, ze w zaden sposdb obowigzujgca ustawa nie hamuje realizacji réznorodnych
dokumentdw strategicznych kraju takich jak np. ,Polityka ekologiczna paristwa w latach 2009-2012 z
perspektywa do roku 2016” , Il polityka ekologiczna panstwa”, , Dtugookresowa strategia trwatego i
zrbwnowazonego rozwoju. Polska 2025 czy ,Krajowa strategii ochrony i zrownowazonego
uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z programem dziatan na lata 2007-2013". Podkresli¢
nalezy, ze zapisy tych dokumentéw wyraznie wskazujg szereg innych aspektéw waznych dla ochrony
przyrody w naszym kraju, ktdrych dalsze nieuregulowanie z catg pewnoscig odbije sie na naszych
dobrach natury np. gteboki kryzys instytucjonalny zagospodarowania przestrzennego (nadmieniamy,
ze ostatnie wyroki sgdéw odbierajg samorzagdom mozliwosci ksztattowania tadu przestrzennego na
obszarach cennych przyrodniczo, takze tych objetych formami ochrony przyrody), system wdrazania
programu Natura 2000, braki planéw ochronnych zaréwno istniejgcych parkéw narodowych jak i
obszaréw Natura 2000. W wyzej wymienionych dokumentach obejmowanie nowych terendw
réoznymi formami ochrony przyrody stanowi jedno z wielu zadan, natomiast za priorytetowe uznane
jest szereg innych celéw, w tym np. stworzenie systemdéw zarzadzania Srodowiskowego w
przedsiebiorstwach w celu zmniejszenia ich oddziatywania na srodowisko, przestawienie gospodarki
leSnej z dominacji celéw gospodarczych na wielofunkcyjno$é, zgodnie z zasadami trwale
zrbwnowazonej gospodarki lesnej, co jest aktywnie realizowane przez Lasy Panstwowe itp. W
dokumentach tych poswieca sie duzo uwagi prowadzonym zmianom w gospodarce lesnej, ktérych
gtéwnym zatozeniem jest odejscie postrzegania lasu jako ,jedynie fabryki drewna” i rGwnoprawne
traktowanie wszelkich jego funkcji. Duzy nacisk w terenach cennych przyrodniczo ktadzie sie na
tworzenie i funkcjonowanie lesnych komplekséw promocyjnych, ktérych skala dziatalnosci
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ochronnej, naukowo — edukacyjnej jest poréwnywalna z dziataniami parkéw narodowych. Nalezy
zwroci¢ uwage na ich szerokie spektrum dziatania w zakresie trwatego zachowania i odtwarzania
naturalnych waloréow lasu, integrowania celéw zréwnowazonej gospodarki lesnej i aktywnej ochrony
przyrody, aktywng wspodtprace z lokalnymi samorzagdami i stowarzyszeniami oraz zdecydowanie

lepszg kondycje finansowg niz w przypadku parkéw.

W naszym przekonaniu nalezatoby najpierw dokonaé¢ pozadanych zmian w ustawie o
zagospodarowaniu przestrzennym, wptyngé na skutecznos¢ funkcjonowania istniejgcych form
ochrony przyrody, a przede wszystkim ich przydatno$¢ dla ochronny czynnej terendw cennych
przyrodniczo, bo w chwili obecnej nie pozwalajg one ani skutecznie zarzagdzac terenami chronionymi
ani realnie chroni¢ istniejgce na nich zasoby. Nalezy wskazaé, ze gdyby sprawnie i madrze
wprowadzono wszelkie przepisy dotyczgce gospodarowania na obszarach Natura 2000 w potgczeniu
z innymi waznymi dla przyrody przepisami prawa (np. ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym),
doprowadzono do ich spdjnosci, sfinansowano i racjonalnie wprowadzono dziatania wazne dla tych
obszaréw (chociazby programy rolnosrodowiskowe), to bytyby to dziatania wystarczajgce. Ponadto w
wielu przypadkach nowoutworzone obszary naturowe pokrywajg sie z istniejgcymi juz wczesniej
formami ochrony, takimi jak rezerwaty, parki krajobrazowe. W zwigzku z czym niejednokrotnie
przepisy dotyczace gospodarowania w tych terenach pokrywajg sie ze sobg, chociazby plany ochrony
jednych form sg wierng kopig drugich. Sprawg wyraznie odczuwalng jest natomiast brak koordynacji
we wspolnym zarzgdzaniu tymi formami oraz niewykorzystanie wszystkich narzedzi ochrony terenéw

cennych przyrodniczo jakie dajg juz istniejgce formy ochrony. Waznym aspektem sprawy jest fakt, ze

w_chwili obecnej znaczna czesé¢ obszarow naturowych, rezerwatow oraz parkdw narodowych w

naszym kraju nie posiada planéw ochrony oraz zadan ochronnych. Przeciwwagg dla tej sytuacji sg

przemyslane programy zwigzane z ochrong terendw le$nych tworzone i realizowane przez
nadlesnictwa. Uwazamy, ze nalezy w petni wykorzysta¢ mozliwosci ptynace z istnienia przepiséw
naturowych zeby prowadzi¢ zréwnowazony rozwéj obszaréw cennych przyrodniczo, bez naktadania
na nie kolejnej formy ochrony i powielania pewnych zadan. Obecnie odnosi sie wrazenie, ze
zajmujemy sie naktadaniem na siebie czesto martwych i niewykonalnych przepisdw, ktére jedynie
wydtuzajg réznego rodzaju procedury, rodzg konflikty, zamiast zajac¢ sie racjonalnym wprowadzeniem
mozliwosci, ktore daje nam idea zrownowazonego rozwoju. PowinniSmy szuka¢ mozliwosci
sensownego uczenia ludzi postaw proekologicznych, wspieraé realne formy rozwoju gospodarczego,
ktdre nie bytyby ekspansywne, a jednoczesnie pozwalatby godnie zy¢ lokalnym spotecznosciom.

Skorelowanie przepiséw dotyczgcych funkcjonowania réznych form ochrony przyrody, w tym parkéw
i obszaréw Natura 2000 z ustawodawstwem dotyczagcym zagospodarowania przestrzennego,
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gospodarkg nieruchomosciami oraz politykg finansowg panstwa wobec terenéw chronionych
powinno stac¢ sie priorytetem dziatan organdéw uchwatodawczych naszego kraju we wspotpracy z
administracjag samorzadowa. Jasne ustawodawstwo rozwiatoby wiele watpliwosci zwigzanych z

funkcjonowaniem, czy tez wprowadzaniem nowych form ochrony przyrody.

Odnoszac sie do stwierdzenia autorow projektu ustawy: ,Najpiekniejsze fragmenty polskiej przyrody
powinny by¢ chronione jako parki narodowe, gdyz te stanowig najbardziej popularng na swiecie
metode wielkoobszarowej ochrony przyrody w odniesieniu do waloréw o znaczeniu
ponadlokalnym.”, nalezy wskazaé, ze w Swiecie nie ma tak restrykcyjnych przepiséw obowigzujgcych
na terenie parkéw narodowych jak sg u nas. Zwykle jest to forma, ktérg mozna by okresli¢ jako twér
posredni miedzy naszym parkiem krajobrazowym, a narodowym. Stwarza to mozliwos$¢ racjonalnego
gospodarowania i rozwoju obszaréw chronionych w przypadku naszego kraju zas jest to szereg
ograniczen, ktére w znacznym stopniu ograniczajg rozwdj i tak juz ubogich rejonéw kraju. Wezmy
pod uwage chociazby fakt, ze takie kraje europejskie jak Niemcy i Francja facznie dysponujg parkami
narodowymi w liczbie 20, a znacznie mniejsza od nich Polska ma 23 parki. Poza tym w budzetach
panstw posiadajgcych najlepiej funkcjonujgce formy ochrony przyrody znajdujg sie znaczace naktady
zarowno na dziatalno$¢ ochroniarskg parkow jak i réinego rodzaju rekompensaty dla lokalnej

ludnosci.

Podsumowujac stwierdzamy, Ze nie mozna zaczyna¢ naprawy systemu od wytgczenia z tego
procesu jednej z jego stron, dodatkowo reprezentujacej szeroko pojete lokalne spotecznosci.
Samorzady nie sg przeciwne tworzeniu parkéw narodowych i ochronie terendw cennych
przyrodniczo znajdujacych sie na obszarach przez nich zarzadzanych, co potwierdzajg opinie wielu
samorzgdowcéw gmin parkowych, ktérzy dostrzegajg wiele zalet zwigzanych z funkcjonowaniem
parkéw. Jednakze méwig tez o wielu problemach, z ktérymi musza sie boryka¢ bez jakiegokolwiek
wsparcia ze strony administracji rzgdowej, w tym problemach finansowych. W zwigzku z
koniecznoscig dbania o catoksztatt spraw zwigzanych z funkcjonowaniem lokalnych spotecznosci na
danym terenie, chcg mieé¢ realny wptyw na ksztattowanie granic parkéw, dziatan mozliwych na
terenach wchodzacych w sktad parku. Nalezy podkresli¢, ze gmina — to pojecie nie odnoszace sie
jedynie do lokalnych samorzaddw, gmina skupia na swoim terenie fachowcéw réznych dziedzin (np.
lesnikéw, rybakow, architektow i urbanistéw), ktdrzy z racji posiadanej przez siebie wiedzy na temat
danego terenu mogg wnies$¢ wazny gtos w debacie na temat mozliwosci ochrony przyrody na danym
obszarze. Sg to niejednokrotnie wysokiej klasy specjalisci, a zarazem mitosnicy lokalnych waloréw
przyrodniczych, znajgcy ich warto$¢ i z catg pewnoscig niedgzacy do ich unicestwienia, tak jak to
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niejednokrotnie w toczacej sie w naszym kraju debacie politycznej na temat zmian w ustawie o

ochronie przyrody, sg przedstawiani. Uwazamy, Ze sprowadzenie roli lokalnych spotecznosci i

reprezentujgcych je samorzadow jedynie do mozliwosci konsultacji czy opiniowania jako jedynego

instrumentu w_procesie tworzenia i powiekszania parkdow narodowych jest wyjgtkowo krzywdzace i

godzace w podstawowe zasady demokracji. Konsultacie — w praktyce czesto przybierajgce forme

fasadowa i rytualna — to zdecydowanie za mato, by mozna byto méwié o rzeczywistym wtaczeniu wspolnot

lokalnych w proces decyzyjny.

W zwigzku z wyzej przedstawionymi argumentami, wnosimy o odrzucenie przedstawionego
projektu ustawy gdyz dotyczy on jedynie waskiego problemu wyjetego z kontekstu duzo bardziej
ztozonego zagadnienia sposobu powotywania, powiekszania i funkcjonowania parkéw narodowych w
naszym kraju. Wnosimy o przygotowanie kompleksowych zmian w ustawie o ochronie przyrody,
ktére:

a) Uszczegodtawiatby procedure tworzenia i rozszerzania parkéow narodowych, tak jak to ma

miejsce w przepisach wielu krajow europejskich;

b) Okreslatby sposdb wyptacania rekompensat, subwencji ekologicznych itp. dla mieszkancéw i
samorzgddéw objetych terenami chronionymi w tym w szczegdlnosci parkami narodowymi;

c) Zawierataby znowelizowany katalog ograniczen obowigzujgcych w parkach narodowych
(obecny artykut 15 ustawy) pozwalajgcy dostosowaé konieczne zakazy do specyfiki terenéw
obejmowanych ochrong, ich zasobéw przyrodniczych, uwarunkowan spoteczno -
gospodarczych i turystycznych.

d) Wskazywatby konieczno$¢ rozszerzenia zawartosci rozporzadzen rady ministrow  dot.
tworzenia lub powiekszania parku o okreslenie ograniczen, ktére bedg obowigzywaty w
tworzonym parku narodowym, zasad gospodarki przestrzennej oraz obowigzek
przedstawienia jako zatgcznika zatozen do planu ochrony parku oraz zapewnienia

obligatoryjnego udziatu przedstawicieli samorzagdéw w radach naukowo-spotecznych parku.



