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Wstep

Definicja rozwoju zrbwnowazonego po raz pierwszy zostata podana w Raporcie ,,Nasza
Wsp6lna Przyszto$é” opracowanym w 1983 roku przez Swiatowa Komisje Srodowiska
i Rozwoju ONZ (Raport Burtland). Okresla ona prawo do zaspokajania aspiracji rozwojowych
obecnej generacji bez ograniczenia praw przysztych pokolen do zaspokojenia ich potrzeb
rozwojowych. Jednoczesnie podkresla, ze rozwdj gospodarczy i cywilizacyjny obecnego
pokolenia nie powinien odbywac si¢ kosztem wyczerpywania zasobéw nieodnawialnych
i niszczenia Srodowiska, dla dobra przysztych pokolen, ktére tez beda posiadaty prawa do
swego rozwoju. Natomiast ustawa Prawo Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 27 kwietnia 2001 r.)
stanowi, ze zrbwnowazony rozwoj, to taki rozw6j w ktérym nastgpuje proces integrowania
dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
oraz trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli — zaréwno
wspotczesnych, jak i przysztych pokolein. Wprowadzono takze termin ,,ekorozwéj” odpo-
wiadajacy w generalnym ujeciu rozwojowi zrbwnowazonemu. Zdarzaja si¢ niekiedy btedne
préby ograniczenia pojecia ekorozwoju tylko do zagadnien ochrony przyrody oraz dziatan
zwiazanych z ochrong $Srodowiska w okreslonym regionie. W Polsce ,,zrébwnowazony
rozw6j” to zasada konstytucyjna. Konstytucja RP w art. 5. okresla, ze:

,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnoSci swego terytorium,

zapewnia wolnos$ci i prawa cztowieka i obywatela, strzeze dziedzictwa narodowego oraz

zapewnia ochrong¢ Srodowiska kierujac si¢ zasada zrébwnowazonego rozwoju’.

Opracowana Strategia Zréwnowazonego Rozwoju Polski do 2025 roku stuzy do stworzenia
warunkéw do takiego stymulowania procesOw rozwoju, aby w jak najmniejszym stopniu
zagrazaty one Srodowisku. Niepokojace problemy ekologiczne ujawniaja takze na obsza-
rach wiejskich. Spowodowane sa intensyfikacja produkcji rolnej oraz brakiem lub nieprze-
strzeganiem kompleksowych programéw zréwnowazonego rozwoju na poziomie gmin oraz
miejscowosci. Tereny te maja olbrzymie znaczenie dla zréwnowazonego rozwoju, gdyz obej-
muja obszary o bogatych walorach przyrodniczych. Zajmuja one ponad 60% powierzchni
kraju, a ich mieszkancy sa Scisle zwiazani z otaczajacym Srodowiskiem. Przyrodnicze walory
terenéw niezurbanizowanych nalezy zachowac, gdyz p6zniejsze ich odtwarzanie nie b¢dzie
mozliwe. Obszary wiejskie mimo wielu probleméw spotecznych i gospodarczych dyspo-
nuja duzym bogactwem zasobdéw przyrodniczych sprzyjajacych idei ekorozwoju. Bardzo
waznym zagadnieniem jest takze ochrona krajobrazu i zasobéw kulturowych typowych dla
poszczegdlnych regiondw.

Celem prowadzonych szkolen jest popularyzacja wiedzy dotyczacej ochrony przyrody
i zrbwnowazonego rozwoju. Mam nadziejg, ze treS¢ przygotowanych wyktadéw pomoze
Panstwu przekonywac lokalne spotecznos$ci, ze ochrona zasobéw przyrody moze przynies¢
wymierne korzysci i by¢ szansa w rozwoju Waszych regionow.

Panstwu jako stuchaczom zyczg, aby nabyta wiedza byta pomocna w propagowaniu idei
zréwnowazonego rozwoju i ochrony zasobéw przyrodniczych.

Kierownik merytoryczny
Prof. dr hab. Marek Grabowski



Sie¢ Natura 2000
i inne obszary chronione w Polsce

Anna Miechdéwka

1. Wstep

Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody i Jej Zasobow definiuje obszar chroniony jako
,;obszar ladu i/lub morza wyznaczony celowo do ochrony i zachowania r6znorodnosci bio-
logicznej 1 zasobow naturalnych, a takze zwigzanych z nimi débr kulturowych, zarzadzany
prawnie lub innymi skutecznymi Srodkami”.

W Polsce do obszar6w chronionych (wedlug Ustawy o ochronie przyrody z dnia
16 kwietnia 2004 r. — Dz.U. 92, poz. 880) naleza: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, uzytki ekologiczne, stanowiska dokumenta-
cyjne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe i obszary Natura 2000 (tab. 1).

Tabela 1. Obszary chronione w Polsce — stan w dniu 31.12.2005 r. (GUS 2006)

Obiekty . .
% powierzchni
Forma ochrony Polski
Liczba Powierzchnia [ha] OISkt
Parki narodowe 23 317 233,8 1,0
Rezerwaty przyrody 1395 165 2447 0,5
Parki krajobrazowe 120 2516 855,7 8,0
Obszary chronionego krajobrazu 449 7130374,1 22,8
Uzytki ekologiczne 6421 44 516,8
Stanowiska dokumentacyjne 115 748.,6 0,4
Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe 177 86 837,4

Najwigkszy teren stanowia obszary chronionego krajobrazu, czyli obszary obj¢te najmniej-
szym rezimem ochronnym, petniace funkcje korytarzy ekologicznych i zaspokajajace potrzeby
zwiazane z rekreacja. Parki narodowe i rezerwaty przyrody oraz parki krajobrazowe, w ktérych
panuje wigkszy rezim ochronny, zajmuja 9,5% obszaru Polski. Sporzadza si¢ dla nich, na
okres 20 lat, plany ochrony zawierajace, oprocz wskazan waznych dla zarzadzajacych tymi
obszarami, ustalenia do studiéw uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planow zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw oraz planow zagospodarowania przestrzennego morskich wod
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wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen zewngtrznych (Ustawa o ochronie przyrody, Dz.U. 92. 880).

Ustawa o ochronie przyrody (Dz.U. 92. 880) w rozdziale 2 ,,Formy ochrony przyrody”

definiuje poszczegdlne formy i okresla: kompetencje do tworzenia, zmian granic i likwidacji
obszaréw chronionych (tab. 2), instytucje zarzadzajace tymi obszarami oraz zakazy i nakazy,
ktére obowiazuja lub moga obowigzywac na tych terenach.

Tab. 2. Kompetencje instytucji do tworzenia poszczegdlnych form ochrony

Rada Ministrow Park narodowy (rozporzadzenie)

Wyznaczenie obszaru Natura 2000

(w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw rolnictwa, mini-
strem wiasciwym do spraw rozwoju wsi i z ministrem witasciwym do
spraw gospodarki wodnej, w drodze rozporzqdzenia)

Minister Srodowiska

Rezerwat przyrody, park krajobrazowy, obszar chronionego krajobra-
Wojewoda zu, stanowisko dokumentacyjne, uzytek ekologiczny, zesp6t przyrod-
niczo-krajobrazowy (rozporzadzenie)

Obszar chronionego krajobrazu, stanowisko dokumentacyjne, uzy-
Rada gminy tek ekologiczny, zespot przyrodniczo-krajobrazowy, park gminny
(uchwata)

Parki narodowe

Park narodowy obejmuje obszar wyrdzniajacy si¢ szczeglélnymi warto$ciami przyrodniczy-
mi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie mniejszej
niz 1 000 ha, na ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe (art. 8. 1.
Ustawy o ochronie przyrody — Dz.U. 92. 880). Wszelkie dzialania na terenie parku sa pod-
porzadkowane ochronie przyrody. Najwazniejszym celem parku jest poznanie i zachowanie
catych ekosysteméw oraz odtwarzanie zniszczonych elementéw rodzimej przyrody.

Rozmieszczenie parkéw narodowych w Polsce jest stosunkowo rownomierne. Wystgpuja

one w najwazniejszych regionach geograficznych:

nad morzem — Wolinski 1 Stowinski,

w strefie pojezierzy — UjScie Warty, Wielkopolski, Wigierski, Drawienski, Bory Tuchol-
skie,

na obszarze nizin pétnocnych i Srodkowych — Biebrzanski, Narwiariski, Bialowieski,
Kampinoski, Poleski,

w pasie wyzyn potudniowych — Ojcowski, Roztoczanski,

w strefie starych gor — Swigtokrzyski, Karkonoski, Gér Stotowych,

w Karpatach — Babiogoérski, Tatrzarniski, Gorczarski, Pieniniski, Bieszczadzki, Magurski.

Polskie parki narodowe r6znig si¢ pod wzglegdem zajmowanej powierzchni. Najmniejszy jest
Ojcowski (2146 ha), a najwigkszy Biebrzarniski Park Narodowy (59 223 ha) (tab. 3). Pomimo,
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ze w Polsce mamy pokazng ich liczbe — 23, to zajmuja one stosunkowo mata powierzchni¢
— okoto 1% powierzchni Polski. Warto$¢ ta odbiega znacznie od standardéw Swiatowych.
Zadania kazdego parku realizowane sa poprzez ochrong Scista, czg¢sciowa i krajobrazo-
wa. Ochrona $cista (bierna) polega na catkowitym zaniechaniu ingerencji czlowieka w stan
ekosystemdéw, ochrona czgSciowa m. in. na czynnej ochronie ekosysteméw w celu przywro-
cenia stanu naturalnego lub utrzymania ich w stanie zblizonym do naturalnego a ochrona
krajobrazowa na zachowaniu charakterystycznych cech krajobrazu. W wigkszosci parkéw

Tabela 3. Parki narodowe w Polsce — stan w dniu 31.12.2005 (GUS 2006)

Powierzch- . % . % Liczba Po.wierzch-

Park narodowy nia parku powierzchni powierzchni turystow s strefy.

(ha) pod’o.chrona lasow w tysiacach Cehonae)

Scista (ha)

OGOLEM 317233,8 21,2 61,1 10524,7 447840,5
Babiogorski 3390,5 33,2 95,3 74,0 8437,0
Biatowieski 10517,3 54,4 94,8 240,0 32243
Biebrzariski 59223,0 7,6 26,2 36,5 66824.,0
Bieszczadzki 29201,0 63,6 84,6 215,0 55783.,0
Bory Tucholskie 4613,0 7,0 85,3 60,0 12980,5
Drawienski 11342,0 32 84,2 13,7 40890,0
Gorczanski 7030,8 514 93,8 50,0 16646,6
Gor Stotowych 6339,7 6,8 91,1 350,0 10515,0
Kampinoski 38548,5 12,0 73,1 1000,0 37756,5
Karkonoski 5580,5 30,9 72,1 1500,0 11266,0
Magurski 19438.,9 12,4 95,5 50,0 22969.,0
Narwianski 7350,0 0,0 1,3 5,0 15408,0
Ojcowski 2145,6 11,7 71,2 350,0 6777,0
Pieniriski 2346,2 32,0 71,0 644,0 2682,0
Poleski 9762,3 1,2 49,0 16,6 14041,9
Roztoczanski 8482,8 9,5 95,5 90,0 38095,9
Stowinski* 215729 27,5 28,7 327,9 30220,0
Swigtokrzyski 7626,4 22,5 94,6 154,0 20780.,4
Tatrzarski 21164,0 58,0 71,8 2528,0 181,0
Ujscie Warty 8037,6 8,5 1,0 20,0 10453,9
Wielkopolski 7583.9 34 62,0 1200,0 7256,3
Wigierski 14999,5 4,2 62,8 100,0 11283,8
Wolifiski 10937,4 4,7 42,5 1500,0 3368,4

* Bez wod przybrzeznych Morza Battyckiego, ktérych powierzchnia wynosi 11171,1 ha.
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powierzchniowo przewaza ochrona czgsciowa. Wyjatkowe pod tym wzgledem sa Parki Naro-
dowe: Gorczanski, Biatowieski, Tatrzanski i Bieszczadzki, w ktérych udzial powierzchni
poddanej ochronie Scistej waha si¢ od 51,1 do 63,6%. W Narwianiskim Parku Narodowym
nie okreslono ochrony $cistej (tab. 3).

W wigkszosci parkéw dominujacym elementem krajobrazowym sa lasy. Srednio we
wszystkich parkach udziat lasow stanowi 61,1% ich powierzchni. W Parkach Narodowych:
Babiogorskim, Biatowieskim, Gorczanskim, Gér Stotowych, Magurskim, Roztoczariskim
i Swietokrzyskim powierzchnia lesna przekracza 90%. Wyraznie nizszy udzial maja lasy
w Parkach Narodowych: Ujscie Warty (1,0%), Narwianiskim (1,3%), Biebrzanskim (26,2%)
oraz Stowinskim (29,2%) (tab. 3).

Wokoét parkéw tworzy si¢ strefy ochronne, czyli otuliny, zabezpieczajace parki przed
szkodliwym oddziatywaniem czynnikéw zewngtrznych. Otulina wigkszoSci parkéw naro-
dowych (17) ma powierzchni¢ wigksza anizeli sam park; ponad trzykrotnie wigksza jest
ona wokét Drawienskiego, Ojcowskiego i Roztoczarnskiego Parku Narodowego. Parki
Narodowe: Biatowieski, Kampinoski, Tatrzanski, Wielkopolski, Wigierski i Wolifiski maja
otuliny o powierzchni mniejszej od areatu zaymowanego przez park. Najmniejsza otuling ma
Tatrzanski Park Narodowy (tab. 3).

Pod wzgledem odrebnosci krajobrazowej i ekologicznej wyrdzniaja sig: Stowinski PN
chroniacy nadmorskie wydmy Mierzei Lebskiej oddzielajacej od Battyku pas przybrzeznych
jezior, Wigierski PN — skupiajacy jeziora polodowcowe réznej wielkosci i ksztattu, Biebrzan-
ski PN reprezentujacy najwigksze w Europie obszary naturalnych bagien, Biatowieski PN
— chroniacy najlepiej zachowane w Europie pierwotne lasy nizowe centralnej cz¢sci Puszczy
Biatowieskiej oraz Tatrzanski PN obejmujacy Tatry — najcenniejszy masyw Karpat, z cha-
rakterystyczna pigtrowoscia klimatu i ro§linnosci, stanowiacy centrum endemizmu.

Polskie parki narodowe charakteryzuja si¢ duza réznorodnoscia szaty roslinnej i §wiata
zwierzecego. Odnotowano w nich ponad 340 zespotéw roslinnych, w tym okoto 80 zespotéw
le$nych i zaroSlowych. Ocenia si¢, ze poza parkami pozostaje okoto 120-150 zespotdéw.
W parkach stwierdzono blisko 60 zespotéw endemicznych. Najbogatsze pod tym wzgledem
sa 4 goérskie parki: Tatrzanski (21), Karkonoski (14), Babiogérski (12) i Bieszczadzki (9).
Przyjmuje si¢, ze w parkach narodowych znajduja si¢ przedstawiciele wszystkich zyjacych
w Polsce gatunkéw ssakéw oraz liczni przedstawiciele ptakéw, gadow, ptazow i ryb, a takze
bezkrggowcdéw. Najbardziej znane gatunki to: zubr, niedZzwiedz, wilk, kozica, Swistak, konik
polski, rys, zbik, bielik, waz Eskulapa, a z owadéw niepylak apollo, nadobnica alpejska
i sichrawa karpacka. Na terenie parkdw narodowych wystgpuja gatunki roslin i zwierzat
wymienione na listach gatunkéw chronionych i czerwonych listach gatunkéw zagrozonych
wyginigciem.

Oprécz ochrony przyrody w parkach narodowych sa realizowane zadania naukowe,
dydaktyczne i turystyczno-wypoczynkowe. W 2005 r. na terenach parkéw narodowych
przebywato ponad 10,5 miln turystéw, przy czym najliczniej odwiedzany byl Tatrzanski
Park Narodowy — okoto 2 mln 528 tys. 0séb (tab. 3). Wiele parkéw narodowych udostgpnia
turystom muzea przyrodnicze, w ktérych zebrano eksponaty przedstawiajace najbardziej
charakterystyczne walory naturalne parkow.

O znaczeniu polskich parkéw narodowych w ochronie dziedzictwa przyrodniczego
Swiadczy fakt, ze 8 z nich (Babiogdrski, Biatowieski, Bieszczadzki, Karkonoski, Tatrzanski,
Kampinoski, Poleski i Stowinski) znajduje si¢ w §wiatowej sieci rezerwatéw biosfery M&B,
1 (Biatowieski) zostat uznany przez UNESCO za obiekt dziedzictwa Swiatowego a 5 par-
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kéw (Biebrzanski, Stowinski, Narwianski, Poleski i Wigierski) oraz subalpejskie torfowiska
w Karkonoskim Parku Narodowym zostaly objete konwencja RAMSAR.

Rezerwaty przyrody

Rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym,
ekosystemy, ostoje i1 siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roSlin, zwierzat 1 grzybow
oraz twory 1 sktadniki przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegélnymi wartoSciami
przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi (art. 13. 1. Ustawy
o ochronie przyrody — Dz.U. 92. 880). Na obszarach graniczacych z rezerwatem przyrody
moze by¢ wyznaczona otulina. Nie jest okre§lony minimalny obszar rezerwatu. O ile przed-
miotem ochrony na terenie parku narodowego jest catoS¢ przyrody, o tyle przedmiotem
ochrony rezerwatowej jest okreslony fragment przyrody w postaci siedlisk przyrodniczych,
okreSlonych gatunkéw roSlin i zwierzat czy elementéw przyrody nieozywionej. Obszar
rezerwatu moze byc¢ objety ochrong Scista, czg¢sciowq lub krajobrazowa.

W Polsce istnieje 1395 rezerwatéw (stan w dniu 31.12.2005 — GUS 2006), wsréd
ktérych wyr6znia si¢ rezerwaty: leSne (najliczniejsze), florystyczne, stepowe, solniskowe,
torfowiskowe, wodne, przyrody nieozywionej, krajobrazowe i faunistyczne (rys. 1). Srednia
powierzchnia rezerwatu to 119 ha.

Faunistyczne
10,0%
Krajobrazowe
7,9%
Przyrody
nieozywionej
51%
Wod 'le Lesne
2,0% 50,2%
Torfowiskowe
10,2%
Solniskowe
0,3%

Stegog"f,z Rys. 1. Procentowy udziat r6znych rodzajow

rezerwatow przyrody w Polsce

Florystyczne
11,9%

Art. 7. 1. Ustawy o ochronie przyrody — Dz.U. 92. 880 z 2004 r.:

Utworzenie lub powigkszenie obszaru parku narodowego lub rezerwatu przyrody jest celem
publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. nr 46, poz. 543. z 2000 r., z p6Zn. zm.).

2. Utworzenie lub powigkszenie obszaru parku narodowego lub rezerwatu przyrody obejmu-
jace obszary, ktére stanowia nieruchomosci niebgdace wtasnoscia Skarbu Panstwa, nastgpuje
za zgoda wtasciciela, a w razie braku jego zgody — w trybie wywlaszczenia okreslonym
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
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Parki krajobrazowe

Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosSci przyrodnicze, histo-
ryczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych wartosci
w warunkach zréwnowazonego rozwoju (Art. 16. 1. Ustawy o ochronie przyrody — Dz.U. 92.
880). Na obszarach graniczacych z parkiem krajobrazowym moze by¢ wyznaczona otulina.
W celu zarzadzania parkami krajobrazowymi moga by¢ tworzone zespoty parkéw narodo-
wych. Przyktadem moze by¢ Zespdt Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, w skiad ktérego
wchodza nastepujace parki: Dolinki Krakowskie, Tenczynski, Orlich Gniazd, Diubniariski,
Bielarnisko-Tyniecki i Rudnianski.

Utworzenie parku krajobrazowego nie wprowadza tak daleko idacych ograniczerh w za-
kresie aktywnosci spoteczno-gospodarczej na jego terenie, jak w przypadku parku narodo-
wego i rezerwatu. Oprocz zachowania wartosci przyrodniczych rownorzednym celem parku
jest popularyzacja tych wartoSci. Ustawa zezwala réwniez na pozostawienie w gospodarczym
wykorzystaniu gruntéw rolnych, leSnych i innych nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenie
parku. Moga si¢ tam znajdowac niewielkie miejscowosci i zaktady przemystowe, ale zatoze-
nie nowych przedsigwzig¢¢ jest tam utrudnione.

W Polsce utworzono 120 parkéw krajobrazowych. Ich Srednia powierzchnia osiaga war-
tos¢ 21 697 ha. Najwigksza powierzchni¢ zajmuje Zespot Parkéw Krajobrazowych Woje-
wédztwa Slaskiego 229 325,1 ha, a z pojedynczych parkéw — Dolina Baryczy (70 040 ha),
w ktérym znajduje si¢ jeden z najcenniejszych pod wzgledem ornitologicznym obszaréw
w Europie — rezerwat ,,Stawy Milickie”. Jako pierwszy powstat, w roku 1976, Suwalski Park
Krajobrazowy. W nastgpnych latach liczba parkéw powigkszata si¢ bardzo szybko.

Obszary chronionego krajobrazu

Obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢
krajobraz o zr6znicowanych ekosystemach, warto$ciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspo-
kajania potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem lub pelniong funkcja korytarzy
ekologicznych (Art. 23.1. Ustawy o ochronie przyrody — Dz.U. 92. 880). Niezabudowany
korytarz ekologiczny tworzony pomig¢dzy obszarami chronionymi ma umozliwi¢ migracje
ro§lin i zwierzat, dlatego nie wolno w nich lokowacé cigzkiego przemystu.

Na terenie Polski wyznaczono 449 obszaréw chronionego krajobrazu, ktére zajmuja
22,8% powierzchni kraju. Najwigkszy udziat maja w powierzchni wojewddztwa Swigtokrzy-
skiego, gdzie zajmuja 50,3%, oraz matopolskiego — 44,5% (GUS 2006). Catkowicie na tere-
nie Matopolski znajduje si¢ szesS¢ Obszaréw Chronionego Krajobrazu: Pogérza Wisnickiego,
Pogérza Cigzkowickiego, Bratucicki, Radtowsko-Wierzchostawicki, Potudniowomatopolski
i Nowosadecki, a czeSciowo na jej terenie cztery: Jastrzabsko-Zdarski, Doliny Wisty, Mie-
chowsko-Dziatoszycki i Koszycko-Opatowiecki.

Stanowiska dokumentacyjne

Stanowiskami dokumentacyjnymi sa to niewyodrgbniajace si¢ na powierzchni lub mozliwe
do wyodrgbnienia, wazne pod wzgledem naukowym i dydaktycznym, miejsca wystepowania
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formacji geologicznych, nagromadzen skamieniatoSci lub tworéw mineralnych, jaskinie lub
schroniska podskalne wraz z namuliskami oraz fragmenty eksploatowanych lub nieczynnych
wyrobisk powierzchniowych i podziemnych (Art. 41.1. Ustawy o ochronie przyrody — Dz.U.
92. 880). Stanowiskami dokumentacyjnymi moga by¢ takze miejsca wystgpowania kopal-
nych szczatkéw roslin lub zwierzat.

Uzytki ekologiczne

Uzytkami ekologicznymi sa zastugujace na ochrong¢ pozostato$ci ekosysteméw majacych
znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej — naturalne zbiorniki wodne, Srédpolne
1 Srédlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nieuzytko-
wanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamierice, siedliska przyrodnicze
oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkéw ro§lin, zwierzat i grzybow, ich ostoje
oraz miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania. (Art. 42 Ustawy o ochronie
przyrody — Dz.U. 92. 880).

Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe

Zespotami przyrodniczo-krajobrazowymi sa fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego
zastugujace na ochrong ze wzgledu na ich walory widokowe lub estetyczne (Art. 43 Ustawy
o ochronie przyrody Dz.U. 92. 880). Na terenie wojewddztwa matopolskiego znajduja si¢
2 Zespoty Przyrodniczo-Krajobrazowe: Lubinka w gminie Plesna, 1 Wyspa Grodzisko na
jeziorze Roznowskim w miejscowosci Grodek nad Dunajcem.

2. Sie¢ ekologiczna Natura 2000

Sieé¢ Natura 2000 jest gitéwnym elementem Paneuropejskiej Sieci Ekologicznej (PEEN),
ktérej utworzenie ma na celu ochrong i odtwarzanie kluczowych ekosystemow, siedlisk,
gatunkéw i cech krajobrazu w Europie. PEEN jest narz¢dziem realizacji Paneuropejskiej
Strategii Ochrony Roéznorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej, przyjetej w 1995 r.
w Sofii, podczas konferencji ministerialnej ,.Srodowisko dla Europy”. Sie¢ Ekologiczna
Natura 2000 tworzona jest na terytorium Unii Europejskiej w oparciu o Dyrektywe Ptasia
(79/409/EWG) i Dyrektywe Siedliskowa (92/43/EWG), w celu ochrony réznorodnosci
biologicznej poprzez zachowanie siedlisk naturalnych oraz gatunkéw dzikiej flory i fauny
bedacych przedmiotem zainteresowania UE. W pozostatej cz¢Sci Europy PEEN beda two-
rzyly obszary sieci Emerald, realizowane w oparciu o Dyrektywe Berneriska (rys. 1).
Dyrektywa Ptasia Unii Europejskiej (79/409/EWG) naktada na paristwa cztonkowskie
obowiazek wytypowania ostoi ptakéw, ktére okresla si¢ mianem obszaréw specjalnej
ochrony (OSO), w celu ochrony dziko zyjacych ptakéw i ich ré6znorodnosci gatunkowej,
a takze zachowania najwazniejszych pod wzglgdem ornitologicznym siedlisk i terendw.
Powinny one tworzy¢ spdjng i odpowiednio zréznicowang sie¢ wzajemnie uzupetniajacych
si¢ ostoi, spetniajacych wymagania ochrony gatunkéw ptakéw wymienionych w zataczniku
I Dyrektywy Ptasiej i, nie podanych w nim, regularnie wystepujacych gatunkéw wedrow-
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nych. W zataczniku I wymienione sa gatunki: zagrozone wyginigciem, uznane za rzadkie
ze wzgledu na niewielka liczebnos¢ populacji lub ograniczone lokalne rozmieszczenie oraz
wymagajace szczegolnej troski ze wzgledu na charakter ich siedlisk. Podstawowym sposo-
bem zapewnienia ich przezycia i reprodukcji jest ochrona siedlisk. Przy wyznaczaniu OSO
stosuje si¢ kryteria ornitologiczne wypracowane przez organizacj¢ BirdLife International.

PEEN
NATURA 2000 EMERALD
Obszary Specjalnej Specjalne Obszary
Ochrony (OSO) Ochrony SOO

ﬁ ﬁ [ Konwencja Bernenska ]

[ Dyrektywa Ptasia J [ Dyrektywa Siedliskowa] /

Rys. 1. Paneuropejska Sie¢ Ekologiczna i jej oparcie prawne
(wg Juchiewicz-Makomaska, Tworek 2003)

Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej (92/43/EWG) w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory stanowi podstawe prawna do tworzenia specjalnych
obszarow ochronnych (SOO) majacych na celu zachowanie siedlisk przyrodniczych
wymienionych w zataczniku I oraz siedlisk gatunkéw wymienionych w zalaczniku II tej
Dyrektywy. Obszary te typowane sa w oparciu o kryteria zdefiniowane w Zataczniku III
Dyrektywy. Niektore z siedlisk z zatacznika I i gatunkéw z zatacznika II uznano za priory-
tetowe. Priorytetowos$é oznacza specjalne przywileje, jakie ma ochrona siedlisk lub gatun-
kéw, wynikajace z faktu, ze wystepuja one giéwnie w Europie. Dostarcza ona argumentacji
za utworzeniem obszaru sieci Natura 2000 (kazdy obszar wazny dla siedliska lub gatunku
priorytetowego powinien znalez¢ si¢ w sieci), a po jego powstaniu wzmacnia ochrong tego
obszaru, ograniczajac list¢ sytuacji, w ktérych moze by¢ dopuszczona realizacja planéw lub
przedsigwziec istotnie szkodzacych celom ochrony. Priorytetowos¢ siedliska lub gatunku
daje podstawe do ubiegania si¢ o finansowanie jego ochrony ze srodkéw UE.

Obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) tworzone sg bezposrednio przez zainte-
resowane panstwa, w oparciu o obiektywne kryteria ornitologiczne. Procedura tworzenia
specjalnych obszaréw ochronnych siedlisk (SOO) jest nieco odmienna poniewaz przy ich
typowaniu stosuje si¢ mniej precyzyjne kryteria. Komisji Europejskiej sa przedktadane dwie
listy obszaréw zidentyfikowanych jako wazne dla ochrony siedlisk lub gatunkéw z zatacz-
nikéw I lub IT Dyrektywy Siedliskowej — liste przygotowana przez jednostki rzadowe odpo-
wiedzialne za ochrong¢ Srodowiska i tzw. Shadow List opracowana przez organizacje poza-
rzadowe (rys. 2). Komisja zatwierdza obszary zaproponowane przez rzady poszczegdlnych
panstw po analizie propozycji zebranych z r6znych krajéw nalezacych do jednego regionu
biogeograficznego, przeprowadzonej na tzw. Seminarium Biogeograficznym. Komisja moze
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zazadaé uzupelnien, jezeli jaki§ gatunek lub typ siedliska przyrodniczego jest niedostatecznie
reprezentowany w sieci. W wyjatkowych przypadkach Komisja moze uzna¢ obszary ujete na
Shadow List, zmuszajac tym samym panstwa do objecia ich ochrona.

Kryteria BirdLife
International

NATURA2000 (D 0S0 (3 Lista

SHADOW Zalacznik IDP
S00 LIST i gatunki wedrowne

1

Weryfikacja
przez Komisje
Europejska

Wyznaczenie
przez kraj
czlonkowski_
>y

Zalaczniki Ii II DS

Kryteria
Zat. lll DS

Lista krajowa

przedmiotem potencjalnych SOO

zainteresowania
Wspélnoty

Obszary bedace <]

Wg Makomaska-Juchiewicz i in. 2003 (zmienione)

Rys. 2. Procedura wyznaczania obszaréw do sieci Natura 2000
(wg Makomaska-Juchiewicz i in. 2003)

3. Wdrazanie sieci Natura 2000 w Polsce

Przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000 sa wymienione w Rozporzadzeniach Ministra
Srodowiska: z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typéw siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
kow roslin 1 zwierzat, wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000
(Dz.U. nr 94, poz. 795) oraz z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakoéw (Dz.U. nr 229, poz. 2313). Naleza do nich:

45 gatunkow roslin z Zatacznika II Dyrektywy Siedliskowej, w tym:

— 37 roslin naczyniowych (11 priorytetowych) 1 8 gatunkéw mchow,

91 gatunkow zwierzat, z Zatacznika II Dyrektywy Siedliskowej, w tym:

— 26 ssakow (7 priorytetowych),

— 1 gad (z6tw blotny),

— 4 plazéw,

— 20 ryb i kregoustych,

— 40 bezkregowcow (2 priorytetowe),

76 rodzajow siedlisk, w tym 17 priorytetowych wymienionych w zataczniku I Dyrektywy
Siedliskowe;.

267 gatunkéw ptakéw wymienionych w Zataczniku 2 Rozporzadzenia Ministra Srodo-
wiska w sprawie obszarOw specjalnej ochrony ptakow.

Dla ich ochrony projekt ,,Wdrazanie koncepcji sieci Natura 2000 w latach 2001-2003” prze-
widywal wyznaczenie 141 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (OSO), w tym 137 ladowych
zajmujacych 13,6% powierzchni kraju 1 277 specjalnych obszar6w ochrony siedlisk (SOO)
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zajmujacych 17,6%. Obszary Natura 2000 wedtug tego projektu miaty zajmowac 17,57%
powierzchni Polski. Dla poréwnania — Srednio w ,,starej” UE w 2004 r. obszary siedliskowe
zajmowaty 14,3%, a ptasie 8,6% powierzchni panstw.

W 2004 r. Ministerstwo Srodowiska, w wyniku uzgodniei miedzyresortowych oraz kon-
sultacji spotecznych, opracowato liste¢ OSO oraz liste¢ proponowanych obszaréw o znaczeniu
wspolnotowym (OZW) wymagajacych objecia ich ochrong w formie SOO. Na opracowanych
listach znajdowaty sig:

e 72 OSO (ptakéw) o tacznej powierzchni 3312,8 tys. ha (w tym obszary ladowe 2433,4
tys. ha, co stanowi 7,8% powierzchni kraju), ktére wymienione sa w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 (Dz.U. Nr 229, poz. 2313),

e 184 projektowane SOO (siedlisk) o facznej powierzchni 1171,6 tys. ha (co stanowi 3,6%
powierzchni kraju), ktére nie uzyskaty akceptacji Komisji Europejskie;.

Propozycja ta zostata uznana przez organizacje pozarzadowe (Klub Przyrodnikéw, OTOP,
»Salamandra” i WWF) w Polsce za niewystarczajaca. W grudniu 2004 r. organizacje te
opublikowaly i przestaty do Komisji Europejskiej raport, tzw. Shadow List obszaréw Natura
2000 w Polsce, zawierajacy propozycj¢ rozszerzenia listy oficjalnej o 152 SOO (siedlisk)
i 69 OSO (ptakéw). Komisja Europejska uznatla, ze postulaty organizacji pozarzadowych,
sa uzasadnione i powinny by¢ uwzglednione przez Rzad. W biezacym roku (2007) Mini-
sterstwo Srodowiska przestato do Komisji Europejskiej kolejne propozycije obszaréw, ktére
powinny znalez¢ si¢ w sieci Natura 2000. Do dnia 4.06.2007 r. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
zgtosit 107 OSO (ptakéw), ktére zajmuja 11,8% powierzchni kraju i 286 projektowanych
SOO (siedlisk), ktérych udzial w powierzchni Polski stanowi 5,1%. Ogdlna powierzchnia
wyznaczonych i projektowanych obszaréw Natura 2000 wynosi 13,5%. W dalszym ciagu
trwaja prace nad ostatecznym ksztattem sieci Natura 2000 w Polsce.

4. Zarzadzanie obszarami Natura 2000

Gléwnymi instytucjami zarzadzajacymi siecig Natura 2000 w Unii Europejskiej sa Komisja
Europejska i Europejska Agencja Ochrony Srodowiska. W krajach cztonkowskich jest to
zazwyczaj statutowe zadanie organdéw rzadowych, ktére wspotpracuja z organizacjami
resortowymi, pozarzadowymi i ekspertami, ale w poszczegélnych krajach rozwigzania
administracyjne moga by¢ r6zne, warunkowane tradycjami w ochronie przyrody. W Polsce
do organdéw zarzadzajacych, czgsto bedacych jednoczesnie wykonawca dziatan ochronnych,
w mySl ustawy o ochronie przyrody, naleza: minister Srodowiska, sprawujacy nadzor (wska-
zany w rozporzadzeniu wyznaczajacym obszar), w przypadku OSO wojewoda lub dyrektor
urzg¢du morskiego. Podziat kompetencji w stosunku do obszaréw Natura 2000 okresla Ustawa
o ochronie przyrody (Dz.U. 92, 880).

Plan ochrony obszaru Natura 2000 — dokument ustanawiany na okres 20 lat Rozporzadze-
niem Ministra Srodowiska na podstawie Art. 29 Ustawy o ochronie przyrody. Po ustanowieniu
jest powszechnie obowiazujacym aktem prawnym. Tryb i zakres opracowania projektu planu
okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie trybu i zakresu
opracowania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U. 2005 nr 61 poz. 549).
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Tabela 4. Kompetencje poszczegdlnych organéw w odniesieniu do obszaréw Natura 2000

— Wyznacza rozporzadzeniem obszar, w porozumieniu z Ministrami
. wiasciwymi d/s rolnictwa, rozwoju wsi, gospodarki wodnej.
Minister . .
/ . — Ustanawia rozporzadzeniem plan ochrony obszaru.
Srodowiska . . . . _ .
— Nadzoruje funkcjonowanie obszaru (wydaje zalecenia i wytyczne, zada
informacji, kontroluje realizacj¢ ustaleni planu).
— Sporzadza projekt planu ochrony w ciagu 5 lat, w uzgodnieniu z organami
Sprawujacy samorzadu.
Nadzér — Ocenia skuteczno$¢ ochrony, raportujac co 6 lat (obszary siedliskowe) lub
co 3 lata (obszary ptasie).
— Koordynuje funkcjonowanie obszaru.
. — Zezwala na realizacj¢ projektéw lub przedsigwzigé mogacych negatywnie
Wojewoda, P . . .
wplyna¢ na przedmioty ochrony, entualnie ustala zakres kompensacji
dyrektor urzedu .
. przyrodniczej.
morskiego . c L . .
— Moze zawrze¢ umow z wilascicielem gruntu o finansowanie potrzebnych
dziatai ochronnych lub zrekompensowanie wprowadzonych ograniczen.
Rada Gminy - Oplnlujt? listg obszarow przed przestaniem jej do Komisji Europejskie;.
— Uzgadnia plan ochrony.
.. — Wykonuje samodzielnie zadania ochrony przyrody w lasach, zgodnie
Nadlesniczy . . .
z planem ochrony uwzglednionym w planie urzadzenia lasu.

5. Gospodarowanie na obszarach Natura 2000

Na obszarach Natura 2000 dopuszczalne sa wszelkie inwestycje 1 dziatania, ktre nie niszcza
chronionych siedlisk 1 gatunkéw. Jezeli jednak prowadzona na nich gospodarka wptywa
negatywnie na te siedliska czy gatunki powinno si¢ stymulowac, przy uzyciu r6znych mecha-
nizméw (gtéwnie motywacji ekonomicznej), dostosowanie jej do potrzeb ochrony.

W przypadku rolnictwa takim instrumentem sa programy rolnosrodowiskowe, czyli sys-
temy platno$ci w zamian za stosowanie okreslonych, korzystnych dla przyrody i Srodowiska
sposobow gospodarki rolnej, finansowane z Europejskiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji
Rolnej (EFOIGR). Obecnie rolnicy moga korzystaé¢ z programéw wdrozonych w latach
2004-2006. W strefach priorytetowych, przy ustalaniu ktérych powinny by¢ uwzglednione
projektowane obszary Natura 2000, moga oni korzysta¢ m.in. z pakietu ,,Utrzymanie tak
ekstensywnych oraz ekstensywnych pastwisk™, majacego na celu ochrong tych siedlisk
(wymienionych w zataczniku I DS). Programy rolnosrodowiskowe sa spdjne z ochrona
obszaréw Natura 2000 rOwniez przez to, ze realizowane w ich ramach ptatnosci na obszarach
sieci byly automatycznie zwigkszane o 20%.

W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 pojawity si¢ dwa pakiety
majace na celu ochrong siedlisk pétnaturalnych wymienionych w zataczniku I DS i zagrozo-
nych gatunkéw ptakow, kazdy z 10 wariantami (tab. 4). Pakiety te sa skierowane zaréwno dla
wilascicieli posiadajacych dziatki na gruntach potozonych na obszarach sieci Natura 2000 jak
1 poza tymi obszarami. Jak wynika z tabeli 4 ptatnosci z pakietéw rolnoSrodowiskowych na
obszarach Natura 2000 sa wyzsze Srednio o 10—-15% w stosunku do ptatnosci na obszarach
potozonych poza siecig Natura 2000.
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Tabela 5. Warianty i ptatnosci pakietow przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego 2007-2013

Numer Pakiet Numer Wysokos¢
. . . wa- Wariant rolnosrodowiskowy platnosci
pakietu | rolnosrodowiskowy .
riantu z¥/ha
4.1 Ochrona siedlisk lggowych ptakéw 1200
4.2 Mechowiska 1200
4.3 Szuwary wielkoturzycowe 800
Ochrona zagro- 4.4 Laki trzeslicowe 1 selernicowe 1200
zonych gatunkéw -

4 ptakéw i siedlisk 4.5 Murawy Cleplolubne 1200
przyrodnlczych 4.6 Pétnaturalne taki wilgotne 800
poza obszarami
Natura 2000 4.7 Pétnaturalne taski siedlisk Swiezych 800

4.8 Bogate gatunkowo murawy bliZzniczkowe 800

4.9 Stonorosla 1190

4.10 Uzytki przyrodnicze 550

5.1 Ochrona siedlisk lggowych ptakéw 1370

5.2 Mechowiska 1390

5.3 Szuwary wielkoturzycowe 910
Ochrona zagro- 54 L.aki trzeslicowe i selernicowe 1390
zonych gatunkéw -

5 ptakéw i siedlisk 5.5 Murawy cieptolubne 1380
przyrodniczych na 56 | Pétnaturalne taki wilgotne 840
obszarach Natura
2000 5.7 Pétnaturalne taki siedlisk §wiezych 840

5.8 Bogate gatunkowo murawy bliZniczkowe 870
5.9 Stonorosla 1190
5.10 Uzytki przyrodnicze 550

Gospodarowanie na obszarach Natura 2000 reguluja nast¢pujace przepisy zawarte w Ustawie
o ochronie przyrody (Dz.U. 92, poz. 880):

Art. 33.

1. Zabrania si¢ podejmowania dziatain mogacych w istotny sposéb pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, a takze w istotny sposéb wptynaé
negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do projektowanych obszaréw Natura 2000, znajdu-
jacych si¢ na lidcie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1, do czasu odmowy zatwierdzenia lub
zatwierdzenia tych obszaréw przez Komisj¢ Europejska jako obszary Natura 2000 i ich
wyznaczenia w trybie przepiséw, o ktérych mowa w art. 28.
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3. Projekty planéw i projekty zmian do przyjetych plandéw oraz planowane przedsigwzigcia,
ktére nie sa bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub obszaréw, o kt6-
rych mowa w ust. 2, lub nie wynikaja z tej ochrony, a ktére moga na te obszary znaczaco
oddziatywad, wymagaja przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania
na Srodowisko, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony Srodowiska.

Art. 34.

1. Jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzg¢dnego interesu publicznego, w tym
wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwiazan alterna-
tywnych, wlasciwy miejscowo wojewoda, a na obszarach morskich dyrektor wiasciwego
urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacj¢ planu lub przedsigwzigcia, ktére moga
mie¢ negatywny wptyw na siedliska przyrodnicze oraz gatunki ro§lin i zwierzat, dla kt6-
rych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, zapewniajac wykonanie kompen-
sacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spdjnosci i wtasciwego funkcjonowania
sieci obszaréw Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Jezeli na obszarze Natura 2000 wystepuje siedlisko lub gatunek o znaczeniu prioryteto-
wym, zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, moze zosta¢ udzielone wytacznie w celu:

1) ochrony zdrowia i zycia ludzi;

2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;

3) uzyskania korzystnych nastgpstw o pierwszorzednym znaczeniu dla Srodowiska przy-
rodniczego;

4) wynikajacym z koniecznych wymogéw nadrze¢dnego interesu publicznego, po uzyska-
niu opinii Komisji Europejskie;j.

Art. 35.

1. Wydajac zezwolenie, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1, wojewoda lub dyrektor urzgdu mor-
skiego ustala zakres, miejsce, termin i sposéb wykonania kompensacji przyrodnicze;.

2. Koszty kompensacji przyrodniczej ponosi podmiot realizujacy plan lub przedsiewzigcie.

3. Wojewoda lub dyrektor urzgdu morskiego nadzoruje wykonanie kompensacji przyrodni-
czej.

4. Wojewoda lub dyrektor urzgdu morskiego informuje ministra wtasciwego do spraw §ro-
dowiska o zezwoleniach, o ktérych mowa w art. 34, o ich wykorzystaniu oraz o skutkach
realizacji planu lub przedsiewzigcia i wykonanej kompensacji przyrodnicze;.

Art. 35a.

W przypadku planowanych przedsigwzieé, ktére moga znaczaco oddziatywac na obszar
Natura 2000 i nie sa bezposrednio zwiazane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie
wynikaja z tej ochrony, zezwolenie, ktérym mowa w art. 34 ust. 1, zastepuje si¢ decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, w rozumieniu
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska; do decyzji stosuje si¢
odpowiednio art. 34 i 35.

Art. 36.

1. Na obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2, nie podlega ograniczeniu dziatalnosé
zwigzana z utrzymaniem urzadzen i obiektéw stuzacych bezpieczenstwu przeciwpo-
wodziowemu oraz dziatalno$¢ gospodarcza, rolna, leSna, towiecka i rybacka, a takze
amatorski potéw ryb, jezeli nie zagrazaja one zachowaniu siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk roslin lub zwierzat ani nie wpltywaja w sposéb istotny negatywnie na gatunki
roSlin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000.
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2.

Jezeli dziatalnos¢ gospodarcza, rolna, leSna, towiecka lub rybacka wymaga dostosowania
do wymogdéw ochrony obszaru Natura 2000, na ktérym nie maja zastosowania programy
wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci, wojewoda moze zawrze¢ umowg z wtascicie-
lem lub posiadaczem obszaru, z wyjatkiem zarzadcéw nieruchomosci Skarbu Paristwa,
ktéra zawiera wykaz niezbednych dziatan, sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki
i terminy rozliczenia naleznosci za wykonane czynnoSci, a takze warto$¢ rekompensaty
za utracone dochody wynikajace z wprowadzonych ograniczen.

Prowadzenie dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 1, na obszarach Natura 2000 wchodza-
cych w sktad parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody, jest dozwolone wytacznie
w zakresie, w jakim nie narusza to zakazow obowigzujacych na tych obszarach.

Art. 37.

Jezeli dziatania na obszarze Natura 2000 zostaty podj¢te bez przeprowadzenia postepo-
wania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, o ktorym mowa w art. 33 ust. 3,
wojewoda, a na obszarach morskich dyrektor wtasciwego urzgdu morskiego, nakazuje ich
natychmiastowe wstrzymanie i podjecie w wyznaczonym terminie niezb¢dnych czynno-
$ci w celu przywrdcenia poprzedniego stanu danego obszaru, jego cze¢sci lub chronionych
na nim gatunkow.

Art. 39.

Koszty zwigzane z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci obszaréw Natura 2000 w zakre-
sie nieobjetym finansowaniem przez Wspdlnot¢ Europejska sa finansowane z budzetu
panstwa z czesci, ktorej dysponentem jest minister wiasciwy do spraw Srodowiska, oraz
z funduszy celowych.
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Roéznorodnos¢ biologiczna
i ochrona gatunkowa

Andrzej Tomek

1. Istota i znaczenie roznorodnosci biologicznej

Réznorodnos$é biologiczna, znana réwniez pod nazwa bioréznorodnosci, oznacza zrézni-
cowanie wszystkich zywych organizméw w ekosystemach ladowych i wodnych, a takze
zespotow ekologicznych, w ktdrych te organizmy zyja. Ta rozmaito$¢ form zycia moze by¢
rozpatrywana pod katem zmienno$ci na poziomie gendw, gatunkéw lub ekosysteméw w skali
globalnej lub w poszczegdlnych jednostkach biogeograficznych. Zagadnienie bioréznorod-
nosci stato si¢ paradygmatem, czyli ogélnie uznanym osiggni¢ciem naukowym dostarczaja-
cym modelowych rozwiazan i bedacym istotnym sktadnikiem pogladu na Swiat w zakresie
ekologii, ochrony przyrody i polityki Srodowiskowej. Wprawdzie zréznicowanie wygladu,
sposobu i trybu zycia roSlin i zwierzat byto dostrzegane i analizowane przez filozofow
1 biologéw od niepamigtnych czaséw, to terminologia bior6znorodnoSci oraz jej znaczenie
dla funkcjonowania przyrody, a takze dla cztowieka zostato sformutowane 1 kompleksowo
rozpatrywane dopiero od drugiej potowy XX wieku. W ostatnich latach w post¢pie geome-
trycznym wzrastata liczba prac naukowych odnoszacych si¢ do tego problemu, uznanego za
jeden z wazniejszych aspektéw wspétczesnej ekologii.

Znaczenie bior6znorodnoSci mozna rozpatrywaé zaréwno z przyrodniczego punktu
widzenia jak i pod katem partykularnych intereséw cztowieka. Jednym z dogmatéw ekologii
1 ochrony przyrody jest to, ze réznorodno$¢ biologiczna prowadzi do stabilnoSci. Przyjmuje
si¢, ze bogata r6znorodnos$¢ genetyczna, wyrazajaca zmienno$¢ puli genowej w obrgbie
gatunku lub populacji zwigksza szanse adaptacji i przetrwania oraz ewoluowania w miar¢
zmieniania si¢ warunkéw Srodowiskowych. Istnieje rowniez mocno ugruntowany poglad,
ze ze stabilnoScia wzrasta odporno$¢ biocenoz przybierajacych posta¢ homeostazy, czyli
stanu pozwalajacego na zachowanie trwalosSci. Wiele 0os6b uznaje stan taki jako zblizony
do ideatu. Istnieje réwniez doS¢ powszednie przekonanie, ze tak zwany ,,stan naturalny”, to
znaczy nie przeksztatcony przez dziatalno$¢ czlowieka, jest optymalna forma egzystencji
przyrody. Réwnolegle powstat poglad, ze w stanie naturalnym istniata niegdys (i moze istnie¢
nadal) wielka rozmaito$¢ form zycia, a wigc dla samej przyrody zwigkszenie lub utrzyma-
nie duzej réznorodnosci jest pozadane. Oczywiscie, w zaleznoS$ci od biomu, ktérym moze
by¢ na przyklad: tajga, las liSciasty lub step, inny bedzie sktad gatunkéw roslin, zwierzat
1 mikroorganizméw sktadajacych si¢ na bior6znorodnos¢. Warto tu przy okazji nadmienic,
ze ostatnio zostato podwazone twierdzenie dotyczace stabilnoSci po wykazaniu w modelach
matematycznych, iz zwigkszona ztozono$¢ zmniejsza stabilno$¢, a ponadto eksperymenty
wykazatly, ze miedzy r6znorodnoScia a stabilnoScia nie ma prostego zwiazku. Niektorzy przy-
rodnicy uwazaja za ,,basn ekologiczng’, opowies¢ o tym, ze w przyrodzie panuje rGwnowaga,
gdyz patrzac z perspektywy diugich okreséw czasu przekraczajacych dlugowiecznos¢ ludzi,
nigdzie takiego stanu nie stwierdzono.
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Niezaleznie od korzysci przyrodniczych réznorodno$¢ biologiczna przynosi pozytki
bezposrednio dla cztowieka i to zaré6wno w kategoriach kulturowych jak i ekonomicznych.
Wigkszos$¢ ludzi odczuwa dyskomfort na mysl o tym, ze gdzies, kiedy$ na ziemi, zginatl bez-
powrotnie jaki$ gatunek ssaka (np. tur lub zebra kwagga) i ptaka (np. dront dodo lub gotab
wedrowny), chociazby ludzie ci nie mieli zamiaru tych zwierzat ogladaé lub czerpaé z nich
korzysci. Niektére rosliny i zwierzgta (r6zne w poszczegdlnych epokach) wykorzystywane
byly i sa dla celéw kulturowych i dekoracyjnych (jako gatunki ozdobne i towarzyszace czto-
wiekowi), a pojawiaja si¢ pod tym wzgledem coraz to nowe mozliwosci. Niewiadomo jakie
jeszcze gatunki beda mialy znaczenie w przysztosci.

Zachowanie bior6znorodno$ci moze mie¢ bezposrednio praktyczne znaczenie. Wpraw-
dzie do produkcji zywnosci wykorzystuje si¢ niewielka liczebnie grupe gatunkéw, jednak
dzi$ nie wiadomo, ktére z gatunkdw roslin i zwierzat moga okazac si¢ cenne pod tym wzgle-
dem w przysztosci. To samo dotyczy gatunkéw hodowlanych w ogrodach botanicznych
i zoologicznych oraz udomowionych, ktére moga by¢ wykorzystywane w réznych celach.
Z réznorodnych organizméw ludzkos$¢ czerpie rozmaitos¢ lekéw wykorzystujac je bezpo-
Srednio jako gotowe surowce albo jako wzorce do produkcji lekarstw. Oprocz wtasciwosci
leczniczych niektérych roslin i zwierzat znanych od dawna, ustawicznie odkrywane sa nowe
mozliwos$ci wykorzystania w tym celu ré6znych gatunkéw. Na przyktad niedawno z pnacza
rosnagcego w Kamerunie wykryto substancje chronigca komérki przed zakazeniem wirusem
HIV. Utrzymanie réznorodno$ci gatunkowej stwarza mozliwosci znalezienia kolejnych
lepszych lekéw leczacych rézne, w tym nowo pojawiajace si¢ choroby.

Bardzo wazne moze by¢ przyszie wykorzystanie r6znorodnosci genetycznej w biologii
molekularnej, gdyz inzynieria genetyczna korzysta z gendw pobieranych od przeréznych
organizméw. Na przyktad powielanie DNA technika tancuchowej reakcji polimerazy (PCR)
majace olbrzymie znaczenie w medycynie, kryminalistyce i zwtaszcza w r6znych badaniach
naukowych polega na zastosowaniu enzymu uzyskanego z bakterii zyjacej w goracych
Zrédtach parku narodowego Yellowstone. Wykorzystanie rozmaitych genéw do produkcji
surowcow, lekéw, zywnosci, a takze w ochronie srodowiska bedzie miato zapewne coraz
wieksze znaczenie. Trzeba tu nadmienié, ze kontrowersje budza wyhodowane odmiany
zmodyfikowane genetycznie, gdyz mozna w nich upatrywacé nowych i korzystnych dla czto-
wieka mozliwos$ci w réznych zakresach od produktywnosci, poprzez odpornos¢ i jakos¢ po
estetyke, a z drugiej strony nie wiadomo jakie zagrozenia dla cztowieka lub biocenoz moga
si¢ ujawni¢ w takich organizmach.

2. Konwencja z Rio de Janeiro o ochronie réznorodnosci biologicznej

Zagadnienia kulturowe (etyczne i estetyczne), a takze praktyczne (produkcja zywnosci, lekow,
inzynieria genetyczna) zwigzane z wystgpowaniem oraz gini¢ciem roslin i zwierzat obchodza
wszystkich ludzi i dlatego bioréznorodnos¢ zostata uznana jako samoistna i istotna wartos¢
przyrodnicza, a jej ochrong traktuje si¢ jako zagadnienie priorytetowe. Gdy zdano sobie
sprawe z tego, ze ochrona réznorodnosci biologicznej moze by¢ tylko globalna albo zadna,
zorganizowano pod auspicjami ONZ ,,szczyt ziemi” w Rio de Janerio”, gdzie w 1992 r. usta-
nowiono mi¢dzynarodowa konwencjeg, ratyfikowana dotychczas przez ponad 190 paristw.
Polska ratyfikowata konwencj¢ o ochronie réznorodnosci biologicznej w 1995 roku
i zobowiazata si¢ do wypetniania jej postanowien. Celami tej konwencji jest nie tylko

22



R6znorodnosé biologiczna i ochrona gatunkowa

realizowanie ochrony réznorodnosci biologicznej, ale takze dazenie do zrownowazonego
uzytkowanie jej elementéw oraz sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajacych z wyko-
rzystania zasobow genetycznych. Pafistwa — strony konwencji maja prawo do wykorzystania
wlasnych zasobéw tak, by nie spowodowaé szkody w §rodowisku innych panstw. Kazda
strona konwencji opracowuje strategie, plany lub programy dotyczace ochrony i zréwno-
wazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej zaré6wno na terenach chronionych jak
i uzytkowanych gospodarczo, a takze identyfikuje i monitoruje elementy tej réznorodno-
Sci ze szczegblnym uwzglednieniem zagrozonych i wartoSciowych. Identyfikuje rowniez
procesy mogace mie¢ negatywny wptyw na ochrone¢ lub zrébwnowazone uzytkowanie tych
elementéw. Kazda z umawiajacych si¢ stron zapewnia ochrone in situ, czyli w miejscu
wystepowania, poprzez szereg dzialai, miedzy innymi: ustanowienie systemu obszaréw
chronionych i zarzadzanie zasobami biologicznymi na obszarach objetych ochrona oraz
poza tymi obszarami, wspieranie racjonalnego rozwoju na obszarach sasiadujacych, przy-
wrécenie do stanu poprzedniego ekosysteméw zdegradowanych, restytucje zagrozonych
gatunkéw, zapobieganie wprowadzeniu obcych gatunkéw a niekiedy ich tgpienie, a takze
respektowanie praktyk i innowacji stosowanych przez lokalne spotecznosci, sprzyjajacych
ochronie i zréwnowazonemu uzytkowaniu réznorodnosci biologicznej. Wprowadzanie tych
postanowien odbyto si¢ w Polsce niemal niezauwazalnie ze wzglgdu na wcze$niej obowiazu-
jace rozstrzygnigcia prawne z zakresu ochrony srodowiska i ochrony przyrody, ktére okazaty
si¢ dostosowane do wymagarn konwencji.

W razie koniecznosci, przede wszystkim w celu rozszerzenia dziatan in situ strony kon-
wencji podejmuja dziatania ex situ, czyli poza miejscem wyst¢powania, polegajace na usta-
nowieniu lub przyznaniu srodkéw majacych na celu restytucj¢ i odtworzenie oraz ochrong
zagrozonych gatunkow ro§lin, zwierzat i mikroorganizmdéw, najlepiej w kraju ich pochodze-
nia. Dziatania ex situ moga by¢ realizowane r6znymi metodami, z ktérych najwazniejszymi
sa utrzymywanie i rozmnazanie organizméw w ogrodach zoologicznych, parkach zwierzat,
ogrodach botanicznych, arboretach, terrariach, akwariach itp.

Zgodnie z duchem konwencji zrbwnowazone uzytkowanie polega na: po pierwsze
korzystaniu z zasobéw biologicznych bez negatywnego wptywu na zachowanie wszystkich
elementéw réznorodnosci, po drugie wspétpracy z sektorem prywatnym w opracowywaniu
metod zréwnowazonego uzytkowania zasobow biologicznych oraz po trzecie udzielaniu
pomocy spolecznosciom lokalnym w stosowaniu dziatain naprawczych na obszarach zde-
gradowanych.

Kazda strona konwencji realizuje programy stuzace identyfikacji elementéw réznorod-
noSci biologicznej oraz wspiera badania naukowe przyczyniajace si¢ do ochrony i zréw-
nowazonego uzytkowania réznorodno$ci biologicznej, a takze wprowadza odpowiednie
procedury ocen oddziatywania na srodowisko projektéw mogacych wptywaé negatywnie
na t¢ réznorodnosé.

Wszystkie strony konwencji maja ulatwia¢ dostep innym stronom do zasobow genetycz-
nych w celu ich racjonalnego wykorzystania oraz podejmuja dziatania majace na celu dostep
do wynikéw badan oraz korzysci wynikajacych z komercyjnego wykorzystania zasobéw
genetycznych. W mysl tej konwencji paristwa rozwinigte powinny udost¢pnic biotechnologie
i Srodki finansowe panstwom rozwijajacym si¢ z zachowaniem praw wtasnosci intelektualnej
i patentéw poprzez dwustronne lub regionalne porozumienia.

W konwencji ustanowiono mechanizm finansowy majacy zadanie gromadzenie i dys-
trybucje¢ Srodkéw finansowych dla krajéw rozwijajacych si¢. W postanowieniach konwencji
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przewidziano rowniez Konferencj¢ Stron ustalajaca strategi¢ i priorytety programowe oraz
kryteria dostepu do Srodkéw finansowych, a takze przeprowadzajaca oceny wykorzystania
i skutecznosci tych Srodkéw, a w razie potrzeby podejmujaca dziatania w celu zwigkszenia
skuteczno$ci mechanizmu finansowego. W efekcie postanowiert konwencji z Rio de Janeiro
powinna by¢ chroniona i zachowana bior6znorodno$¢ na poziomie genetycznym, gatunko-
wym i biocenotycznym, w odniesieniu do organizméw dziko zyjacych oraz udomowionych
i wyhodowanych przez cztowieka.

Zastosowanie w praktyce na obszarze Polski zapiséw tej konwencji byto stosunkowo
tatwe, gdyz nie bylo znaczacych rozbieznosci z ustawodawstwem i jego realizacja. Mozna
tu nadmienié, ze tradycje ochrony przyrody si¢gaja w Polsce XV wieku, kiedy edyktami
krélewskimi zostata wprowadzona ochrona cisa i tura. Zakres i formy ochrony przyrody
byly urozmaicane i rozwijane poprzez szereg inicjatyw do ktérych migdzy innymi nalezaty:
tworzenie zwierzyncéw (od XV w.), ustawowa ochrona kozicy i §wistaka w Tatrach (od
1868 r.), utworzenie rezerwatow przyrody (na przyktad ,,Czerwone Bagno” w kotlinie Bie-
brzy w 1927 r.), powotanie parkéw narodowych (Bialowieskiego i Pienifiskiego w 1932 r.)
oraz uchwalenie ustaw o ochronie przyrody (w 19341 1949 r.). W efekcie réznorakich dziatan
w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej (chociaz okreSlenia tego nie stosowano) do
konca XX wieku utworzono w Polsce sie¢ obszaréw chronionych liczaca: 23 parki narodowe,
1345 rezerwatéw przyrody, 120 parkow krajobrazowych, 412 obszaréw chronionego krajo-
brazu, 6448 uzytkéw ekologicznych i 173 zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Ta siec¢ obej-
mowata w 2001 roku tacznie 33,1% powierzchni naszego kraju. W momencie ratyfikowania
konwencji istnial wigc w Polsce system obszarowej ochrony przyrody, w ktérym chronione
byly szczegdlnie cenne elementy naturalnej bior6znorodnosci wraz z ich siedliskami, istniata
rowniez obowiazujaca od wielu lat ochrona gatunkowa, a gospodarka rolna, leSna i rybacka
byly podporzadkowane wymogom ochrony srodowiska.

Dostosowujac si¢ do postanowienn konwencji przyjeto w ustawodawstwie i praktyce
dodatkowe szczeg6towe postanowienia, na przyktad: opracowano plany ochrony wraz
z waloryzacja zasobéw przyrodniczych we wszystkich kategoriach obszaréw chronionych
poczawszy od parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody, wdrozono system monitorowania
zasobow przyrody na terenie kraju, a zwlaszcza w obszarach chronionych, sporzadzono spisy
zwierzat (kregowych i bezkrggowych) oraz roslin zagrozonych i rzadkich, wprowadzono
do gospodarki le$nej pojecie zrownowazonego rozwoju i przeszkolono w tym zakresie
administracj¢ lasow panstwowych, a takze zastosowano praktyczna ochrong zasobéw gene-
tycznych w poszczegdlnych gateziach gospodarki; na przyktad w postaci: przechowywania
nasion w Le$nym Banku Genéw w Kostrzycy, hodowania réznych odmian Swierka (i innych
gatunkéw drzew) na powierzchniach proweniencyjnych, inwentaryzacji i podjecia préb od-
tworzenia dawniej uprawianych szczepdéw jabtoni i innych drzew owocowych, wspierania
i rozprzestrzeniania hodowli réznych ras owiec, kréw, koni, kotow, pséw i golebi oraz innych
zwierzat hodowanych. Oczywistym jednak jest, ze w zakresie ochrony bioréznorodnosci
podjete dziatania mozna uzna¢ za niewystarczajace gtownie dlatego, ze wigkszoS¢ odmian
i linii genetycznych nie zostala jeszcze dobrze rozpoznana wsrdd roslin i zwierzat dziko
zyjacych, a zwtaszcza mikroorganizméw. Mozna tu nadmienic, ze istnieje uzasadnione po-
dejrzenie, iz wigkszos$¢ gatunkéw zyjacych obecnie na Ziemi nie zostala jeszcze rozpoznana
ani opisana, zwtaszcza wsréd mikroorganizméw i istot zyjacych w morzach.
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3. Krajowa strategia ochrony réznorodnosci biologicznej

Jednym z wymogéw konwencji z Rio de Janeiro jest opracowanie strategii ochrony rézno-
rodnosci biologicznej. W 1995 roku zostata w naszym kraju przygotowana pierwsza robocza
wersja tej strategii i chociaz wyprzedzajaco juz w 1991 roku zostata opracowana ,,strategia
ochrony zywych zasobéw przyrody w Polsce”, to dopiero 25 lutego 2003 roku Rada Mini-
strow zatwierdzita ,,Krajowa strategi¢ ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej” wraz z programem dziatar na lata 2003—2006. Trzeba tu podkresli¢, ze stra-
tegia ta jest zgodna z wymaganiami ustawy ,,Prawo ochrony §rodowiska” i z dokumentami
nadrzgdnymi w postaci przyjetej przez sejm w sierpniu 2001 roku ,,II polityki ekologicznej
panstwa’ oraz zatwierdzonym przez Rad¢ Ministréw w grudniu 2002 roku ,,Programem
wykonawczym do II polityki ekologicznej panistwa na lata 2002-2010".

W I polityce ekologicznej panistwa” okreslone zostaty gtéwne kierunki dziatan i cele
ochrony réznorodnosci biologicznej w trzech przedziatach czasowych: krétkookresowych
—do 2002 roku, sredniookresowych — do 2010 roku i dlugookresowych — do 2025 roku. Cele
Sredniookresowe odnosza si¢ do opracowania i wdrozenia strategii ochrony bior6znorodno-
Sci, a zwlaszcza oceny stanu i rozpoznania zagrozen oraz prowadzenia monitoringu réznorod-
nosci biologicznej, a takze utworzenia w Polsce Europejskiej Sieci Obszaréw Chronionych
NATURA 2000. System Natura 2000 ma zrealizowa¢ decyzj¢ Rady Europy z czerwca 2001
roku o powstrzymaniu erozji bior6znorodnosci do roku 2010.

Strategia adresowana jest gléwnie do administracji rzadowej réznych szczebli oraz wtadz
samorzadowych, ktére zarzadzaja zasobami przyrody w Polsce, przy czym do podmiotéw
uczestniczacych w strategii moga naleze¢: jednostki naukowo-badawcze i edukacyjne, ogro-
dy zoologiczne i botaniczne, muzea, jednostki gospodarcze i Srodki masowego przekazu, ze
szczegblng rola organizacji spotecznych. Celem strategii jest zachowanie calego rodzimego
bogactwa przyrodniczego oraz zapewnienia trwalos$ci i mozliwosci rozwoju wszystkich
poziomOw jego organizacji, przy czym ochrona ré6znorodnosci biologicznej musi obejmo-
wacé przyrodg catego kraju bez wzgledu na forme jej uzytkowania. Przyjeto, ze cel okreslony
w strategii ma charakter ponadczasowy i powinien by¢ statlem elementem polityki paristwa,
a skuteczno$¢ wdrazania strategii i realizacji zadan bgdzie przedmiotem okresowych ocen.

Osiagniecie celu nadrzednego strategii wymaga czterech dziatai: 1) rozpoznania
1 monitorowania réznorodnosci biologicznej oraz jej zagrozen, 2) usuwania lub ogranicze-
nia aktualnych i potencjalnych zagrozen, 3) zachowania, wzbogacania oraz odtwarzania
elementéw réznorodnosci biologicznej i 4) integracji dziatan sektoréw gospodarki i admi-
nistracji publicznej oraz spoleczenstwa (w tym organizacji pozarzadowych). W ramach
strategii zapisano dziatania operacyjne w uktadzie nawigzujacym do okres§lonych w ustawie
dziatéw administracji rzadowej, przy czym najwigcej przewidziano w dziale ,,Srodowisko”.
W wyszczegdlnionych 57 dziataniach operacyjnych wymieniono réznorakie czynnosci, takie
jak: ochrona gatunkéw zagrozonych, ginacych i kluczowych, racjonalizacja pozyskiwania
dziko zyjacych roslin i zwierzat, w tym gospodarowania zwierzgtami fownymi i rybami, sku-
teczna ochrona ro§lin i zwierzat uzytkowych, ochrona ginacych zbiorowisk roslinnych, wdra-
zanie programu Natura 2000, ochrona zieleni miejskiej i wiejskiej, odtwarzanie i ochrona
korytarzy ekologicznych, zachowanie petni zmiennoSci drzew leSnych i oparcie gospodarki
lesnej na podstawach przyrodniczych, a takze minimalizacja zanieczyszczen wod, powietrza
i gruntu oraz skutkéw eksploatacji kopalin.
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W realizacji krajowej strategii ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci

biologicznej przyjeto cztery zasady dziatania:

1) zasadg konsolidacji polegajaca na integracji w ramach poszczegdlnych resortéw oraz
w sferze naukowo-badawczej, edukacyjnej, prawno-ekonomicznej i kontrolnej,

2) zasade regionalizacji wskazujaca potrzebg opracowania regionalnych strategii i progra-
mow,

3) zasad¢ umigdzynarodowienia zaktadajaca konieczno$¢ respektowania mi¢dzynarodo-
wych konwencji i porozumienia oraz dyrektyw Unii Europejskiej,

4) zasadg¢ uspolecznienia majaca za zadanie zachecenie lokalnych spotecznosci do uczest-
nictwa w programach ochrony bior6znorodnosci i do wyzwalania inicjatyw lokalnych.

4. Regionalne programy operacyjne

Kazde wojewddztwo byto zobligowane do sporzadzenia Regionalnego Programu Ope-
racyjnego na lata 2007-2013. W programach tych okreSlono sytuacje¢ spoteczno-ekono-
miczng wojewddztwa, cel gtéwny i cele szczegdtowe, plan finansowy i podziat Srodkéw
na poszczegdlne priorytety oraz system realizacji. We wszystkich programach znalazty si¢
priorytety dotyczace Srodowiska, w tym mig¢dzy innymi z zakresu zachowania réznorod-
nosci gatunkowej, ochrony zasobéw przyrodniczych z zahamowaniem strat réznorodnosci
biologicznej oraz odbudowy zdegradowanych siedlisk przyrodniczych. We wszystkich woje-
wodztwach w programach tych przewidziano dofinansowanie dziatan z zakresu inwestycji
ochrony Srodowiska. Gtéwnymi beneficjentami w regionalnych Programach Operacyjnych
sq jednostki samorzadu terytorialnego, regionalne dyrekcje laséw paiistwowych, regionalne
zarzady gospodarki wodnej, parki narodowe, parki krajobrazowe i organizacje pozarzadowe,
a przedmiotem bgda mate projekty o znaczeniu regionalnym (do 100 tys. euro). Od tych
programéw bedzie zalezato ile pienigdzy z funduszy unijnych zostanie zaabsorbowanych na
ochrong srodowiska, a w tym na ochrong¢ bior6znorodnosci.

5. Gatunki kluczowe, wskaznikowe i flagowe

Dla zachowania stabilnoSci i zréznicowania gatunkowego w biocenozach, a czasem dla utrzy-
mania calej charakterystycznej biocenozy istotne znaczenie maja gatunki kluczowe zwane
zwornikowymi. Nazwa ta objegto gatunki, ktérych rola jest znacznie wigksza niz mozna by
byto oczekiwac na podstawie ich liczebnoSci, przy czym nie sg to gatunki najliczniejsze, gdyz
te zwane sa dominujacymi. Obecno$¢ gatunkéw kluczowych zazwyczaj wptywa na strukture
1 funkcjonowanie catego ekosystemu. Gatunkami kluczowymi sa rosliny zywicielskie, owady
zapylajace, a takze zwierzgta drapiezne lub wyspecjalizowane pokarmowo, ktére przez zero-
wanie wptywaja na sktad gatunkéw w calym zespole.

Dla rozpoznania jakoSci lub degradacji siedlisk istotng rol¢ odgrywaja gatunki wskazni-
kowe, zwane niekiedy bioindykatorami. Sg to zazwyczaj gatunki o waskim zakresie tolerancji
wobec czynnikéw Srodowiskowych i moga wystepowac tylko w Scisle okreslonych warun-
kach. Rolg ta moga spetniaé bardzo rézne organizmy, a nawet zespoty gatunkdéw; najczesciej
sq to rosliny, a takze bezkrggowce zyjace w glebie 1 w wodach. Jako przyktady mozna
podaé matze, ktorych liczebnos¢ 1 sktad gatunkowy Swiadczy o czystoSci wod oraz porosty,
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ktérych obecnos¢ a nawet forma informuje o stopniu zanieczyszczenia powietrza, natomiast
zesp6t gatunkéw roslin runa leSnego jest charakterystyczny dla wilgotnosci i zyznosci gleby.
Doceniajac role gatunkéw wskaznikowych dyrektor generalny lasow panstwowych zarzadzit
w 2006 roku inwentaryzacj¢ ros$lin, zwierzat, innych organizméw i siedlisk majacych zna-
czenie przy ocenie stanu laséw i prognozowaniu zmian.

W niektérych spotecznos$ciach poszczegdlne gatunki roslin lub zwierzat maja istotne
znaczenie etyczne lub kulturowe, a ich przedstawiciele ciesza si¢ specjalng estyma jako
szczegblne dobro narodowe. Gatunki takie nazwano flagowymi. W naszym kraju mozna do
nich zaliczy¢ na przyktad szarotke alpejska i bociana biatego.

6. Gatunki obce

Kontrowersje wzbudzaja nierodzime gatunki introdukowane do naturalnych Srodowisk,
bowiem z jednej strony ich obecnos$¢ wzbogaca réznorodnos¢ biologiczna, a z drugiej moga
one zagrazaé stabilnoSci biocenoz. Przesiedlanie gatunkéw z naturalnych stanowisk naste-
powato od czasOw starozytnych. Na naszych ziemiach, a takze w calej Europie nastata moda
na zwierzyfice oraz uprawianie ro$lin uzytkowych i ozdobnych od okoto XV wieku, a w XIX
wieku przenoszenie i aklimatyzowanie réznych gatunkéw stato si¢ powszechne w skali glo-
balnej. Od tamtego czasu istnieja na terenie Polski populacje muflonéw i jeleni sika, a na
przyktad nad Wotga od czaséw carskich zyje zespdt zwierzat stepowych z elandami, gaze-
lami i kofimi Przewalskiego w rezerwacie Askania Nowa. Znane sg dziko zyjace populacje
jeleni europejskich w Nowej Zelandii i w Chile. W Europie, rowniez w Polsce, pojawito si¢
szereg nierodzimych gatunkéw dziko zyjacych zwierzat, na przyktad: daniele pochodzace
z Azji Mniejszej, kroliki z Pétwyspu Iberyjskiego, muflony z wysp Morza Srédziemnego,
jelenie sika ze Wschodniej Azji, pizmaki z Ameryki Pétnocnej 1 bazanty z réznych cze¢sci
Azji. Jeszcze w wigkszym stopniu przesiedlano roSliny uzytkowe i ozdobne oraz niektére
drzewa. Na przyktad do naszych drzewostanéw wprowadzono deba czerwonego i daglezje,
a do podszytéw czeremch¢ amerykarska i w efekcie lokalnie gatunki te maja w lasach
znaczacy udziat. W parkach i zadrzewieniach pospolicie wystepuja zywotnik (tuja), robinia
akacjowa (akacja) i klon jesionolistny. Niektore gatunki roslin i zwierzat tak si¢ zadomowity
w nowych miejscach bytowania, ze traktowane sa jak rodzime.

Liczne préby przesiedlania roSlin i zwierzat pokazaty, ze gatunek nierodzimy rzadko
znajduje miejsce w biocenozie, bez zaktécen w funkcjonowaniu catego zespotu. Czasami
si¢ nie aklimatyzowal i ginal na wskutek abiotycznych oporéw Srodowiska lub presji ze
strony rodzimych komponentéw biocenoz (w Polsce na przyktad nie udaly si¢ introdukcje
jelenia wapiti, dzikich indykéw i1 przepidrek wirginijskich). Zdarzato si¢, ze gatunki niero-
dzime zwigkszaty nadmiernie liczebno$¢ nie napotykajac oporéw w nowym Srodowisku
1 powodowaly tak zwane kleski ekologiczne. Znanymi i spektakularnymi przyktadami sa:
krolik w Australii omawiany w podrgcznikach, a takze mniej znane, cho¢ réwnie dokuczliwe
gatunki jak: motyl brudnica nieparka zawleczony z Europy do Ameryki Pétnocnej, gdzie
niszczy lasy oraz §limak Achatina przewieziony z Afryki do potudniowej Azji i powodujacy
straty w uprawianych roSlinach, przybierajace lokalnie rozmiary katastrofy. Bardzo czgsto
gatunki obce nie sg tak inwazyjnymi jak w podanych przykladach, lecz powoduja istotne
ograniczenie liczebnoSci gatunkéw rodzimych, a nawet zubozenie gatunkowe biocenoz.
Istnieje wigc niekwestionowany obecnie poglad, ze wsiedlanie gatunku nierodzimego do
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naturalnie uksztattowanej biocenozy niesie duze ryzyko zagrozenia dla bior6znorodnosci
i stabilnosci zespotu. Dlatego wigkszos$¢ panstw zakazato przywozenia i wypuszczania na
wolno$¢ obcych gatunkdéw, a przewozenie przez granice zwierzat i roslin (réwniez nasion)
wymaga specjalnych zezwolen. W Polsce réwniez istnieja takie prawne ograniczenia,
a ustawa o ochronie przyrody z 2004 roku wprost zabrania wprowadzenia do Srodowiska
przyrodniczego obcych roslin, zwierzat lub grzybéw. Zakaz ten nie dotyczy zaktadania
i utrzymywania zieleni i zadrzewien oraz gatunkéw wykorzystywanych w ramach gospo-
darki rolnej, lesnej i rybackiej. Mimo tego zakazu ciagle pojawiaja si¢ nowe, nierodzime
gatunki zwierzat i rolin, zwigkszajace wprawdzie bior6znorodnos¢, ale niosace jednoczesnie
zagrozenie dla naszych biocenoz. Jako przyktad z roslin mozna wymieni¢ barszcz Sosnow-
skiego, poczatkowo uprawiany jako roslina pastewna i nastgpnie po zdziczeniu rozsiewajacy
si¢ spontanicznie, a ze wzgledu na toksyczne wtasciwosci powodujacy lokalnie zagrozenie
dla Iudzi. Ze §wiata zwierzat mozna wymieni¢ pizmaka i jenota, ktére skolonizowaty Pol-
ske w XX wieku. W ostatnich latach pojawily si¢ u nas norka amerykanska i szop pracz,
prawdopodobnie zbiegte z hodowli. Drapiezniki te szybko si¢ rozprzestrzeniaja, a ich rola
w naszych biocenozach na razie nie zostata rozpoznana. Jest prawdopodobne, ze hodowcy
wypuszczaja nielegalnie na wolno$¢ rézne zwierzeta, o czym $wiadcza sygnalty o obserwa-
cjach zétwia greckiego i nutrii, a nawet przypadek ztowienia przez wedkarza dwukilowe;j
piranii w jeziorze Goczatkowickim.

Wydaje si¢, ze powinna obowiagzywac zasada eliminowania obcych gatunkéow zwierzat
i roslin z naturalnie uksztattowanych rodzimych biocenoz. Wyjatki od tej zasady moga doty-
czy¢ czgsciowo odksztalconych biocenoz, gdzie od dziesiatkow lat egzystuja obce gatunki
bez szkody dla rodzimych. Przyktadem dotyczacym drzew moga by¢ niektére drzewostany
z dgbem czerwonym lub sosng czarna, a w przypadku zwierzat muflony w Sudetach i dzikie
kroliki w Wielkopolsce. Introdukcja nierodzimych gatunkéw powinna by¢ ograniczona do
wyjatkow przewidzianych w ustawie o ochronie przyrody, dotyczacych racjonalnej gospo-
darki lesnej, rolnej i rybackiej w takich sytuacjach, gdzie biocenoza zostata tak odksztatcona,
ze rodzimy gatunek zy¢ nie moze, a obcy nie zagraza klgskowym wzrostem liczebnoSci.
Przyktadem moze by¢ bazant zyjacy w ogrodkach dziatkowych i w zadrzewionych terenach
poprzemystowych niedogodnych dla kuropatwy zyjacej w stepach i polach otwartych oraz
daniel mogacy zy¢ w matych izolowanych lasach, nie zasiedlonych przez jelenia potrzebu-
jacego duzych powierzchni.

7. Bogactwo gatunkowe

Najprostsza 1 zarazem najstarszgq miarg bioréznorodnosci jest liczba gatunkéw w zespole
zwana bogactwem gatunkowym. Policzenie wszystkich gatunkéw nie jest tatwe i rzadko
podana jest kompletna ich liczba, cz¢$ciej podaje si¢ liczbe w odniesieniu do grup i jednostek
taksonomicznych (np. grzybow, roslin okrytozalazkowych, mszakéw, porostéw, owadéw,
ptakéw, ssakéw, krggowcdw) lub funkcjonalnych (np. gatunkéw townych ssakéw i ptakow
w danym terenie lub gatunkéw drzew w danym lesie). Czasem réznorodno$¢ ta moze by¢
przedstawiona jako frakcja osobnikéw danego gatunku w zespole bedacym wybrang jednost-
ka taksonomiczna.

Liczebno$¢ osobnikéw poszczegdlnych gatunkéw nigdy nie jest rOwna, a najczesciej
kilka gatunkéw (2-3) jest dominujacych, kilka do kilkunastu towarzyszacych i kilkanascie do
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kilkadziesiat (u bezkrggowcédw wiecej) akcesorycznych. W prébach kontrolnych pobieranych
do liczenia najwigcej (zwykle ponad 50%) zidentyfikowanych okazéw nalezy do gatunkéw
dominujacych, a tylko kilka procent do akcesorycznych. Najwigcej osobnikow nalezy do
kilku gatunkéw, a najwieksza liczba gatunkéw nalezy do kategorii ,,bardzo rzadkie”, przy
czym im wigcej préb (pobieranych z danego ekosystemu) tym wigcej ujawnianych gatunkow.
Okazuje si¢, ze prawidtowoscia niezalezng od srodowiska, szerokoSci geograficznej i grupy
systematycznej roSlin lub zwierzat jest to, ze skutkiem nielicznej reprezentacji gatunkow
akcesorycznych, liczebnos$¢ gatunkéw i osobnikéw najlepiej wyraza rozktad log—normalny,
w ktérym of ,,x”" obrazujaca liczbg osobnikéw jest podana w skali logarytmicznej (ryc. 1).
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Rycina 1. Diagramy przedstawiajace liczebnosci osobnikéw i gatunkéw w biocenozach.
Najwiecej gatunkéw jest reprezentowanych przez pojedyncze osobniki, a najwieksze liczby
osobnikéw naleza do niewielu gatunkéw (A) i ta sama zaleznos¢ (B) przedstawiona po
zlogarytmowaniu osi ,,x” (wg Krebsa 1997, zmienione)

W skali globu mozna wyznaczy¢ gradienty réznorodnosci gatunkowej pokazujace, ze
liczebno$¢ i zr6znicowanie gatunkéw wzrasta w kierunku tropikéw, przy czym zaleznos¢ ta
nie jest idealna. Na zr6znicowanie to wptywa kilka naktadajacych si¢ czynnikéw, z ktérych
najwazniejsze wydaja si¢: zwigkszenie produkcji pierwotnej w cieptych strefach, wigksza sta-
bilno$¢ klimatu w mniejszych szerokoSciach geograficznych oraz krétszy czas ksztattowania
si¢ biocenoz strefy umiarkowanej i podbiegunowej po zachodzacych zlodowaceniach.
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8. Ubywanie osobnik6w i wymieranie gatunkow

Zagrozeniem dla utrzymania biologicznej r6znorodnosci jest nadmierne ubywanie osobni-
kéw prowadzace do eliminacji danego gatunku ze sktadu biocenozy. Nalezy tu sobie zdac
sprawe z tego, ze ubywanie osobnikéw poprzez Smiertelnos$¢ lub migracje jest wtasciwoscia
konieczng dla trwania w ekosystemie kazdej populacji, przy czym naturalne i antropogenicz-
ne czynniki powodujace $§miertelno$¢ moga si¢ wzajemnie kompensowac. Pomimo, ze kazdy
osobnik jest niepowtarzalnym indywiduum, to ubywanie osobnikéw nie jest zagrozeniem
dla zachowania bioréznorodnosci, jesli jest rtownowazone przez rozrodczo$¢ lub imigra-
cje, stanowiace réwniez wlasciwosci populacji. W przypadku nie zachowania warunkéw
zrbwnowazonego rozwoju i uzytkowania wskutek wprowadzenia czynnikow powodujacych
zwigkszenie Smiertelnosci oraz nadmiernej eksploatacji, populacje moga zanika¢ prowadzac
do wyginigcia gatunku, co jest nieodwracalnym zmniejszeniem réznorodnosci.

Istotnym posrednim zagrozeniem zachowania wysokiej bior6znorodnosci jest fragmen-
tacja siedlisk powodowana przez rozwoj infrastruktury cywilizacyjnej w postaci budowy
osiedli, zaktadéw przemystowych, szlakéw komunikacyjnych, a takze prowadzenia gospo-
darki lesnej, rolnej i rybackiej w taki sposéb, ze miedzy ptatami danego ekosystemu kontakt
jest utrudniony lub przerwany. We fragmentach naturalnych biotopéw stanowiacych platy
siedlisk moga egzystowac subpopulacje nieliczne i narazone na wyginigcie. POki pomiedzy
ptatami istnieje mozliwoS¢ przemieszczania si¢ migrujacych osobnikow, nasion lub zarod-
nikéw, wytworzone tam metapopulacje moga przetrwa¢ w mato zmienionej catkowite;j
liczebnosci, dzigki zasilaniu osobnikami z sasiedztwa w przypadku wygini¢cia ktérejkolwiek
subpopulacji. Jesli te platy sa izolowane powstaja w nich jakby wyspy zespoléw gatun-
kéw, do ktérych odnosi si¢ teoria biogeografii wysp méwiaca, ze im wyspa jest mniejsza
powierzchniowo i1 im bardziej oddzielona od statego ladu, tym mniejsza liczba gatunkéw na
niej wystepuje. W przypadku fragmentacji siedlisk nalezy si¢ wigc liczy¢ ze zmniejszeniem
liczby gatunkéw i tym samym bioréznorodnosci. Powstrzymanie takiej redukcji gatunkéw
moze polegaé na tworzeniu lub zachowaniu potaczen miedzy ptatami siedlisk w postaci
korytarzy ekologicznych (ryc. 2).

/ Legenda
- ptat siedliskowy zasiedlony
przez subpopulacje
X — korytarz ekologiczny

Rycina 2. Schemat funkcjonowania metapopulacji w postaci subpopulacji
zasiedlajacych dogodne ptaty siedlisk potaczonych korytarzami ekologicznymi (org.)
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Wymieranie gatunkéw jest zjawiskiem znanym z historii, a zwlaszcza z paleobiologii.
Dane paleontologiczne pokazuja, ze rézne gatunki pojawialy si¢ i zanikaly w poszczegol-
nych epokach, zanim pojawit si¢ cztowiek. Tempo ginigcia nie bylo jednakowe, bowiem
poza permanentnym i statym zanikaniem zdarzaty si¢ katastrofy wywotane prawdopodobnie
zjawiskami wulkanicznymi lub kosmicznymi (uderzenia meteoréw i komet), wskutek czego
w krétkim czasie gingta wigkszo$¢ gatunkéw egzystujacych wowczas na ziemi, po czym
pojawiaty si¢ nowe, a kolejne epoki geologiczne zostaly wyznaczone takimi wtasnie zmiana-
mi. Pomiedzy katastrofami sktad gatunkowy biosfery ustawicznie si¢ zmieniat, a czas trwania
poszczegblnych gatunkéw byt dos¢ przypadkowy. Mimo ubywania niektérych gatunkéw
r6znorodno$¢ biosfery narastata od poczatku istnienia zycia, a obecnie nie wiadomo nawet,
ile wtasciwie gatunkéw zamieszkuje nasz Glob. Mozna si¢ spodziewac, ze gatunki beda nadal
ubywad, gdyz jest to proces naturalny, jednak zachodzi obawa, ze w zwiazku z gwaltownymi
przeksztatceniami Srodowisk spowodowanymi dziatalno$cia i gospodarka cztowieka proces
wymierania gatunkdw moze nabra¢ katastrofalnego tempa. Ochrona bioréznorodnosci nie
powinna do takiej sytuacji dopuscic, a jej zakres stosowania i skutecznos$¢ najlepiej widac
poprzez biezaca kontrol¢ liczby wystgpujacych oraz chronionych gatunkéw. Istnieje zatem
powszechny poglad, Ze najistotniejsza sktadowa bior6znorodnosci jest réznorodnos$¢ gatun-
kowa, a zatem najwazniejsza jest ochrona wszystkich gatunkow.

9. Ochrona gatunkowa

Ochrona gatunkowa ma w Polsce dtugg tradycje i bogate doSwiadczenia, gdyz niektére gatun-
ki zwierzat (tur, bobr) i roSlin (cis) byty z r6znych powodéw chronione od czaséw monar-
chii (XV w.), a kozicg 1 Swistaka objeto w Tatrach ochrong prawna w XIX w. W czasach
wspotczesnych ochrona gatunkowa poczatkowo dotyczyta gtdwnie gatunkéw zagrozonych,
obecnie natomiast odnosi si¢ do rzadkich lub waznych jako kluczowych i wskaznikowych
roSlin 1 bezkregowcow oraz do wigkszosci rodzimych krggowcéw (nie dotyczy hodowanych,
wykorzystywanych gospodarczo np. w mysSlistwie lub rybactwie oraz zwalczanych jako
szkodniki, na przyklad myszy i szczury). Zakres i spos6b ochrony gatunkowej regulowany
jest ustawg o ochronie przyrody, a listy gatunkéw Scisle lub czgSciowo chronionych ustala
w rozporzadzeniach minister Srodowiska. W odréznieniu do czaséw przesztych, kiedy
ochrona gatunkowa polegata gléwnie na zakazie zabijania zwierzat lub pozyskiwania roslin,
obecnie obowiazuje szereg roznorodnych zakazow. W przypadku zwierzat poza zabijaniem
zabronione jest: chwytanie, przetrzymywanie, posiadanie okazéw zywych lub martwych
w catoSci lub w czgSci (w tym réwniez spreparowanych), a ponadto nie wolno niszczy¢ ich
siedlisk, ostoi i schronien, przewozié przez granicg, przemieszcza¢ z miejsc przebywania,
a nawet fotografowac lub obserwowac w spos6b powodujacy ptoszenie. Natomiast w przy-
padku ro§lin i grzyboéw obowiazuja zakazy: zrywania, uszkadzania, przetrzymywania, posia-
dania, preparowania i przewozenia przez granicg, a takze niszczenia siedlisk 1 ostoi facznie
z zakazem zmian stosunkéw wodnych i stosowania Srodkéw chemicznych. Istnieja okreslone
w ustawie odstgpstwa od zakazow za zgoda ministra Srodowiska lub wojewody, a zgode¢ na
uzytkowanie niektérych gatunkéw czgsciowo chronionych wydaje wojewoda.

Wykazy gatunkéw objetych ochrong licza w odniesieniu do zwierzat 326 pozycji ochrony
Scistej 1 23 ochrony czgsciowej, w przypadku roslin 428 Scistej i 51 czgSciowej oraz grzybow
109 Scistej 1 10 czgSciowej. Chronionych jest znacznie wigcej gatunkOw niz pozycji, gdyz
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w niektorych przypadkach dana pozycja obejmuje rodzaj lub rodzing, a nawet rzad. Literalne
przestrzeganie tej ochrony moze sprawia¢ trudnosci, gdyz chronione organizmy w wigkszosci
nie s znane spoteczenstwu polskiemu. Jesli znajomos¢ niektérych Scisle chronionych zwie-
rzat takich jak zubr i kozica oraz ro§lin jak cis lub konwalia majowa, a takze chronionych
czgsciowo jak bobr i1 sroka sposrdd zwierzat oraz porzeczka czarna i kruszyna z roslin nie
nastrgcza trudnosci, to rozpoznanie na przyktad: pijawki lekarskiej, szczezuji sptaszczonej,
kszyka i koszatki ze zwierzat oraz salwinii ptywajacej, podrzenia zebrowca, orlika pospolite-
go i ostnicy wlosowatej z roslin jest mozliwe przez nieliczng grupg faunistéw lub florystow.
Mozna wigc mie¢ obawy, ze ochrona gatunkowa nie jest przestrzegana w sposéb zapisany
w ustawie, gdyz wiele os6b nie zna wszystkich gatunkéw chronionych. Warto nadmienié, ze
w wielu przypadkach identyfikacja zwierzat nie jest konieczna, gdyz sa chronione wszystkie
gatunki nalezace do rozpoznawanych grup, na przyktad storczykéw z roslin oraz ptazéow
i gadéw ze zwierzat, a ponadto sg chronione prawie wszystkie ptaki i ssaki (z wyjatkiem
townych, nierodzimych i zwalczanych w ramach deratyzacji). Rozporzadzenia zawierajace
wykazy gatunkéw chronionych podaja, ktére zwierzgta lub rosliny wymagaja zastosowania
ochrony czynnej, a takze w przypadku ktérych tworzone sa strefy ochronne otaczajace
miejsca wystepowania lub czgstego przebywania oraz miejsca gniazdowania i wychowu
mtodych osobnikéw. Przyktadami gatunkéw wymagajacych ochrony czynnej sa: jelonek
rogacz, niepylak apollo, kietb Kesslera, zétw blotny, gagot, blotniak takowy, derkacz, dudek,
popielica, wilk i zubr ze zwierzat oraz brzoza ojcowska, dzwonek boloniski, goryczka polna,
mitek wiosenny, rézanecznik z6ity, ozota zwyczajna, zimowit jesienny i wszystkie storczyki
z ro§lin.

W odniesieniu do 26 gatunkéw zwierzat i 10 gatunkéw roslin wymagane jest ustalenie
strefowej ochrony obejmujacej r6znej wielkosci obszary wokot stanowisk, ostoi i miejsc roz-
rodu lub regularnego przebywania. Sa to miedzy innymi zwierzeta: z6tw btotny, orzet przed-
ni, gadozer, kania czarna i ruda, bocian czarny, cietrzew, puchacz, wilk i niedZwiedZ oraz
rosliny: poryblin kolczasty, zanokcica ciemna, wlosocien cienisty, cigmi¢zyca czarna i elisma
wodna, przy czym w odniesieniu do zwierzat zréznicowane sa wielkosci stref w ciagu roku
i w czasie rozrodu. Dodatkowo w przypadku zétwi i duzych ptakéw drapieznych utajnione
sa rozpoznane miejsca sktadania jaj.

Istnieje nadzieja i oczekiwanie, ze wazna rol¢ w ochronie gatunkowej moze odegrac
Europejska Sie¢ Obszaréw Chronionych NATURA 2000, bowiem wyznaczone specjalne
obszary ochrony siedlisk i obszary specjalnej ochrony ptakow zapewnia dogodne miejsce
bytowania in situ dla wielu chronionych ro§lin, zwierzat i grzybéw. Oczekiwa¢ mozna, ze
dzigki planom ochrony tych obszaréw oraz obowiazkowi okresowych ocen realizacji zadan
ochronnych ilos¢ i jakos¢ tych miejsc bytowania nie ulegnie uszczupleniu.

10. Czerwone ksiegi

Najwieksza wage przyklada si¢ do gatunkéw zagrozonych lub rzadkich. Od czasu kiedy
na posiedzeniu Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody i jej Zasobéw (IUCN) obecnie
przeksztalconej w Swiatowa Unie Przyrody (WCU) przedstawiono w latach 60. ksigge
zwierzat ginacych i zagrozonych w czerwonej oprawie i1 z réznokolorowymi kartkami, a na
czerwonych opisano zwierz¢ta najbardziej zagrozone, rozpowszechnily si¢ Swiatowe i lokal-
ne czerwone ksiggi. W polskich czerwonych ksiggach roslin, krggowcow i bezkrggowcodw
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podana jest sytuacja populacyjna poszczegdlnych gatunkéw na tle wystgpowania w Europie
lub w §wiecie oraz sg zdiagnozowane zagrozenia i proponowane sposoby ochrony. Ksiggi te
sa sporzadzane w formie skréconej w postaci tak zwanych czerwonych list. Oznaczenia kate-
gorii zagrozenia poszczegdlnych gatunkéw zostaty ujednolicone dla réznych grup zwierzat
i sg podawane w postaci symboli pochodzacych od oznaczen angielskich (ryc. 3), z ktérych
podstawowe sa nastepujace: ExP — wymarly w Polsce (extinct in Poland), CR — krytycznie
zagrozony (critically endangered), EN — silnie zagrozony (endangered), VU —narazony (vul-
nerable), NT — bliski zagrozenia (near threatened) i LC — najmniejszej troski (least concern).
Uzywany byt tez symbol O — wydobyty z zagrozenia (out of danger).

Wymarle w Swiecie

EX
Extinct
e Wymarte w wolnej przyrodzie EW
Extinct Extinct in the Wild
Wymarle w Polsce
Extinct inPoland EXP
Krytyeznie zagrozone CR
Critically Endangered
Gatunki zagrozone
ZagroZone EN
Dane wystarczajace Threatened Endangered
Adequate Data

Narazone VU

Vulnerable
i Zalezne od ochrony CcD

Gatunld GezEOwAnS Conservation dependent
Evaluated o
Gatunki nizszego ryzyka Bliskie zagrozenia NT
Lower Risk Near Threatened

Najmniejszej troski LC

Dane niedostateczne Least Concern

Data deficient
Gatunki nieoszacowane

Not Evaluated

Rycina 3. Schemat klasyfikacji i oznaczania gatunkéw zwierzat i ro§lin opisanych
w czerwonych ksiggach (wg Glowaciniskiego 2001)

W polskiej praktyce ochrony przyrody wyodrebniono kategori¢ gatunkéw szczegdlnej
troski. Sg to zwierzeta i roSliny najwazniejsze z punktu widzenia ochrony danego obszaru,
najczgsciej parku narodowego lub rezerwatu biosfery. Zalicza si¢ do nich gatunki: ginace,
silnie zagrozone, endemiczne, reliktowe i kluczowe.

Coraz wigkszy nacisk zostat potozony ostatnio na ochron¢ czynng poprzez stosowanie
urozmaiconych metod. Polaczenie ochrony gatunkowej z koncepcja zréwnowazonego
rozwoju le$nictwa, rolnictwa, fowiectwa i rybactwa wydaje si¢ by¢ obiecujaca koncepcja
pozwalajaca na zachowanie wszystkich elementéw bioréznorodnosci.
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Zdzistaw Bednarz

Powszechnie znang konsekwencja dziatalnoSci cztowieka jest nasilajaca si¢ degradacja Sro-
dowiska przyrodniczego. Problem zanieczyszczenia powietrza, wody, gleby, wyczerpywania
si¢ kopalin, zmian klimatycznych, ubozenia flory i fauny, ekspansji obcych gatunkéw roslin,
grzybow 1 zwierzat, oraz inne zagrozenia wynikajace z braku troski o Srodowisko 1 lekcewaze-
nia praw przyrody, sa coraz bardziej obecne w §wiadomosSci spotecznej. Po stynnym raporcie
Sekretarza generalnego ONZ U’ Thanta z 1969 roku pt. ,,Cztowiek i jego Srodowisko™ ochrona
przyrody nabrata charakteru globalnego. Potwierdzeniem wzrostu znaczenia tej problematyki
w programach politycznych byto zwotanie szczytu przywodcoéw panstw z calego Swiata dla
przedyskutowania zagrozen Srodowiskowych i doprowadzenia do porozumienia w sprawie
dziatan zabezpieczajacych trwaty rozwdéj cywilizacji ludzkiej. Konferencja ONZ w tej sprawie
okreslana ,,Szczytem Ziemi” lub ,,Szczytem w Rio” odbyta si¢ w 1992 roku w Brazylii. Jedng
z najwazniejszych konwencji, ktora ratyfikowano w Rio de Janeiro byta Konwencja o r6z-
norodno$ci biologicznej, zobowiazujaca panistwa sygnatariuszy, w tym Polske, do podjecia
dziatan na rzecz ochrony réznorodnosci przyrody i1 gospodarowania nig w sposob trwaty.
Dos¢ czgsto spotkaé si¢ mozna z pogladem, ze ochrona przyrody pojawita si¢ dopiero
pod koniec XIX i na poczatku XX wieku, jako reakcja na degradacj¢ Srodowiska, spowodo-
wang gwaltownym rozwojem przemystu. Tymczasem juz we wczesnych etapach rozwoju
cywilizacji ludzkiej znane sa przyktady nadmiernej eksploatacji zasobow naturalnych oraz
proby przeciwdziatania negatywnym ich skutkom. Rabunkowa eksploatacja lasow w staro-
zytnoSci spowodowata erozj¢ 1 wyjatowienie gleb, doprowadzajac wiele znanych cywilizacji
do zaniku. Taki los spotkat miedzy innymi cywilizacje basenu Morza Srédziemnego. Region
Telli w Afryce Pétnocnej, opisywany przez starozytnych pisarzy rzymskich, jako obficie
zalesiony, jest dzi$ silnie zerodowang przez powodzie potpustynia. Katastrofalne skutki
wylesien 1 nadmiernego wypasu nie omingly starozytnej Grecji. Homer wspominat o pro-
blemie erozji gleby w tym kraju ok. 2800 lat temu. Tragiczne skutki deforestacji zwrécity
rOwniez uwage Platona, ktory o krajobrazie Grecji sprzed ok. 2400 lat pisat: ,,Jesli poréwnac
z tym, co dawniej, to co dzis, jakby same koSci z ciata, ktére choroba zjadta; sptyneta naokoto
ziemia, ktéra byta ttusta i migkka, a zostat tylko chudy szkielet ziemi.” Podobny los spotkat
skolonizowang przez cztowieka Wyspe Wielkanocna, na ktorej, jak na to wskazuja analizy
palinologiczne, wystgpowaly lasy palmowe. Po wylesieniu wyspy okoto 1200-800 lat temu,
egzystencja ludzka stata si¢ niemozliwa. Po zyjacej tam niegdyS$ spotecznosci pozostaty
jedynie kamienne posagi. Wydawac by si¢ wigc moglo, ze cztowiek wspdiczesny, Swiado-
my skutkOw niszczenia naturalnej szaty roslinnej, nie popeini btedéw swoich starozytnych
poprzednikdw. Tym czasem, niespetna 100 lat temu, w latach dwudziestych 1 trzydziestych
XX wieku, na skutek zaorania ogromnych przestrzeni w Srodkowozachodnich czgsciach
USA, kraj ten dotkne¢ta wielka katastrofa ekologiczna i ekonomiczna. Z powodu posusznych
lat oraz silnych wiatréw, wysuszona gleba, pozbawiona pokrywy roslinnej, przenoszona byta
na ogromne odlegto$ci. Najbardziej tragiczny byt rok 1934. Burze pytowe, opisane przez
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J. Steinbecka w ,,Gronach gniewu”, przetransportowaty przez teren USA 300 000 000 ton
ziemi, przenoszac pyt az nad Atlantyk. Wiatr zrywat wierzchnia warstwg gleby do glebokosci
25 cm. Pomimo wprowadzenia §rodkéw zaradczych, w formie zadrzewien wiatrochronnych,
erozja gleb w USA jest nadal problemem. Wedtug niektérych autoréw straty spowodowane
przez to zjawisko na terenach rolniczych wynosza 30 ton gleby na ha rocznie. Problem erozji
wodnej i wietrznej dotyka wielu panstw, w tym takze Polski. W przypadku naszego kraju
szczegllnie narazone na wymywanie i wywiewanie sa gleby wyksztatcone z lessow.

Negatywne skutki deforestacji i w ogdle niszczenia naturalnych zasobéw przyrodniczych
zauwazane byly w Polsce juz u zarania naszej panstwowosci. Stad tez Bolestaw Chrobry na
poczatku XI wieku wydat dekret zakazujacy polowania na bobry. Stale zmniejszajace si¢
zasoby cisa, ktérego drewno uzywano do wyrobu tukéw i kusz, sktonity Wtadystawa Jagiette
do objecia tego cennego drzewa ochrona (Statuty Wareckie — 1423). Wobec postepujacego
gwattownie procesu wycinania laséw nie pozostat obojetny Jan Kochanowski, ktéry pisat:
,,Gdzie pojzrze, wszedy rabig — albo buk na huty, albo sosSnia na smote, albo dab na szku-
ty... — wszak i drew po chwili nie najda, aby sobie izbg¢ upalili.” Kolejne rozporzadzenia
panujacych, dotyczace ochrony laséw i wystgpujacych w nich zwierzat nie uchronity od
catkowitego wyginigcia tura, protoplasty bydta domowego. Ostatni osobnik tego gatunku
na Swiecie zginal w Puszczy Jaktorowskiej w 1727 roku. Jego los podzielit tarpan, dziki
konik les$ny, ktérego mieszarnice z drobnymi rasami konia domowego znane sg pod nazwa
konikéw polskich. Prawdziwym powodem do chluby narodowej jest pierwsza w Swiecie
sejmowa ustawa ,,wzgledem zakazu tapania, wytgpienia i sprzedawania zwierzat alpejskich
wiasciwych Tatrom, Swistaka i dzikich k6z” uchwalona przez Sejm Galicyjski we Lwowie
w roku 1868, podjegta z motywéw naukowych.

Lasy, ktére w Polsce przedpiastowskiej zajmowaty ponad 80% powierzchni, pokrywaja
obecnie okoto 30% obszaru. Jedyna resztka wczesnoSredniowiecznej ,,Silva Hectorea”, ktéra
siggata od Atlantyku, przekraczajac wschodnie granice Polski, jest Puszcza Biatlowieska,
chroniona jako Swiatowe Dziedzictwo Ludzkosci (World Heritage Monument). Jej znaczenia
dla rozwoju nauki, gospodarki i kultury narodowej nie sposéb przecenié, zwazywszy, ze jest
to unikalny w skali Europy fragment pierwotnego lasu nizowego. Z Puszcza Bialowieska
kojarzony jest zubr, symbol krajowej ochrony przyrody, uratowany przed wygini¢ciem przez
polskich przyrodnikéw. Puszcza Biatowieska i pozostale 22 parki narodowe odwiedzane sa
corocznie przez miliony turystéw, przysparzajacych budzetowi panistwa niematych docho-
déw oraz promujacych pigkno naszego kraju. Warto w tym miejscu wspomniec, ze dzigki
bogactwu i réznorodnosci szaty roslinnej oraz §wiata zwierzat, wynikajacych z uwarunko-
wan klimatycznych i orograficznych, a takze dzigki sukcesom polskiej ochrony przyrody,
jesteSmy dla przybyszéw z zewnatrz prawdziwym ,,eldorado” przyrodniczym. W niematym
stopniu na t¢ atrakcyjno$¢ wptyneta tradycyjna, drobnoobszarowa gospodarka rolna, stosujaca
w ograniczonym zakresie nawozy sztuczne i chemiczne Srodki ochrony roslin. Ich masowe
wykorzystywanie w rolnictwie zachodnioeuropejskim przyczynito si¢ do wyniszczenia wielu
gatunkéw roslin, w tym tak pospolitych u nas chwastéw, jak btawatek i kakol. Ze wzgledu
na stosowanie insektycydow i brak mozliwosci zaktadania gniazd, wygingty, lub znacznie
ograniczyly swoja liczebnos$¢, populacje ptakow zwiazanych z krajobrazem rolniczym. Pod
wzgledem bogactwa ptakéw towarzyszacych uprawom rolnym, Polska nalezy do przodujacych
w Europie. Powstaje jednak pytanie, na jak dlugo? W zwiazku bowiem z uwarunkowaniami
ekonomicznymi, rowniez i u nas pojawito si¢ rolnictwo wielkopowierzchniowe, z wszelkimi
negatywnymi konsekwencjami stosowanej przez nie metody intensywnej uprawy roli.
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Wobec zmian w §rodowisku przyrodniczym, jakie dokonaty si¢ w minionych dziesigcio-
leciach, w tym zwtaszcza chemizacji, spadku poziomu wéd gruntowych oraz spodziewanych
konsekwencji przeksztatcein w rolnictwie, szczegdlnego znaczenia nabiera ochrona laséw.
Mozna Smiato powiedzieé, ze troska o lasy to troska o bezpieczenistwo ekologiczne kraju. Na
przyktadzie zbiorowisk lesnych i towarzyszacych im innych formacji roslinnych o charak-
terze naturalnym (torfowiska, mszary, bagniska, namuliska, starorzecza itp.) oceni¢ mozna
ich r6znorodne funkcje produkcyjne i pozaprodukcyjne. Las jest szczegélnym zasobem przy-
rody, ktérego funkcje gospodarcze obejmuja produkcje drewna i innych pozytkéw lesnych.
Objete sa one regutami gospodarki rynkowej. Funkcje pozaprodukcyjne — zdrowotne, klima-
tyczne, ochronne i inne, chociaz nie maja bezposredniego zwiazku z celami gospodarczymi,
sa niezwykle wazne dla spoteczenstwa, chociaz ich warto$¢ rynkowa, podobnie jak warto$¢é
zieleni ozdobnej w miastach, trudno wycenic.

Wazniejsze pozaprodukcyjne funkcje terendéw lesnych polegaja miedzy innymi na tago-
dzeniu klimatu. Lasy, a takze wigksze zadrzewienia, np. parki miejskie, ksztattuja specy-
ficzny fitoklimat, charakteryzujacy si¢ zmniejszaniem ekstremalnych temperatur powietrza.
W konsekwencji, latem cieptota powietrza wewnatrz drzewostandéw jest za dnia nizsza,
a nocg wyzsza niz na otwartej przestrzeni. Pod okapem koron drzew panuje zwigkszona
wilgotno$¢ powietrza oraz zmniejszona predko$¢ wiatru. Duze kompleksy lesne wplywaja
na wzrost iloSci opadéw oraz ksztattuja swoisty bioklimat poprzez produkcje tlenu, ozonu
i fitoaerozoli, redukcje stgzenia dwutlenku wegla oraz oddziatuja korzystnie na strukture
jonowa powietrza. Gtéwna role w ksztattowaniu temperatury powietrza i gleby przez las
odgrywa pochtanianie przezen ciepta oraz transpiracja, czyli wyparowywanie wody przez
liscie. Przyczynia si¢ to do schtadzania powierzchni koron drzew. Na otwartej przestrzeni
wzrost temperatury powietrza nichamowany utratg ciepta na parowanie, prowadzi do powsta-
wania cieptych pradéw wstepujacych (konwekcyjnych), wykorzystywanych m. in. przez
ptaki, a takze w szybownictwie.

W przypadku miast, réznice temperatur, jakie wystepuja mi¢dzy obszarami zabudowa-
nymi, a pokrytymi ro§linnoscia drzewiasta, np. parkami, sprawiaja, ze silnie nagrzane latem
suche i1 zanieczyszczone powietrze znad powierzchni pokrytych betonem i asfaltem unosi
si¢ ku gorze i jest zastgpowane chlodniejszym, wilgotniejszym i czystszym powietrzem
naplywajacym spod drzew. Dzigki temu duze powierzchnie miejskiej roslinnosSci drzewiaste;j
wplywaja nie tylko na ztagodzenie ekstreméw termicznych, lecz takze zwigkszaja wilgot-
nos¢, polepszajac jakoS¢ powietrza, ktorym oddychaja mieszkancy miast.

Lasy zwigkszaja ilo$¢ opadéw, powodujg tez wzrost wilgotnoSci powietrza. Wedtug
opinii klimatologéw wzrost lesistosci kraju o okoto 10% w Polsce potudniowo-zachodniej
mogiby spowodowac zwigkszenie opadéw rowniez o 10%. Las sprzyja bowiem tworzeniu
si¢ chmur, na skutek parowania wody z lici. W naszej strefie klimatycznej drzewostan
o powierzchni 1 ha transpiruje rocznie okoto 3 000 m? wody, co odpowiada 300 mm opadu.
Dlatego tez lasy okreslane sa niekiedy mianem ,,Jadowych oceanéw”.

Zbiorowiska lesne ograniczaja silnie predkos$¢ wiatru, przeciwdziatajac wysuszaniu przy-
legtych upraw i wywiewaniu gleby. Zadrzewienia Srodpolne, o odpowiednim sktadzie gatun-
kowym, strukturze i szeroko$ci, wykorzystywane sa w charakterze pasow wiatrochronnych dla
poprawy warunkow wegetacji roslin uprawnych. Pasy takie w potowie XIX wieku wprowadzit
w swoim majatku w Turwi (Wielkopolska) napoleoniski generat Dezydery Chtapowski.

Uczestniczac w procesie fotosyntezy, drzewa i zielne roSliny lesne pochtaniaja dwutle-
nek wegla i wydzielaja tlen. Sosna w 1 t masy organicznej wiaze 496 kg CO,, 64 kg H,0
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1438 kg tlenu, a na wyprodukowanie 1 t masy w procesie fotosyntezy zuzywa 1820 kg CO,,
wydzielajac 1993 kg tlenu. Szacuje si¢, ze polskie lasy wiaza w swej masie oraz w podtozu
okoto 18,28 mln kg CO,. Wobec postepujacego w szybkim tempie wzrostu koncentracji
dwutlenku wegla w atmosferze ziemskiej, ktory jest w gtdwnej mierze odpowiedzialny za
zjawisko tzw. efektu cieplarnianego, jego zdeponowanie w lasach posiada wielkie znaczenie
dla perspektyw rozwojowych cywilizacji ludzkiej. Stad tez, na calym Swiecie, rozwija si¢
ruch na rzecz ochrony zasobéw lesnych. Dotyczy to zwtaszcza deszczowych laséw tropikal-
nych. Podejmowane sg réwniez proby ograniczania emisji CO, do atmosfery (Konwencja
z Kioto).

Nie do przecenienia jest rola regulacyjna i zdrowotna drzew w zieleni miejskiej. Obliczo-
no, ze 1 ha zadrzewieni Srédmiejskich pochtania 8 kg CO, na godzine. Jest to ilos¢ dwutlenku
wegla rownowazna tej, jaka w ciagu godziny wydala 230 oséb.

Rosliny drzewiaste i zielne wprowadzaja do atmosfery wiele substancji lotnych, w tym
fitoncydy. Jeden ha lasu liSciastego wydziela w okresie wegetacji 2 kg zwiazkéw lotnych,
1 ha lasu iglastego 5 kg, a 1 ha terenu obsadzonego jalowcem az 30 kg substancji lotnych
o r6znym sktadzie, w tym fitoncydy. Substancje te moga by¢ wydzielane przez kwiaty, liscie
oraz kore. Fitoncydy posiada¢ moga dziatanie bakteriobdjcze i bakteriostatyczne, stymulo-
wac procesy oddychania cztowieka, jak réwniez wptywac na czynno$ci systemu nerwowego.
Sposréd drzew najwigksze ich iloSci wydzielane sa przez gatunki iglaste, zwlaszcza jatowce,
ale takze sosny, Swierki, jodly i zywotniki, natomiast wsréd drzew i krzewéw lisciastych
wyrozniaja si¢ pod tym wzgledem czeremcha, jarzgbina, jesion, buk, porzeczka czarna,
ligustr i jaSminowiec. Drzewa te powinny by¢ promowane w zieleni miejskiej. Wsrod roslin
zielnych powszechnie znanymi producentami fitoncydéw sa cebula, czosnek, piotun, szatwia,
wykorzystywane jako rosliny lecznicze.

Wszystkie warstwy ro§linnosci w lasach i wysokiej zieleni ozdobnej, w tym zwtaszcza
drzewa, dzieki zwielokrotnionej przez liscie, pnie i galezie powierzchni oraz dzigki specy-
ficznym wiasciwosSciom tkanek okrywajacych (pokrycie lisci kutnerem oraz r6znego rodzaju
wydzielinami) zatrzymuja na swej powierzchni duze ilosci pytéw. Jest to szczegdlnie istotne
w miastach, gdzie dobrze urzadzona zwarta zielen wysoka jest w stanie zmniejszy¢ nawet
trzykrotnie zawarto$¢ pytu w powietrzu.

Doskonatymi wtasciwosciami filtracyjno-higienizacyjnymi wyrdézniaja si¢ dabrowy
i buczyny, ktére w skali roku pochtania¢ moga okoto 60 t pytéw na ha powierzchni, przy
czym wigkszo$¢ pytow jest absorbowana juz w pasie o szerokos$ci 30-50 m od skraju drzewo-
stanu. Lasy, a takze zieleii miejska bardzo skutecznie redukuja zanieczyszczenie powietrza
metalami ciezkimi. Jedno uliczne drzewo klonu cukrowego o piersnicy 30 cm zmniejsza
W ciagu sezonu wegetacyjnego zanieczyszczenie Srodowiska miejskiego o 60 mg kadmu,
140 mg chromu, 920 mg niklu i 520 mg otowiu.

Lasy i zadrzewienia bardzo skutecznie ttumia hatas. Dotyczy to zwtaszcza zwartych
drzewostanéw lisciastych.

Polska pod wzgledem zasoboéw wody przypadajacych na jednego mieszkarca znajduje si¢
na jednym z ostatnich miejsc w Europie. Na dodatek wigkszo$¢ naszych wod nalezy do mniej
lub bardziej zanieczyszczonych. Zapasy wody w blizszej i dalszej perspektywie wyznaczad
beda mozliwosci rozwojowe naszego kraju. Stad tez starania o ich zwigkszenie i poprawe
jakosci naleze¢ powinny do priorytetowych kierunkéw polskiej ochrony przyrody. Niezwykle
wazna role w ksztalttowaniu stosunkéw wodnych odgrywa szata ro§linna, w tym zwtaszcza
lasy i torfowiska. Zmniejszaja one wezbrania powodziowe i op6zniaja odptyw wéd rozto-
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powych oraz z gwattownych opadéw letnich, dzigki swym wtasciwosciom retencyjnym, to
znaczy zdolnoSci wchianiania i magazynowania wody oraz z powodu ostaniania powierzchni
$niegu w czasie wiosennych roztopdw i szybszego odmarzania gleby. Korony drzew w zbio-
rowiskach lesnych, zwtaszcza gérskich, wychwytuja tez wode pochodzaca z tzw. opadéw
poziomych, do ktérych naleza mgta, szron, okis$¢, sadz. Roslinno$¢ zielna utrudnia sptyw
powierzchniowy oraz magazynuje ogromne iloSci wody. Dla przyktadu, pastwisko w ciagu
1,5 godziny potrafi wchtonaé 22,4 mm opadu, taka 106, natomiast las 364 mm. Jeden metr
kwadratowy pokrywy mszystej, wazacy w normalnym stanie 1 kg, zatrzymuje po deszczu
5 kg wody. Z tych tez wzgledow rola retencyjna laséw jest ogromna.

Wybitne zdolnosci magazynowania wody maja torfowiska wszystkich typéw, zwtaszcza
wysokie, oraz bory bagienne i trz¢slicowe. Sg one naturalnymi zbiorowiskami retencyjnymi,
magazynujacymi olbrzymie ilo$ci wéd. Wedtug hydrologéw, osuszenie 1 ha torfowiska na
gltebokosé 1 m powoduje bezpowrotny ubytek 2000 m* wody. Oprécz wody, torfowiska
absorbuja duze ilo$ci biogenéw i unieruchamiaja w swoich poktadach zanieczyszczenia
o ré6znym charakterze. Petnia wigc w krajobrazie takze rol¢ sanitarna. Zmiany warunkow
siedliskowych w ekosystemach, czego najczesciej spotykanymi przyktadami w krajobrazie
Polski sa melioracje osuszajace terendéw bagiennych, wyzwalaja cata seri¢ niekorzystnych
zjawisk 1 proceséw ekologicznych, prowadzacych do przyspieszonego rozktadu masy orga-
nicznej torfu, a nawet bezptomieniowego wypalania si¢ i calkowitego zanikania ptytkich
zatorfien. W konsekwencji, zamiast uproduktywnienia bagnisk i torfowisk, pojawiaja si¢
synantropijne azotolubne byliny ruderalne, a z runi wypadaja warto$ciowe rosliny takowe.

Funkcje pozaprodukcyjne, pelnione przez zbiorowiska les$ne i nielesne, docenione zostaty
przez ustawodawstwo polskie i Unii Europejskiej. Ustawa o lasach oraz Zarzadzenie 11
i 11A Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych zrownaty gospodarcze i pozaprodukcyjne
funkcje laséw, nakazujac ,,ekologizacje gospodarki lesnej”. Do obowiazkéw administracji
Laséw Panstwowych nalezy migdzy innymi zachowanie $rédlesnych ciekéw i zbiornikow
wodnych, troska o zbiorowiska magazynujace wodg, takie jak bory bagienne, torfowiska,
mszary, tegi i bagienne lasy olchowe, zalecenie pozostawiania nasiennikéw i przestojow na
zrebach, a takze starych dziuplastych drzew i cze¢$ci martwego drewna. Wysitkom polskiego
prawa ochrony przyrody wychodzi naprzeciw ustawodawstwo Unii Europejskiej, ktéra zobo-
wigzuje nasz kraj do realizacji programu Natura 2000. Program ten obejmuje powszechna
inwentaryzacj¢ lesnych i niele$nych siedlisk przyrodniczych oraz zagrozonych gatunkéw
roSlin i zwierzat, w ramach Dyrektywy Siedliskowej i Ptasiej. Wspomniana inwentaryzacja
jest w trakcie realizacji i ma by¢ przeprowadzona do korica 2007 roku.

Wycena wartosci rynkowej pozaprodukcyjnych funkcji laséw napotyka do dzis$ na trudne
do pokonania problemy metodyczne. Jedna z koncepcji okresla wptyw tych funkcji na war-
to$¢ nieruchomosci rekreacyjnych, mieszkalnych i rolnych. Z propozycji autora koncepcji
wynika, ze jezeli warto$¢ poszczegdlnych nieruchomosci w warunkach najkorzystniejszych
(typ siedliska, potozenie w stosunku do lasu) przyjmiemy za 100%, to w przypadku warun-
kéw mniej korzystnych warto$¢ ta bedzie mniejsza, wynoszac odpowiednio 80% (nierucho-
mosci rekreacyjne), 85% (nieruchomosci mieszkalne) i 90% (nieruchomosci rolne). Oznacza
to, ze wartos$¢ pozaprodukcyjnych funkcji lasu moze stanowi¢ 20% wartos$ci nieruchomosci
rekreacyjnych, do 15% mieszkalnych i do 10% nieruchomosci rolnych. Przedstawiona pro-
pozycja jest szczegdlnym przypadkiem wyceny trudno wymiernych waloréw zbiorowisk
lesnych, towarzyszacych nieruchomosciom. W rzeczywisto$ci problem jest o wiele bardziej
skomplikowany i nadal daleki od rozwiazania. Jak bowiem na przyktad wyceni¢ warto$¢
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przeciwdziatajacych eutrofizacji wéd w rzekach barier biogeochemicznych, ktére stanowia
nadrzeczne zbiorowiska tggowe, badZ magazynujacych ogromne ilosci wody torfowisk.

Podobne problemy pojawiaja si¢ przy wycenie wartosci drzew rosnacych na terenach
zurbanizowanych. Poczatkowo ich warto$¢ przyjmowano po cenach nizszej jakosci drzew
lesnych, czyli ich warto$¢ byla réwna cenie drewna opatowego. Na skutek u§wiadomienia
sobie, jak wielkie jest znaczenie miejskich terenéw zieleni, a zwtaszcza drzew, zaintereso-
wanie metodami wyceny ich wartosci wzrosto. W Stanach Zjednoczonych warto$¢ zdrowego
drzewa o piersnicy ok. 30 cm, rosnacego w miescie, wynosi 2000 $. Warto$¢ wigkszych
drzew jest znacznie wyzsza. W Niemczech przecigtna wartos¢ trzydziestoletniego uliczne-
go drzewa wynosi 15 000 DM. W Polsce, w zwiazku ze zmianami legislacyjnymi, nie ma
cennika wartosci drzew. Obowiazuja jedynie stawki optat za usuwanie drzew lub krzewdéw
bez wymaganego zezwolenia, oraz za niszczenie terenéw zieleni, zadrzewien albo drzew
i krzewow (Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzesnia i 13 pazdziernika 2004).
Stawki optat i kar pieni¢znych sa zréznicowane, w zaleznosci od gatunku drzewa i obwodu
pnia mierzonego na wysokosci 130 cm. W uzasadnionych przypadkach istnieje mozliwos¢
przesadzania drzew, lub zastepowania wycietych drzew innymi wysadzanymi w w zieleni
miejskiej

Najwicksza nadziej¢ na poprawe sytuacji w zakresie ochrony i poszanowania zasobow
przyrody daje rosnaca §wiadomos¢ ekologiczna spoleczenstwa. Jest to zastuga wielu pokoler
przyrodnikéw oraz prowadzonej przez instytucje odpowiedzialne za stan polskiej przyrody
edukacji ekologicznej. Jej znaczenia dla zachowania dziedzictwa przyrodniczego naszego
kraju nie spos6b przecenic.
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Mozliwosci finansowania projektow z zakresu
ochrony Srodowiska w nowej perspektywie
finansowej Unii Europejskiej 2007-2013!

J6zef Kania

1. Wazniejsze zmiany w polityce spojnosci Unii Europejskiej

Okres budzetowy Unii Europejskiej trwa 7 lat. Skoniczyt si¢ budzet na lata 2000-2006,
w ramach ktérego Polska korzystata z funduszy unijnych po akcesji do UE czyli od 2004 r.
Obecnie rozpoczeta sig nowa perspektywa finansowa — okres 2007-2013. Komisja Europej-
ska zaproponowata, aby priorytety polityki strukturalnej w latach 2007-2013 byty osiagane
w ramach trzech nowych celow:

— konwergencja: ma obejmowac paristwa cztonkowskie (DNB per capita nizszy niz 90%
Sredniej wspolnotowej) 1 regiony opdznione w rozwoju (PKB per capita mniej niz 75%
Sredniej wspolnotowej),

— regionalna konkurencyjnos$¢ i zatrudnienie (wszystkie regiony Wspdlnoty poza obsza-
rem objetym celem konwergencja),

— wspélpraca terytorialna (regiony potozone przy granicach ladowych lub morskich,
obszary wspoétpracy transnarodowej i migdzyregionalnej).

Zrédtami finansowania nowej polityki spéjnosci w okresie 2007-2013beda trzy fundusze:
— Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) — 31,1 mld euro dla Polski,
— Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) — 8,9 mld,
— Fundusz Spéjnosci (FS) — 19,5 mld euro.

Pomoc w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego obejmuje inicjatywy
w nastgpujacych dziedzinach:
— modernizacja i dywersyfikacja struktur gospodarczych w panstwach cztonkowskich
1 regionach, ze szczegélnym uwzglednieniem priorytetow Strategii Lizbonskiej,
— rozwijanie i ulepszanie infrastruktury podstawowej,
— ochrona Srodowiska,
— wzmocnienie zdolnoSci instytucjonalnej krajowej i regionalnej administracji zarzadzaja-
cej funduszami europejskimi.

7. Europejskiego Funduszu Spotecznego (jako podstawowego instrumentu dla realizacji
Europejskiej Strategii zatrudnienia) bedzie mozna uzyska¢ dofinansowanie na projekty,
ktoérych celem jest:

— poprawa funkcjonowania instytucji rynku pracy, systemow szkolenia i ksztatcenia oraz
polityki spotecznej,

! Opracowano na podstawie projektow Programéw Operacyjnych — stan na 6 lipca 2007 r.
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— inwestycja w kapital ludzki (wzrost poziomu wyksztalcenia, przystosowanie umiejet-
nosci pracownikow do nowych wyzwan, zapewnienie dost¢pu dla wszystkich do rynku
pracy),

— wspieranie dostosowan w administracji publicznej z zakresie budowania zdolnosci admi-
nistracyjne;j.

Nowe priorytety, ktére bedzie wspierat Fundusz Spdjnosci to:
— transeuropejskie sieci transportowe,
— infrastruktura ochrony srodowiska,
— potaczenia kolejowe, morskie, Srédladowe,
— programy transportu multimodalnego poza sieciami transeuropejskimi,
— zréwnowazony rozwdj transportu miejskiego,
— inwestycje Srodowiskowe (projekty energooszczedne oraz w zakresie Zrodel energii
odnawialnej).

Inwestycje w zakresie ochrony Srodowiska w latach 2007-2013 wspoétfinasowane beda
z Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, podobnie jak to
miato miejsce w poprzednim okresie programowania.

Dla sektoréw rolnictwa i rybotéwstwa Komisja stworzyta nowe instrumenty finansowe
funkcjonujace poza polityka spdjnosci, zastepujace dotychczasowe fundusze struktural-
ne, a mianowicie: Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — sekcja orientacji
(EAGGF) oraz Finansowy Instrument Orientacji Rybotéwstwa (FIFG).

Nowymi instrumentami wspierajacymi rolnictwo i rybotéwstwo od 2007 roku beda:

— Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) — 11,8 mld euro
dla Polski,
— Europejski Fundusz Rybacki (EFR) — 0,66 mld euro.

W nowym okresie budzetowym nie bedzie Inicjatyw Wspdlnotowych, a dziatania podejmo-
wane w ramach Inicjatyw zostatyby wtaczone do zaproponowanych trzech celéw i finanso-
wane beda z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego lub Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

2. Priorytety polityki ochrony Srodowiska

Polityka ochrony §rodowiska naturalnego jest dzisiaj traktowana przez Uni¢ Europejska jako
nieodiaczny element polityki na rzecz trwalego i zrOwnowazonego rozwoju. Dalszy wzrost
gospodarczy krajow cztonkowskich, a takze dobro jej mieszkanicow — w tym dbatos¢ o ich
zdrowie — wymagaja statej troski o stan Srodowiska i podejmowanie wszelkich mozliwych
dziatan chroniacych je przed degradacja. ROwnoczes$nie, poniewaz stan Srodowiska natu-
ralnego UE zalezy nie tylko od poczynan na jej terenie, ale w coraz wigkszym stopniu od
dziatan krajow trzecich, jest aktywnym cztonkiem stale rozbudowywanej sieci konwencji,
umoéw i1 porozumien mi¢dzynarodowych w dziedzinie ochrony Srodowiska.
Priorytetami w dziataniach na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego sa:
— poprawa czystoSci powietrza (ochrona warstwy ozonowej poprzez zmniejszenie emisji
gazdw cieplarnianych do atmosfery),
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— poprawa czystoSci wod powierzchniowych, gruntowych i przybrzeznych, przyjecie
przez Wspdlnote dyrektyw wprowadzajacych standardy jakosciowe wody pitnej i wody
w kapieliskach, ograniczajace dopuszczalny poziom emisji zanieczyszczen do Srodowiska
wodnego, podpisanie wielu konwencji migdzynarodowych majacych na celu ochrone
Srodowiska morskiego i rzek np. Dunaju,

— ograniczenie halasu — ustalenie wysokich standardéw w odniesieniu do pracy maszyn
i urzadzen, sprzetu domowego oraz Srodkéw transportu,

— gospodarka odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi poprzez: eliminowanie zanie-
czyszczen u zrédta, promowanie recyklingu i wykorzystania odpadéw oraz ograniczenie
zanieczyszczen spowodowanych spalaniem odpadéw,

— ochrona przyrody — ochrona przed zagtada wielu gatunkéw flory i fauny. Ocenia sig, iz
W europie powaznie zagrozonych jest ok. tysigca gatunkéw roslin i ponad sto pigédziesiat
gatunkéw ptakow.

3. Instrumenty polityki ochrony Srodowiska

Instrumentarium Wspdlnoty w dziedzinie ochrony Srodowiska zostato wyksztatcone w ciagu
ostatnich pigciu lat, wraz z rozwojem stosownej polityKki.

Na pierwszym planie znajduje si¢ wspdlnotowa legislacja, a wigc rozporzadzenia, dyrek-
tywy i decyzje, ktérych wydano tacznie w tej dziedzinie ponad dwiescie.

Na drugim miejscu znajduja si¢ instrumenty finansowe, bedace przedmiotem niniejszego
opracowania, przy pomocy ktérych wspétfinansowane sg r6zne dziatania w dziedzinie ochro-
ny Srodowiska w sposéb wielotorowy. Projekty realizowane przez poszczegdlne panistwa
moga uzyskac¢ wsparcie unijnego budzetu z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci.
W finansowanie ochrony Srodowiska angazuje si¢ réwniez Europejski Bank Inwestycyjny.
Ponadto Komisja Europejska stworzyta w 1992 r. specjalny instrument finansowy na rzecz
ochrony Srodowiska — Life (od 2007 r. LIFE+), z ktérego finansowane byly r6znego rodza-
ju dziatania na terenie UE i niektérych krajéw trzecich. W chwili obecnej fundusz LIFE+
dotyczy tylko krajéw UE.

Wazne zadania w realizacji wspolnotowej polityki ochrony §rodowiska spoczywaja row-
niez na Agencji Ochrony Srodowiska powotanej do zycia Rozporzadzeniem Rady nr 90/121/
EWG z 7 maja 1990 r. Podstawowym celem Agencji jest gromadzenie i rozpowszechnianie
obiektywnych, wiarygodnych i poréwnywalnych informacji nt. stanu Srodowiska naturalnego
w panistwach cztonkowskich tj. jakoSci powietrza, jakosci wody, stanu gruntéw, fauny i flory,
wykorzystania ziemi oraz bogactw naturalnych, gospodarki odpadami, emisji hatasu, sub-
stancji chemicznych grozacych Srodowisku, ochrony obszaréw przybrzeznych i Srodowiska
morskiego.
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4. Finansowanie ochrony srodowiska w ramach programéw
operacyjnych w latach 2007-2013

4.1. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko zgodnie z projektem Narodowych Stra-
tegicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 (NSRO) — stanowi jeden z programéw
operacyjnych bedacych podstawowym narzgdziem do osiagnigcia zalozonych w NSRO
celow przy wykorzystaniu sSrodkéw Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

Cele i priorytety Programu

Gtéwnym celem Programu jest podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej regio-
néw poprzez rozwdj infrastruktury technicznej przy réwnoczesnej ochronie i poprawie
stanu Srodowiska, zdrowia, zachowaniu tozsamosci kulturowej i rozwijaniu spdjnosci tery-
torialne;j.

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko koncentruje si¢ na dziataniach o cha-
rakterze strategicznym i ponadregionalnym. Ponad 66% wydatkéw bedzie przeznaczonych
na realizacje celéw Strategii Lizboniskiej. W ramach PO Infrastruktura i Srodowisko realizo-
wanych bedzie 14 priorytetow w tym 5 w zakresie ochrony Srodowiska (tab. 1).

Finansowanie

Na realizacje Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013 zosta-
nie przeznaczonych ponad 26 mld euro. Na ochrong Srodowiska w ramach projektu 4 290
mln euro tj. 16,5% Srodkéw UE.

Poziom dofinansowania projektéw — maks. 85% kosztéw kwalifikowalnych.

OS priorytetowa 1: Gospodarka wodno-$ciekowa
W ramach osi priorytetowej w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej wspierane beda gtéwnie
przedsigwzigcia zmierzajace do zapewnienia skutecznych i efektywnych systemdéw zbierania
1 oczyszczania $ciekéw komunalnych w aglomeracjach powyzej 15 tys. RLM. W przypad-
ku projektéw, w ktérych wystepuje tylko jeden beneficjent Srodkéw oraz projekt dotyczy
kompleksowego rozwigzania probleméw gospodarki wodno-$ciekowej na danym obszarze,
dopuszcza si¢ wlaczenie do zakresu przedsigwzigcia zadan realizowanych w aglomeracjach
o RLM od 2 tys. do 15 tys.

W ramach tej osi wspétfinansowane beda, zgodnie i na zasadach okre§lonych w art. 5 ust.
2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego Fundusz
Spéjnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1164/94, réwniez zarejestrowane przez
Komisje Europejska projekty zgtoszone w ramach Funduszu Spdjnosci w sektorze §rodo-
wiska na podstawie Strategii wykorzystania Funduszu Spéjnosci na lata 2004-2006, ktére
z uwagi na wyczerpanie Srodkéw nie mogty otrzymac decyzji w okresie programowania
2004-2006.

Wsparcie uzyskaja réwniez duze inwestycje z listy indykatywnej oraz inwestycje w aglo-
meracjach uwzglednionych w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych
(KPOSK), ktére przyczynia sie do wypetnienia zobowiazai akcesyjnych.
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Tabela 1. Priorytety, alokacja §rodkéw oraz instytucje poSredniczace
w realizacji PO Infrastruktura i Srodowisko

. Wkiad wspolnotowy Instytucja
USicIpLIoLYICioNE w EUR posredniczaca
1. Gospodarka wodno-$ciekowa 2 725 000 000,00 z FS Min. Srodowiska

srodowiska

2. gzsliodarka odpadami i ochrona powierzchni 1 190 000 000,00 z FS Min. Srodowiska
3. Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie 545000 000,00 zFS | Min. Srodowiska
zagrozeniom Srodowiska
4. Przedsiewzigcia dostosowujace
przedsigbiorstwa do wymogéw ochrony 200 000 000,00 z FS Min. Srodowiska

5. Ochror}a przyrody i ksztattowanie postaw 89 800 000,00 z EFRR Min. $rodowiska
ekologicznych
6. Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T 7 626 000 000,00 z FS Min. Transportu
7. Transport przyjazny Srodowisku 7 513 500 000,00 z FS Min. Transportu
8. Bezpieczenistwo transportu i krajowe sieci 2945 490 000,00 z EFRR | Min. Transportu
transportowe
9. Infrastruktura drogowa w Polsce Wschodniej 990 000 000,00 z FS Min. Transportu
10. I/nfrastr}lktura energetyczna przyjazna 732 200 000,00 z FS Min. Gospodarki
Srodowisku
11. Bezpieczenistwo energetyczne 974 280 000,00 z FS Min. Gospodarki
12. Kultura i dziedzictwo kulturowe 489 970 000,00 z EFRR Mmi ggt“ry
13. Bezpleczer}sto zdrowotne i poprawa 349 990 000,00 z EFRR Min. Zdrowia
efektywnosci systemu ochrony zdrowia
Min. Nauki
14. Infrastruktura szkolnictwa wyzszego 500 000 000,00 z EFRR i Szkolnictwa
Wyzszego
15. Pomoc .techmf:zna — Europejski Fundusz 187 800 000,00 z EFRR MRR
Rozwoju Regionalnego
16. Pomoc techniczna — Fundusz Sp6jnosci 189 363 161,00 z FS MRR

Zrédlo: Projekt PO Infrastruktura i Srodowisko, www.mrr.gov.pl

Glownymi beneficjentami beda przede wszystkim jednostki samorzadu terytorialnego
1 ich zwiazki oraz podmioty Swiadczace ustugi wodno-Sciekowe w ramach realizacji obo-
wigzkéw wiasnych gmin.

O¢S priorytetowa 2: Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi

W zakresie gospodarki odpadami wspierane beda dzialania w zakresie zapobiegania oraz
ograniczania wytwarzania odpadéw komunalnych, wdrazania technologii odzysku, w tym
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recyklingu, wdrazania technologii ostatecznego unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
a takze likwidacji zagrozen wynikajacych ze sktadowania odpadéw oraz rekultywacja tere-
noéw zdegradowanych.

W ramach osi priorytetowej realizowane beda duze inwestycje wedtug listy indykatyw-
nej, inwestycje z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi dotyczace instalacji i syste-
mow obstugujacych min. 150 tys. mieszkaricow, inwestycje z zakresu rekultywacji terenéw
oraz ochrony brzegéw morskich a takze polegajace na zabezpieczeniu osuwisk o wartoSci
co najmniej 5 mIn euro. W ramach osi priorytetowej wspétfinansowane beda, zgodnie i na
zasadach okreslonych w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11
lipca 2006 r. ustanawiajacego Fundusz Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
1164/94, réwniez zarejestrowane przez Komisj¢ Europejska projekty zgtoszone w ramach
Funduszu Spéjnosci w sektorze srodowiska na podstawie Strategii wykorzystania Funduszu
Spéjnosci na lata 2004-2006, ktére z uwagi na wyczerpanie Srodkow nie mogty otrzymacé
decyzji w okresie programowania 2004-2006.

Gtéwnymi beneficjentami beda przede wszystkim jednostki samorzadu terytorialnego
i ich zwiazki, wojsko, wojewodowie, PGL Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne
(w zakresie rekultywacji), urzedy morskie, podmioty odpowiedzialne za realizacj¢ zadan
wymienionych na liscie indykatywne;j.

Os$ priorytetowa 3: Zarzadzanie zasobami i przeciwdzialanie zagrozeniom Srodowiska
Wsparcie finansowe przeznaczone jest m. innymi na:

¢ retencjonowanie wody w celu zwigkszenia iloSci dyspozycyjnych zasobdw,

e przeciwdziatanie nadmiernej erozji i akumulacji rzek i potokdw, poprzez wilasciwe
ksztattowanie ich koryt, zgodne z dobrymi praktykami w tym zakresie, uwzgledniajacymi
zaréwno potrzeby techniczne jak i ekologiczne,

e zwigkszanie naturalnej retencji dolin rzecznych z zachowaniem réwnowagi stanu ekolo-
gicznego i technicznego rzek,

e budowe oraz wtasciwa konserwacje istniejacych waléw przeciwpowodziowych, polde-
réw i tzw. suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych,

e poprawe stanu bezpieczenstwa technicznego istniejacych zbiornikéw i stopni, a takze
innych urzadzen okresowo pigtrzacych wode,

¢ budowe i modernizacje¢ infrastruktury stuzacej oczyszczaniu i odprowadzaniu wéd opa-
dowych i roztopowych do akwenéw morskich,

e zwigkszenie ochrony przed skutkami zagrozen naturalnych, przeciwdziataniem powaz-
nym awariom, usuwanie ich skutkéw i przywracaniem srodowiska do stanu wiasciwego
oraz wzmocnieniem wybranych elementéw systemu zarzadzania Srodowiskiem,

e usprawnienie monitoringu stanu Srodowiska, poprzez dostarczanie informacji dla procesu
zarzadzania Srodowiskiem oraz proceséw decyzyjnych w ochronie §rodowiska,

e opracowanie dokumentoéw planistycznych wspierajacych przygotowanie i realizacje
w ramach osi priorytetowej, w tym opracowanie programéw zarzadzania Srodowiskiem
w zakresie zapobiegania wyst¢powaniu powaznych awarii i usuwania skutkéw nadzwy-
czajnych zagrozen Srodowiska na obszarze kraju, w obszarach granicznych i transgra-
nicznych.

Gtéwnymi beneficjentami beda przede wszystkim Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej,
Wojewddzkie Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych, urzedy morskie, Morska Stuzba
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Poszukiwania i Ratownictwa, Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, jednostki samo-
rzadu terytorialnego i ich zwiazki, PGL Lasy Panistwowe i jego jednostki organizacyjne,
Komenda Gtéwna i komendy wojewddzkie Panistwowej Strazy Pozarnej, Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska oraz Wojewédzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska.

O$ priorytetowa 4: Przedsiewziecia dostosowujace przedsigbiorstwa do wymogow
ochrony Srodowiska

W ramach osi priorytetowej wspierane beda projekty duzych przedsiebiorstw redukujace ilos¢
zanieczyszczen emitowanych do atmosfery, odprowadzanych ze Sciekami oraz redukujace
ilos¢ wytwarzanych odpadéw i zwigkszajace udziat odpadéw poddawanych procesom odzy-
sku, w szczegdlnosci recyclingu. W ramach osi priorytetowej wspierane beda tez projekty
z zakresu systemow zarzadzania Srodowiskowego (z wytaczeniem inwestycji) przygotowanie
niezbednych audytéw w celu uzyskania certyfikatow oraz pomoc we wdrozeniach niezbed-
nych do uzyskania certyfikatow, projekty dla uzyskania eko-znakéw dla produktéw, projekty
z zakresu racjonalizacji gospodarki odpadami w przedsigebiorstwach, projekty wsparcia dla
przedsigbiorstw w zakresie wdrazania najlepszych dostgpnych technik (BAT), inwestycje
majace na celu ograniczenie iloSci substancji niebezpiecznych odprowadzanych wraz ze
Sciekami lub ilosci $ciekéw, przedsigwzigcia z zakresu ochrony powietrza dotyczace istnie-
jacych instalacji o mocy powyzej 50 MW, prowadzace do zmniejszenia emisji pytow, SO,
lub NO,. W zakresie ochrony powietrza preferowane beda inwestycje wskazane w Traktacie
Akcesyjnym. Punktowane begdzie rowniez wprowadzenie inwestycji zgodnej z wymogami
dokumentéw referencyjnych Najlepszych Dostepnych Technik, zmniejszajacej zuzycie
wody, wykorzystujacej alternatywne lub odnawialne Zrédta energii.

Beneficjantami w ramach tej osi beda duze przedsigbiorstwa, a w przypadku przedsie-
wzie¢ z zakresu ochrony powietrza obiekty wymienione na liScie odstgpstw od wymagan
dyrektywy 2001/80/WE, umieszczonej w zataczniku XII Traktatu o przystapieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej do Unii Europejskie;j.

Os priorytetowa 5: Ochrona przyrody i ksztaltowanie postaw ekologicznych

W ramach osi priorytetowej wspierane beda przedsiewzigcia dotyczace m. in.: odbudowy
zdegradowanych siedlisk nielesnych i wodnych, odbudowy zdegradowanych siedlisk leSnych
poprzez dostosowanie sktadu gatunkowego drzewostanéw do potencjalnych warunkéw
siedliskowych, przywracania wtasciwych stosunkéw wodnych siedlisk wodno-btotnych,
wykupu gruntéw kluczowych dla ochrony przyrody i ich renaturalizacji, budowy lub moder-
nizacji malej infrastruktury stuzacej udost¢pnianiu dla turystéw obszaréw chronionych,
a takze budowy przejs$¢ dla zwierzat nad i pod istniejacymi drogami i liniami kolejowymi.
Wsparcie beda mogly uzyskac réwniez operacje dotyczace ochrony ex situ oraz in situ gatun-
kéw o zagrozonych pulach genowych oraz gatunkéw chronionych, reintrodukcji gatunkéw,
budowy centréw przetrzymywania gatunkéw CITES i o§rodkéw rehabilitacji zwierzat oraz
budowy lub rozbudowy obiektéw dla zwierzat i roslin w ogrodach zoologicznych lub w ogro-
dach botanicznych w ramach krajowych programéw ochrony gatunkéw.

Srodki beda przeznaczone takze na przygotowanie dokumentacji technicznej oraz przy-
rodniczej dla projektéw niniejszej osi priorytetowej (w tym m. in. planéw ochrony gatunkéw
i siedlisk, inwentaryzacji przyrodniczej, opisu stanu istniejacego wraz z analiza potrzeb oraz
analiza opcji), opracowanie planéw ochrony dla obszar6w Natura 2000 oraz parkéw naro-
dowych, ogdlnopolskie lub ponadregionalne projekty szkoleniowe lub programy aktywnej
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edukacji dla wybranych grup spotecznych i zawodowych majace na celu podnoszenie kwa-
lifikacji i ksztattowanie §wiadomosci w zakresie zrownowazonego rozwoju, kampanie infor-
macyjno-promocyjne dotyczace wybranych aspektow srodowiska i jego ochrony prowadzone
z udziatem Srodkéw masowego przekazu, spotecznych organizacji ekologicznych i innych
podmiotéw, w tym badania opinii publicznej budowanie sieci partnerstwa na rzecz ochrony
Srodowiska, moderowanie platform dialogu spolecznego jako elementu integrujacego spote-
czenstwo, zwlaszcza organizacje spoteczne w procesie podejmowania decyzji.

W ramach limitu 10% wynikajacego z art. 33 ust. 2 rozporzadzenia nr 1083/2006 pozwa-
lajacego finansowac z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego dziatania kwalifi-
kowane w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego finansowany bedzie komponent
szkoleniowy w wysoko$ci do 10% catkowitych kosztow kwalifikowalnych w ramach osi
priorytetowe;j.

Gtéwnymi beneficjentami w ramach tej osi beda mogty by¢ przede wszystkim: jednostki
sprawujace nadzér nad obszarami chronionymi, parki narodowe, parki krajobrazowe i ich
zespoty, nadlesnictwa i ich grupy, organizacje pozarzadowe i instytucje naukowe.

4.2. Malopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013 (MRPO)

W ramach dziewigciu osi priorytetowych MRPO przeznaczonych do realizacji na lata
2007-2013 znajduje si¢ oS priorytetowa 7 — Infrastruktura ochrony Srodowiska.
W ramach tej osi priorytetowej bedzie udzielane bezzwrotne dofinansowanie przedsig-
wzig¢ w czterech giéwnych obszarach:
— gospodarki wodno-$ciekowej;
— poprawy jakoSci powietrza i zwigkszanie wykorzystania odnawialnych Zrédet energii;
— gospodarki odpadami; oraz
— poprawy bezpieczenistwa ekologicznego oraz ochrony przed skutkami klgsk zywiotowych.

W odniesieniu do gospodarki wodno-Sciekowej, realizowane beda w szczegdlnosci nastgpu-

jace grupy operacji:

— wsparcie inwestycji w zakresie odbioru i oczyszczania SciekOw, szczegdlnie na obszarach
juz wyposazonych w systemy wodociggowe oraz powyzej uje¢ wody pitnej. Projekty
beda realizowane w aglomeracjach uwzglednionych w KPOSK o RLM od 2 000 do
15 000;

— inwestycje w infrastruktur¢ pozyskiwania 1 dystrybucji wody;

— inwestycje majace na celu optymalizacj¢ zuzycia wody;

— przedsiewzigcia stuzace edukacji ekologicznej w kierunku oszczednego wykorzystywania
wody (tylko w powigzaniu z dziataniami inwestycyjnymi).

W odniesieniu do poprawy jakosci powietrza i zwigkszanie wykorzystania odnawialnych

Zrodet energii, realizowane bgda w szczegdlnosci nastepujace grupy operacji:

— inwestycje majace na celu ograniczenie emisji ze Zrddet spalania paliw, dotyczace
wyposazenia instalacji w urzadzenia ograniczajace emisje zanieczyszczen pylowych
1 gazowych do powietrza, rozbudowy 1 modernizacji sieci cieptowniczych, konwersji
istniejacych systemow ogrzewania w systemy bardziej przyjazne dla Srodowiska oraz
poprawy efektywnosci energetycznej;
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— inwestycje w infrastrukture stuzaca do produkcji i przesytu energii odnawialnej, w tym:
budowa matych elektrowni wodnych, wykorzystanie energii geotermalnej, pozyskanie
energii stonecznej zwtaszcza dla budynkéw uzytecznosci publicznej (szkoty, szpitale,
osrodki zdrowia, itp.), budowa instalacji do wykorzystania biomasy, budowa instalacji
odzyskujacych biogaz ze sktadowisk odpadéw i oczyszczalni Sciekow.

Wszelkie przedsiewzigcia stuzace realizacji celu osi priorytetowej beda rozpatrywane pod
katem wplywu na poprawe jakosSci powietrza i wzrost wykorzystania nieckonwencjonalnych
Zrédet energii.

W odniesieniu do gospodarki odpadami, realizowane bgda w szczegdlnoSci nastgpujace

grupy operacji:

— inwestycje stuzace zwigekszeniu udzialu odpadéw segregowanych w ogdlnej ilosci odpa-
déw, w szczegblnosci kompleksowe systemy zagospodarowania odpadéw obejmujace
organizacje selektywnej zbiorki, odbiér posegregowanych odpadéw od mieszkancow
oraz odzysk surowcéw wtérnych i odpadéw ulegajacych biodegradacii;

— wdrazanie systemowej gospodarki odpadami komunalnymi poprzez budowg infrastruk-
tury przetwarzania, odzysku i unieszkodliwiania odpadéws;

— inwestycje polegajace na rozbudowie i modernizacji istniejacych sktadowisk odpadow,
a takze likwidacji i rekultywacji sktadowisk wymagajacych wstrzymania dziatalnosci;

— stuzace wyeliminowaniu komunalnych odpadéw niebezpiecznych ze strumienia odpadéw
trafiajacych na sktadowiska oraz zwigzane z usuwaniem i unieszkodliwianiem odpadéw
zawierajacych azbest;

— zwiazane z likwidacja dzikich wysypisk oraz mogilnikow;

— przedsigwziecia z zakresu edukacji ekologicznej w zakresie gospodarowania odpadami
(tylko w powiazaniu z dzialaniami inwestycyjnymi).

Przedsigwzigcia z zakresu gospodarki odpadami obejmowac moga do 150 tys. mieszkancow.
(Projekty dotyczace liczby mieszkancéw wyzszej niz 150 tys. beda wspierane w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko).

W odniesieniu do poprawy bezpieczenstwa ekologicznego oraz ochrony przed skutkami

klgsk zywiotowych, realizowane beda w szczegdlnosci nastgpujace grupy operacji:

— inwestycje o charakterze regionalnym i lokalnym majace na celu podniesienie retencyj-
nosci dorzeczy oraz ochron¢ przeciwpowodziowa wojewddztwa, co przyczyni si¢ do
realizacji m.in. ,,Programu malej retencji wojewddztwa matopolskiego™. Realizowane
beda projekty z zakresu wod powodziowych o wartosci ponizej 10 miln euro oraz zbior-
niki retencyjne o pojemnosci ponizej 10 mln m?;

— przedsigwzigcia zwiagzane z tworzeniem i rozwijaniem systemow monitorowania i ostrze-
gania przed klgskami zywiotowymi (w tym przede wszystkim powodziami i usuwiska-
mi). Stworzony system bedzie zintegrowany i kompatybilny z ogélnopolskim systemem
informacyjnym przeciwdziatania klgskom zywiotowym.

Podje¢te dziatania nie powinny wptywacé negatywnie na wyznaczone obszary w ramach sys-
temu Natura 2000 w wojewddztwie matopolskim.
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Gléwne grupy beneficjentéw: jednostki samorzadu terytorialnego (jst), ich zwiazki i sto-
warzyszenia, jednostki organizacyjne jst posiadajace osobowos¢ prawna, administracja rza-
dowa, parki narodowe i krajobrazowe, zaktady opieki zdrowotnej dziatajace w publicznym
systemie ochrony zdrowia, jednostki naukowe, szkoty wyzsze, organizacje pozarzadowe,
koscioty i zwiazki wyznaniowe oraz osoby prawne koSciotéw i zwiazkéw wyznaniowych,
spoiki wodne, przedsiebiorcy.

Finansowanie

Planowany budzet osi priorytetowej 7: Infrastruktura ochrony srodowiska wynosi 106,7 min
euro, co stanowi 6,6% ogétu budzetu MRPO na lata 2007-2013. Poziom dofinansowania
— maksymalnie do 85% kosztéw kwalifikowalnych.

4.3. Program Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) 2007-2013

PROW na lata 2007-2013 obejmuje cztery osie priorytetowe tj.:

— 0§ 1 (gospodarcza): poprawa konkurencyjnosSci sektora rolnego i leSnego;

— 0§ 2 (Srodowiskowa): poprawa Srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich;

— 0§ 3 (spoteczna): jakoS$¢ zycia na obszarach wiejskich 1 r6znicowanie gospodarki wiej-
skiej;

— oS 4: Leader

Os$ 2: poprawa Srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich
Os$ 2 zgodnie z projektem PROW 2007-2013 z czerwca 2007 r. obejmuje 4 dziatania, ktérym
odpowiada nastgpujacy budzet:

e Wspieranie gospodarowania na obszarach gérskich
1 innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania (ONW) 2 448 750 000,00 EUR

e Program rolnosrodowiskowy (ptatnosci rolnoSrodowiskowe) 2 303 750 000,00 EUR

e Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych
niz rolne 653 501 520,00 EUR

e (QOdtwarzanie potencjatu produkcji leSnej zniszczonego przez
katastrofy 1 wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych 140 000 000,00 EUR

1) Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (ONW)

Cele dziatania:

— zapewnienie ciaglodci rolniczego uzytkowania ziemi i tym samym utrzymanie ZywotnoSci
obszaréw wiejskich;

— utrzymanie zrOwnowazonego sposobu gospodarowania uwzgledniajacego aspekty ochro-
ny Srodowiska;

— zachowanie waloréw krajobrazowych obszaréw wiejskich.
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W ramach ONW wyrézniono obszary: gérskie (pow. 500 m n.p.m.), nizinne I (WWRPP?
od 52 do 72,5 pkt.) i I (WWRPP pon. 52 pkt.) oraz obszary ze specyficznymi naturalnymi
utrudnieniami.

Zmiany w latach 2007-2013 obejmuja:

uszczeg6towienie do poziomu obrebow ewidencyjnych kwalifikujacych do ONW nizin-
nego I i nizinnego II w gminach, ktére nie kwalifikuja si¢ do ONW jako calos¢, a nie
podlegaty jeszcze uszczegétowieniu;

w latach 2007-2009 zamiast Zwyklej Dobrej Praktyki Rolniczej — Dobra Kultura Rolna;
od 2009 roku beneficjentéw bedzie obowigzywata zasada wzajemnej zgodnoSci (ang.
cross-compliance),

stawki ptatnosci bez zmian, ktére w poszczegdlnych typach obszaréw wynosza: gérskie
— 320 zt, Nizinne I — 179 zt, nizinne Il — 264 zt oraz specyficzne utrudnienia — 264 zt.

2) Program rolnosrodowiskowy (PlatnoSci rolnosrodowiskowe)

Cel dziatania:
Poprawa §rodowiska przyrodniczego i obszaréw wiejskich, w szczegdlnosci:

przywracanie waloréw lub utrzymanie stanu cennych siedlisk uzytkowanych rolniczo
oraz zachowanie ré6znorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich;

promowanie zréwnowazonego systemu gospodarowania;

odpowiednie uzytkowanie gleb i ochrona waéd;

ochrona zagrozonych lokalnych ras zwierzat gospodarskich i lokalnych odmian ro§lin
uprawnych.

Koncepcja wdrazania:

spéjny z dotychczas realizowanym Programem Rolnosrodowiskowym 2004-2006;
realizacja na terenie calego kraju;

zmiany w wymogach do poszczegdlnych pakietéw + nowe pakiety;

mozliwos¢ realizacji wariantéw rolnosrodowiskowych prawie w kazdym z pakietow;
zobowiazanie do udziatu w programie przez 5 lat;

koniecznos$¢ posiadania i realizowania planu rolno§rodowiskowego;

,stare” pakiety od 2008 r.;

,howe” pakiety wprowadzane stopniowo;

propozycja zmiany terminu sktadania wnioskéw (spdjny z ptatnosciami obszarowymi).

Dzialanie obejmuje 9 pakietéw rolnosrodowiskowych (w nawiasach podano wysokos¢
ptatnosci):

1.

Rolnictwo zréwnowazone — wyzsza ptatnos¢, odejscie od % udziatu zb6z w strukturze
zasiewow, nieobowiazkowy plan rolno§rodowiskowy, degresywnos¢ (360 zt/ha);
Rolnictwo ekologiczne — potaczenie ptatnosci za TUZ z produkcja zwierzgca, uprawy
sadownicze niskonaktadowe, uprawy zielarskie, degresywnos¢ (12 wariantéw od 260 do
1800 zt/ha);

2 Wskaznik Waloryzacji Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej — WWRPP, opracowany przez Instytut
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach.
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3. Ekstensywne trwate uzytki zielone — dostgpny na wszystkich TUZ, degresywnos¢ (500
z1/ha);

4. Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura
2000 — dokumentacja siedliska (10 wariantéw od 550 do 1200 zt/ha);

5. Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura
2000 — dokumentacja siedliska (10 wariantéw od 550 do 1390 zl/ha);

6. Zachowanie zagrozonych zasob6éw genetycznych roslin w rolnictwie — produkcja nasien-
na, towarowa, sad (4 warianty od 570 do 2100 zt/ha);

7. Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych zwierzat w rolnictwie — dodania lokal-
nych ras Swin ()4 warianty od 320 do 1500 zl/szt.;

8. Ochrona gleb i wéd — degresywnos¢ (3 warianty od 330 do 470 zt/ha);

9. Strefy buforowe (4 warianty od 40 do 111 z#/100 mb).

Platnos¢ rolnosrodowiskowa wypacana jest w formie zryczattowanej i stanowi rekompen-
sat¢ utraconego dochodu, dodatkowych poniesionych kosztéw oraz ponoszonych kosztow
transakcyjnych (pakiet 4 i 5 w postaci sporzadzenia dokumentacji przyrodniczej). Platnosci
te sa przyznawane rolnikom, ktérzy dobrowolnie przyjmuja na siebie zobowiazania rolno-
Srodowiskowe. Ptatnos¢ rolnosrodowiskowa jest pomoca wieloletnia, wyptacana corocznie,
po wykonaniu okre§lonego zestawu zadarh w ramach danego wariantu. Pfatnosci rolnosrodo-
wiskowe okreslono w przeliczeniu na hektar powierzchni, sztuke zwierzgcia gospodarskiego
lub metr biezacy elementu liniowego.

Beneficjent: rolnik.
3) Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne

Cele dziatania:

— powigkszenie obszaréw lesnych poprzez zalesianie;

— utrzymanie i wzmocnienie ekologicznej stabilnosci obszaréw lesSnych poprzez zmniej-
szenie fragmentacji komplekséw lesnych i tworzenie korytarzy ekologicznych;

— zwigkszenie udziatu laséw w globalnym bilansie wegla oraz ograniczeniu zmian klimatu.

Pomoc finansowa obejmuje:

— wsparcie na zalesianie: pokrywa koszty zatozenia uprawy lesnej (jednorazowa zryczat-
towana ptatnosc);

— premig pielegnacyjna: za utrzymanie nowej uprawy lesnej oraz za ochron¢ indywidualng
sadzonek drzew (przez 5 lat od dnia wykonania zalesiania);

— premig zalesieniowa: rekompensata utraconego dochodu z tytutu wytaczenia gruntéw
spod uprawy rolnej (okres wsparcia 15 lat wobec 20 lat obecnie).

Beneficjent: rolnik — wtasciciel gruntéw rolnych oraz gruntéw innych niz rolne.
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4) Odtwarzanie potencjalu produkcji leSnej zniszczonego przez katastrofy oraz wpro-
wadzenie instrumentéw zapobiegawczych

Cele dziatania:

Odnowienie 1 pielegnacja drzewostandw zniszczonych przez czynniki biotyczne i abiotyczne

oraz wprowadzenie mechanizméw zapobiegajacych katastrofom naturalnym, ze szczeg6élnym

uwzglednieniem zabezpieczen przeciwpozarowych. Pomoc bedzie realizowana w oparciu

o kompleksowe projekty obejmujace lasy.
W ramach dziatania moga by¢ wspierane projekty zwiazane z:

— przygotowaniem leSnego materiatu rozmnozeniowego na potrzeby odbudowy uszkodzo-
nych laséw;

— uporzadkowaniem uszkodzonej powierzchni le$nej;

— odnowieniem lasu wraz z pielegnacja i ochrong zatozonych upraw;

— pielggnacja 1 ochrona uszkodzonych drzewostanéw oraz cennych obiektéw przyrodni-
czych;

— udostepnieniem terenéw lesSnych dla wypetnienia funkcji spotecznych lasu;

— wzmocnieniem systemu ochrony przeciwpozarowe;j.

Wsparcie realizowane bgdzie w ramach dwu schematow:

— wsparcie dla obszar6w na ktérych nastagpita katastrofa naturalna lub klgska zywiotowa
— nadlesnictwa i wtasciciele lasoéw prywatnych na terenie nadle$nictw, w ktorych nasta-
pita katastrofa,

— wprowadzenie elementéw zapobiegawczych zaliczonych do dwdéch najwyzszych kate-
gorii zagrozenia pozarowego — nadlesnictwa 1 wiasciciele laséw prywatnych na terenach
wrazliwych na naturalne katastrofy oraz znajdujacych si¢ na terenach zaliczonych do
dwoch najwyzszych kategorii zagrozenia pozarowego.

Beneficjent: Jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej — NadleSnictwa
Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panistwowe.
Poziom pomocy — do 100% kosztéw kwalifikowalnych.

5. Fundusz LIFE+ (2007-2013)

Instrument finansowy na rzecz Srodowiska LIFE+ jest kontynuacja Instrumentu Finansowego
LIFE, utworzonego przez Komisj¢ Europejska w 1992 roku. W trakcie trzech kolejnych
edycji dofinansowano realizacj¢ tacznie ponad 2500 projektéw we wszystkich krajach czton-
kowskich. W latach 2004-2006 z tej formy dofinansowania skorzystata rowniez Polska, na
obszarze ktérej realizowano cztery projekty z zakresu ochrony §rodowiska i réznorodnosci
biologiczne;.

Tak jak w przypadku poprzednich edycji, program LIFE+ sklada si¢ z trzech kompo-
nentéw. Nabor przedtozonych projektow nastgpowaé bedzie na poziomie krajowym, jednak
ostateczna ocena i zwigzana z nig decyzja o przyznaniu dofinansowania zaleze¢ bedzie do
Komisji Europejskie;.

Nowy program LIFE+ jest jedynym programem wspdlnotowym po§wigconym wytacznie
zagadnieniom zwigzanym z ochrong §rodowiska. Jego realizacja rozpocznie si¢ pod koniec
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2007 roku, kiedy ogloszony zostanie pierwszy nabér wnioskéw. Projekty zgloszone w tego-
rocznym naborze bgda mogty by¢ realizowane poczawszy od 1 stycznia 2009 roku.

W zatozeniu, program LIFE+ stanowi wsparcie rozwoju i realizacji polityki oraz prawa
Unii Europejskiej w zakresie ochrony srodowiska, a w szczegdlnosci ma si¢ przyczynié¢ do
osiagniecia celéw 6. Wspdlnotowego Programu Dziatan na rzecz srodowiska (2002-2012)
takich jak:

— ochrona przyrody i bioréznorodnosci,

— przeciwdziatanie zmianom klimatu,

— zminimalizowanie negatywnych skutkéw wptywu zanieczyszczen srodowiska na zdrowie
ludzi, oraz

— zréwnowazone wykorzystanie zasobéw naturalnych i racjonalna gospodarka odpadami.

Ze wzgledu na ograniczony budzet, program LIFE+ nie przewiduje wspétfinansowania inwe-
stycji infrastrukturalnych. W ramach komponentu 2 mozliwe jest uzyskanie dofinansowania
wylacznie dla instalacji demonstracyjnych, prezentujacych nowe lub nie wykorzystywane
wczesniej technologie.

Program LIFE+ zgodnie z tekstem Rozporzadzenia (WE Nr 614/2007 Parlamentu Europy
i Rady z dnia 23 maja 2007 r. — Dziennik Urz¢gdowy UE L 149/1 z 9.06.2007 r.) umozliwi
realizacj¢ projektéw z zakresu trzech komponentéw:

1) Przyroda i ré6znorodnosé biologiczna — wazne beda projekty z zakresu: wdrazania
prawa ochrony Srodowiska UE (w szczegdlnoSci dyrektyw ,,ptasiej” 79/409/EWG
oraz ,siedliskowej” 92/43/EWG) i r6znorodnoSci biologicznej, na poziomie lokalnym
i regionalnym, wspieranie i dalszy rozwdj sieci Natura 2000, zespolenie zasobéw wiedzy
majace na celu rozwéj, opiniowanie, nadzorowanie i ocen¢ polityki ochrony srodowiska,
poszerzanie udzialu m.in. organizacji pozarzadowych w procesie konsultacji zwigzanych
z polityka ochrony Srodowiska.

Przyktadowe przedsiewzigcia, ktére moga uzyskaé wsparcie finansowe z komponentu 1

sa nastgpujace:

— dobre praktyki (best practice) lub projekty pilotazowe dotyczace wdrozenia Dyrekty-
wy Ptasiej (ochrona dzikiego ptactwa) lub Dyrektywy Siedliskowej (ochrona siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory),

— dobre praktyki (best practice) lub projekty pilotazowe dotyczace ochrony obszaréw lub
gatunkéw, w tym niezbedne badania i dziatania majace na celu poprawe ekologiczne;j
spéjnosci sieci Natura 2000,

— opracowanie wskazan dotyczacych ochrony obszaréw Natura 2000, tworzenie planéw
ochrony tych obszaréw jak rowniez opracowanie i wdrazanie programéw ochrony
gatunkéw i siedlisk,

— badania i inwentaryzacje konieczne do okreslenia potrzeb w zakresie ochrony morskich
gatunkéw 1 siedlisk przyrodniczych oraz wybrania obszaréw morskich do wtaczenia
ich do sieci Natura 2000,

— badania i inwentaryzacje konieczne do okreslenia biezacych i potencjalnych oddzia-
tywan ze strony obcych gatunkéw na réznorodno$¢ biologiczna,

— dobre praktyki (best practice) oraz projekty pilotazowe majace na celu niedopuszcze-
nie do wprowadzenia, kontrole¢ lub usuwanie inwazyjnych obcych gatunkéw, ktére
zagrazaja ekosystemom, siedliskom i gatunkom,
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dobre praktyki (best practice) oraz projekty pilotazowe w celu zachowania i poprawy
r6znorodnosci biologicznej na wszystkich terenach niezurbanizowanych,
monitorowanie stanu ochrony chronionych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, beda-
cych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, w tym tworzenie i wdrazanie procedur
i struktur zharmonizowanego monitoringu, ktére umozliwia uzyskanie poréwnywal-
nych danych z krajéw cztonkowskich,

zbieranie informacji (poprzez badania i sondaze) na temat potencjalnego wptywu
GMO na ekosystemy; ocenianie i rozwijanie metod zarzadzania ryzykiem w odnie-
sieniu do tych wptywéw.

2) Polityka i zarzadzania w zakresie ochrony srodowiska — opracowywanie i prezento-
wanie innowacyjnych podjes¢ w zakresie polityki, technologii, metod i instrumentéw,
konsolidacja zasobéw wiedzy stuzacych rozwojowi, opiniowaniu, nadzorowaniu i oce-
nie polityki UE, formutowanie i realizacja metod monitorowania i oceny, ulatwianie
wdrozenia polityki ochrony §rodowiska na szczeblu lokalnym i regionalnym. Ponizej
przedstawiono typy przedsiewzigé, ktére beda moglty uzyskaé wsparcie finansowe
w komponencie 2:

3)

zbieranie i zarzadzanie danymi w obrebie Centrum Danych o Lasach w UE,
opracowywanie i testowanie nowych lub zmodyfikowanych koncepcji monitoringu
oraz systeméw oceny w zakresie ochrony laséw,

rozpowszechnianie i publikacja opracowan w celu majacych na celu podnoszenie
poziomu $wiadomosci ekologicznej w wymiarze europejskim; wydarzenia medialne
i kampanie szkoleniowe dotyczace technologii Srodowiskowych,

rozwijanie innowacyjnych podej$¢ zapewniajacych integracje polityki Srodowiskowe;j
z innymi politykami,

zbieranie, aktualizacja, wymiana, archiwizacja poréwnywalnych danych zdefinio-
wanych w Dyrektywie INSPIRE (Europejskiej Infrastruktury Informacji Przestrzen-
nej),

badania i ocena wspierajace wdrazanie i post-ewaluacj¢ polityki srodowiskowej,
ulepszanie dziatarh w celu lepszej ochrony srodowiska poprzez monitoring,
rozwijanie i utrzymywanie sieci komputerowych zwigzanych z wdrazaniem polityki
i legislacji Wspdlnotowych,

szkolenia dla ekspertéw z zakresu srodowiska dla matych i $rednich przedsigbiorstw,
pomoc przy opracowywaniu specjalistycznych narze¢dzi i procedur w dziataniach §ro-
dowiskowych matych i Srednich przedsigbiorstw, jak rowniez wspieranie inicjatyw
majacych na celu dostarczenie ekspertyz technicznych dla matych i §rednich przed-
siebiorstw,

badania, ankiety, monitoring, szkolenia, warsztaty, konferencje, kampanie majace
na celu podnoszenie swiadomos$ci ekologicznej, wymiana najlepszych dos§wiadczen,
dziatania informacyjne i komunikacyjne we wszystkich obszarach priorytetowych
ochrony Srodowiska.

Informacja i komunikacja — rozpowszechnianie informacji i zwigkszanie §wiadomosci
w zakresie ochrony srodowiska, a w szczegdlnosci zapobieganie pozarom laséw, wspiera-
nie kampanii informacyjnych, dziatain komunikacyjnych, konferencji i szkolen, wymiana
dobrych do§wiadczen i praktyk.
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Przyktadowe przedsigwzigcia, ktére moga uzyskaé wsparcie finansowe w ramach kom-

ponentu 3 to:

— publikacje i dziatania informacyjne w zakresie podnoszenia Swiadomosci ekologicznej,
w tym: imprezy, wystawy, wydarzenia medialne, kampanie reklamowe, organizacja
spotkan i seminaridow z ekspertami i podmiotami zainteresowanymi ochrona Srodowi-
ska, produkcja materiatéw audiowizualnych oraz stron internetowych,

— kampanie na rzecz ksztattowania Swiadomosci spoteczenstwa w zakresie zapobiegania
pozarom lasow oraz specjalistyczne szkolenia dla jednostek strazy pozarnej uczestni-
czacych w dziataniach zapobiegajacych pozarom lasow,

— rozwo0j Europejskiego Systemu Informacji o Pozarach Lasu (European Forest Fire
Information).

Ze wzgledu na ograniczony budzet, program LIFE+ nie przewiduje wspétfinansowania
inwestycji infrastrukturalnych. W ramach komponentu 2 mozliwe jest uzyskanie dofinan-
sowania wylacznie dla instalacji demonstracyjnych, prezentujacych nowe lub nie wykorzy-
stywane wczes$niej technologie. Komisja Europejska sporzadza dwa wieloletnie programy
strategiczne na lata: 2007-2010 oraz 2011-2013, w ktérych zostana okreslone gtéwne cele,
priorytetowe obszary dziatania, rodzaj Srodkéw i oczekiwane wyniki finansowania. Ustalajac
przydziat Srodkéw dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich, Komisja Europejska wezmie
pod uwagg takie kryteria jak: liczba ludnoSci oraz gesto$¢ zaludnienia kazdego parnstwa
cztonkowskiego oraz powierzchni¢ obszaréw o szczegdlnym znaczeniu dla Wspdlnoty na
terytorium danego panstwa cztonkowskiego. Panstwa cztonkowskie zostaly zobowiazane
do przedstawienia Komisji Europejskiej projektéw rocznych krajowych programéw pracy
w ramach wieloletnich programéw strategicznych. Programy powinny zawiera¢ okreslenie
obszaréw priorytetowych, zarys szczegétowych celéw krajowych, opis srodkéw, ktére maja
otrzymac finansowanie, szacunkowe koszty oraz ramy monitorowania.

Do otrzymania Srodkéw z programu LIFE+ upowaznione sa jednostki, podmioty i insty-
tucje publiczne oraz instytucje prywatne, zarejestrowane na terytorium UE.

Pod warunkiem otrzymania dodatkowych srodkéw finansowych w programie moga
uczestniczyé paristwa EFTA, ktére staty sie cztonkami Europejskiej Agencji Ochrony Sro-
dowiska, panstwa kandydujace do przystapienia do UE oraz kraje Balkanéw Zachodnich
uczestniczace w procesie stabilizacji i stowarzyszenia.

Dla dziatan i projektéw finansowanych przez LIFE+ beneficjent zobowiazany jest spo-
rzadza¢ sprawozdania techniczne i finansowe z postgpu prac.

Budzet programu LIFE+ bedzie wynosit 2143,00 mln euro, przy czym co najmniej 50%
tej kwoty przeznaczanych bedzie na wspieranie ochrony przyrody i réznorodnosci biolo-
gicznej:

— 22% budzetu LIFE + ma by¢ zarzadzane centralnie przez Komisj¢ Europejska,
— 78% budzetu LIFE + ma by¢ w dyspozycji poszczeg6lnych krajéw cztonkowskich,
— 40,7 mln euro — alokacja dla Polski na lata 2007-2010, w tym ok. 9 mln euro — na rok

2007.

Putapy dofinansowania dla projektéw wynikajace z projektu Rozporzadzenia:

— 50% kosztéow kwalifikowanych — podstawowy maksymalny poziom dofinansowania,

— 75% kosztoéw kwalifikowanych — mozliwy poziom dofinansowania w wyjatkowych, uza-
sadnionych przypadkach dla projektéw z komponentu 1 (Przyroda i bior6znorodnos¢),
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— 30% kosztow kwalifikowanych — poziom dofinansowania dla projektow, ktére przynosza
zysk i ubiegaja si¢ o wsparcie z komponentu 2 (Polityka Srodowiskowa i zarzadzanie).

W ramach czg¢Sci budzetu LIFE+ bedacego w dyspozycji Komisji Europejskiej ekologiczne
organizacje pozarzadowe, ktére dziatajag minimum w trzech krajach UE, beda mogty ubiegaé
si¢ o dotacje w wysokosci 70% kosztéw kwalifikowanych. Dziatania dotowane musza mieé
zwiazek z propagowaniem polityki UE w zakresie ochrony przyrody i Srodowiska. Dofinan-
sowywane bgda mogty by¢ dzialania operacyjne organizacji pozarzadowych koncentrujace
si¢ na ochronie i wspieraniu Srodowiska na poziomie europejskim. Komisja Europejska raz
w roku bedzie ogtaszaé ,,call for proposals” — czyli nabér projektéw. Informacje na temat
grantOw przyznawanych przez Komisj¢ Europejska oraz kryteria ich przyznawania organiza-
cjom pozarzadowym zostang zamieszczone na stronach internetowych Komisji Europejskiej
poswieconych Funduszowi LIFE+ pod adresem: Life — the Financial Instrument for the
Environment.

Nabé6r wnioskéw prowadzony bedzie raz do roku za posrednictwem Ministerstwa
Srodowiska. W roku 2007 r. wnioski przyjmowane beda w dniach 15 wrzesnia — 30 listo-
pada. Aktualne informacje mozna znalezé w serwisie Centrum Informaciji o Srodowisku
— www.ekoportal.pl.

6. Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego?
oraz Norweski Mechanizm Finansowy (MF EOG/NMF)

Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweski Mechanizm
Finansowy to instrumenty finansowe przeznaczone dla nowych parnstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Sa to dodatkowe, obok Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, Zrodia
bezzwrotnej pomocy zagranicznej. Pafistwami — Darczyricami sg 3 kraje EFTA (Europejskie
Stowarzyszenie Wolnego Handlu) — Norwegia, Islandia i Lichtenstein. Kraje te w zamian za
mozliwo$¢ korzystania ze swobdd Jednolitego Rynku, zobowiazaty si¢ stworzy¢é Norweski
Mechanizm Finansowy i Mechanizm Finansowy EOG w celu stworzenia warunkéw do udzie-
lenia pomocy finansowej mniej zamoznym cztonkom UE posiadajacym najnizszy poziom
PKB. Gtéwnym celem utworzonych mechanizméw finansowych jest wyréwnywanie poziomu
rozwoju gospodarczego i spotecznego w obrgbie Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Rzad polski podpisal w pazdzierniku 2004 roku umowy z panstwami-darczyicami, ktére
uregulowaty warunki pozyskiwania §rodkéw finansowych przez polskich beneficjentow.

Laczna kwota przyznana Polsce, w ramach obu mechanizméw, wynosi 533,51 mln euro.
Fundusze te zostang wykorzystane na przedsigwzigcia realizowane w ramach okreslonych
priorytetéw w latach 2004-2009.

W ramach MF EOG jest 6 obszaréw priorytetowych:
2.1.  Ochrona §rodowiska, w tym Srodowiska ludzkiego, poprzez m.in. redukcj¢ zanieczysz-

czen i promowanie odnawialnych Zrédet energii,
2.2. Promowanie zréwnowazonego rozwoju poprzez lepsze wykorzystanie i zarzadzanie
zasobami,

3 Europejski Obszar Gospodarczy (EOG) stanowi 25 krajow UE oraz Norwegia, Lichtenstein i Islan-
dia.
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2.3.  Ochrona kulturowego dziedzictwa europejskiego, w tym transport publiczny i odnowa
miast,

2.4. Rozwdj zasobéw ludzkich poprzez m.in. promowanie wyksztatcenia i szkolen, wzmac-
nianie w samorzadzie i jego instytucjach potencjatu z zakresu administracji lub stuzby
publicznej, a takze wzmacnianie wspierajacych go proceséw demokratycznych,

2.5. Opieka zdrowotna i opieka nad dzieckiem,

2.6. Badania naukowe.

W ramach z NMF moga by¢ wspierane dziatania podejmowane w ramach wszystkich szesciu
priorytetow Mechanizmu Finansowego EOG, oraz na zasadach pierwszenstwa nastgpujace
4 obszary priorytetowe:

2.7. Wdrazanie przepisow z Schengen, wspieranie Narodowych Planéw Dziatania z Schen-
gen, jak réwniez wzmacnianie sgdownictwa,

2.8.  Ochrona §rodowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem wzmocnienia zdolno$ci admini-
stracyjnych do wprowadzania w zycie odpowiednich przepiséw istotnych dla realizacji
projektéw inwestycyjnych,

2.9. Polityka regionalna i dziatania transgraniczne,

2.10. Pomoc techniczna przy wdrazaniu acquis communautaire.

Priorytety Srodowiskowe

Mechanizm Finansowy EOG oraz Norweski Mechanizm Finansowy przekazuja swoje $rodki
finansowe na realizacj¢ projektéw w ramach okreslonych obszaréw priorytetowych z ktérych
priorytety 2.1, 2.2 1 2.8 dotycza ochrony Srodowiska, a takze cze¢$¢ dotacji w priorytecie 2.6.
Tylko priorytet 2.1. ma charakter inwestycyjny, a pozostate to priorytety ,,mi¢kkie”, gdzie
nie przewiduje si¢ dziatan inwestycyjnych.

Priorytet 2.1. Ochrona s§rodowiska, w tym Srodowiska ludzkiego, poprzez migdzy innymi

redukcj¢ zanieczyszczen i promowanie odnawialnych Zrédet energii, w tym:

— redukcji i ograniczenia przemieszczania si¢ zanieczyszczen,

— oszczednosci zasobow energii,

— zwigkszania udzialu produkcji energii ze Zrodet odnawialnych w bilansie energetycznym
Polski,

— zapewnienia aglomeracjom odbioru i oczyszczania Sciekow,

— zagospodarowywania segregowanych odpadéw.

W ramach priorytetu realizowane moga by¢ nastgpujace zadania:

1. Ograniczanie korzystania z indywidualnych systeméw ogrzewania na rzecz podtaczenia
do zbiorczych/komunalnych sieci cieplnych.

2. Zastapienie przestarzatych Zrédet energii cieplnej nowoczesnymi, energooszczg¢dnymi
i ekologicznymi Zrédtami energii.

4. Inwestycje w zakresie odnawialnych Zrédet energii, tj. wykorzystania energii wodnej
(mate elektrownie wodne do 5 MW), energii stonecznej oraz biomasy w indywidualnych
systemach grzewczych.

5. Budowa, przebudowa i modernizacja komunalnych oczyszczalni SciekOw oraz systemow
kanalizacji zbiorcze;.
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6. Organizacja selektywnej zbidrki odpadéw, a nastgpnie zagospodarowywanie ich poprzez
odzysk.

Wktad MF EOG/NMF na lata 2004-2009 wynosi 102,18 min euro. Instytucja posrednicza-
cq jest Ministerstwo Srodowiska. Maksymalna warto$é dofinansowania dla tego priorytetu
wynosi od 250 tys. do 2 mln euro.

Beneficjentami moga by¢ wszystkie instytucje sektora publicznego i prywatnego oraz
organizacje pozarzadowe utworzone w prawny sposéb w Polsce i dziatajace w interesie
publicznym.

Priorytet 2.2. Promowanie zréwnowazonego rozwoju poprzez lepsze wykorzystanie i zarza-

dzanie zasobami, w tym:

— wprowadzania wzorcoOw produkcji i konsumpcji przyjaznych srodowisku,

— zachowania trwatosci i r6znorodnosci biologicznej,

— wzmacniania spoteczno-ekonomicznej funkcji laséw,

— rozszerzania wiedzy i podnoszenia Swiadomosci 0sdb, instytucji na rzecz rozwiazywania
lokalnych probleméw zatrudnienia i Srodowiska,

— wspdlpracy i komunikacji pomig¢dzy podmiotami zaangazowanymi w edukacj¢ ekolo-
giczna,

— wsparcia dla procesu zachowania i tworzenia nowych miejsc pracy na rzecz ochrony
Srodowiska (tzw. zielone miejsca pracy),

— wsparcie dziatan z zakresu tzw. zielonych zamdéwien, czyli preferowanie przy zakupach
przez administracj¢ rzadowa i samorzadowa wyrobow i ustug, ktére mniej obciazaja
Srodowisko.

W ramach tego priorytetu wsparcie moga uzyskaé projekty dotyczace wzmocnienia insty-

tucjonalnego i poszerzenia wiedzy o zréwnowazonym rozwoju kraju w nast¢pujacych

dziedzinach:

1. Zmniejszanie energo-, materiato- i wodochtonnosci produkcji i ustug poprzez poprawe
efektywnosSci wykorzystania zasobow produkcyjnych.

2. Wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii.

Wspieranie procesu tworzenia ,,zielonych” miejsc pracy i ,,zielonych zamowien”.

4. Dzialania na rzecz poprawy poziomu edukacji ekologicznej, poprzez tworzenie sieci
nauczania na rzecz Srodowiska.

5. Dziatania zachecajace do ochrony, poprawy i przywracania réznorodnosci biologicznej,
w tym zasobéw morskich oraz obszaréw wtaczonych do sieci Natura 2000.

6. Dziatania na rzecz wsparcia gospodarki lesne;.

b

Wktad MF EOG/NMF na lata 2004-2009 wynosi 8,0 mln euro. Instytucja poSredniczaca
jest Ministerstwo Srodowiska. Minimalna warto$¢ dofinansowania pojedynczego projektu
wynosi 250 tys. euro.

Beneficjentami moga by¢ wszystkie instytucje sektora publicznego i prywatnego oraz

organizacje pozarzadowe utworzone w prawny sposéb w Polsce i dziatajace w interesie
publicznym.
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Priorytet 2.6. Badania naukowe. Dotacje na badania naukowe projektéw badawczych ze

wszystkich dziedzin i dyscyplin naukowych realizowanych w ramach Mechanizmu Finanso-

wego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego. MF EOG/NMF na lata 2004-2009

wynosi 33,32 mln euro, w tym 13 mln na Polsko-Norweski Fundusz badai Naukowych.
Dotacje pochodzace z Norweskiego Mechanizmu Finansowego moga by¢ przekazy-

wane na wspotfinansowanie projektéw realizowanych w ramach wymienionych powyzej

priorytetow. Ponadto, na zasadach pierwszenstwa, Srodki finansowe norweskiego Mecha-

nizmu Finansowego moga wspieraé realizacj¢ przedsigwzig¢ w zakresie nast¢pujacych

obszarow:

— ochrona §rodowiska, w tym Srodowiska ludzkiego, poprzez m.in. redukcj¢ zanieczysz-
czen i promowanie odnawialnych Zrédet energii,

— promowanie zréwnowazonego rozwoju poprzez lepsze wykorzystanie i zarzadzanie
zasobami,

— wdrazanie przepisOw z Schengen, wsparcie Narodowych Planéw Dziatania z Schengen
oraz wzmacnianie sadownictwa,

— ochrona §rodowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem wzmocnien zdolnosci administra-
cyjnych do wprowadzania w zycie odpowiednich przepiséw oraz dokonywania inwestycji
w infrastrukture i technologi¢ przy priorytetowym potraktowaniu gospodarki odpadami
komunalnymi,

— polityka regionalna i dziatania transgraniczne,

W ramach Norweskiego Mechanizmu nie mozna ubiega¢ si¢ o dofinansowanie inwestycji
termomodernizacynych.

Priorytetowo traktowani bgda nast¢pujacy beneficjenci:

— podstawowe jednostki organizacyjne szkét wyzszych lub wyzszych szkét zawodowych,
w rozumieniu statutow tych szkot;

— placéwki naukowe Polskiej Akademii Nauk;

— jednostki badawczo-rozwojowe;

— jednostki organizacyjne posiadajace status jednostki badawczo-rozwojowej;

— Polska Akademia Umiejgtnosci;

— organizacje pozarzadowe.

Priorytet 2.8. Ochrona srodowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem wzmocnienia zdol-
nosci administracyjnych do wprowadzania w zycie odpowiednich przepiséw istotnych dla
realizacji projektéw inwestycyjnych.

Celem dziatania jest wzmocnienie umiej¢tnosci i mozliwosci dziatania administracji
szczebla centralnego, regionalnego i lokalnego oraz innych jednostek odpowiedzialnych za
wdrazanie i egzekwowanie prawa Unii Europejskiej w zakresie ochrony srodowiska.

W ramach dziatania realizowane bgda projekty stuzace wzmocnieniu instytucjonalnemu
polegajacemu na pomocy w osigganiu wymaganych standardéw pracy i zachowan przez
agendy i urzgdy odpowiedzialne za stan Srodowiska (doradztwo, szkolenia). Do ubiegania
si¢ o dotacj¢ bedq uprawnione projekty w nastgpujacym zakresie:

1. Usprawnienia wdrazania i egzekucji prawa z zakresu ochrony Srodowiska.
2. Wspierania budowy zdolnosci instytucjonalnych administracji odpowiedzialnej za ochro-
ne Srodowiska.
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3. Gromadzenia i upowszechniania informacji o najlepszych dost¢pnych technikach (zgod-
nie z Dyrektywa 96/61/EC) i o ,,czystej produkcji”.
4. Rozwoju systemOw zarzadzania Srodowiskowego.

MF EOG/NMF na lata 2004-2009 wynosi 16,94 mln euro. Minimalna warto$¢ dofinansowa-
nia pojedynczego projektu wynosi 250 tys. euro. Beneficjentami moga by¢ wszystkie insty-
tucje sektora publicznego i prywatnego oraz organizacje pozarzadowe utworzone w prawny
spos6b w Polsce i dziatajace w interesie publicznym.

Mechanizmami finansowymi na szczeblu krajowym zarzadza Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego.

W ramach I naboru w 2001 roku (priorytet 2.1.) ztozono 696 wnioskéw na kwote ca 84
mln euro z czego zarekomendowano do realizacji 617 wnioskéw na kwotg ca 74 mln euro.
Najwiegksza liczba wnioskow dotyczyta prac termomodernizacyjnych w budynkach uzytecz-
nosci publicznej — 317 oraz budowy, przebudowy i modernizacji komunalnych oczyszczalni
Sciekéw oraz systemOw kanalizacji zbiorczej — 274. W ramach II naboru w dniach od
2.01.2007 do 16.04.2007 ztozonych zostato 369 wnioskéw, w tym w ramach priorytetu 2.1.
—-321,2.2. -36 oraz 2.8. — 12.

Zgodnie z Zasadami i Procedurami wdrazania Mechanizméw Finansowych o §rodki
finansowe moga ubiegac si¢ wszystkie instytucje sektora publicznego i prywatnego (dzia-
tajace w interesie publicznym) oraz organizacje pozarzadowe zarejestrowane na terytorium
Polski. W szczegdlnosci wymienic¢ nalezy: organy administracji rzadowej i samorzadowe;j
wszystkich szczebli, instytucje naukowe i badawcze, instytucje Srodowiskowe i branzowe,
organizacje spoteczne oraz organizacje spolecznego partnerstwa publiczno-prywatnego.

Poziom dofinansowania
Minimalna warto$¢ dofinansowania pojedynczego projektu ze srodkéw Mechanizmu Nor-
weskiego i Mechanizmu Finansowego EOG wynosi 250 000 euro.

Poziom dofinansowania zalezy od Zrédet finansowania po stronie polskiego beneficjenta.
Jesli projekt finansowany jest z budzetu panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,
wnioskodawca moze uzyskaé¢ dofinansowanie maksymalnie do 85% catkowitych kosztéw
kwalifikowanych. W przypadku realizacji projektu we wspodtpracy z podmiotami prywatnymi,
poziom wspoétfinansowania z Mechanizméw Finansowych moze wynie$¢ maksymalnie do 60%
kosztow kwalifikowanych. Natomiast w przypadku projektéw organizacji pozarzadowych
(w tym partneréw spotecznych lub projektéw w ramach Funduszu Kapitatu Poczatkowego
oraz Funduszu Stypendialnego i Szkoleniowego wielkos¢ dofinansowania moze wynosi¢ do
85% i powyzej.

System zarzadzania i wdrazania

System zarzadzania i wdrazania opiera si¢ na nast¢pujacych kluczowych elementach:

— instytucji sprawujacej ogélny nadzér nad wykorzystaniem Srodkéw z Mechanizméw
Finansowych tj. realizacja niniejszego Programu Operacyjnego — Krajowy Punkt Kon-
taktowy,

— instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie i wdrazanie poszczegdlnych priorytetéw
Mechanizméw Finansowych — Instytucje Posredniczace,

— instytucji wspierajacych Instytucje Posredniczace w realizacji zadan — Instytucje Wspo-
magajace,
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— instytucji odpowiedzialnej za zarzadzanie finansowe — Instytucja Platnicza,

— instytucji odpowiedzialnej za kontrole finansowa i audyt — Instytucja Audytu,

— kolegialnego ciata sprawujacego monitoring nad wykorzystaniem $rodkéw z Mechani-
zméw Finansowych — Komitet Monitorujacy,

— kolegialnych ciat dokonujacych oceny i rekomendacji kwalifikujacych si¢ projektéw
w ramach poszczegdlnych obszaréw priorytetowych — Komitety Sterujace.

Zarzadzanie Mechanizmami Finansowymi
Funkcje Krajowego Punktu Kontaktowego (KPK) petni Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego — Departament Programéw Pomocowych i Pomocy Techniczne;.

Krajowy Punkt Kontaktowy ponosi ogdlna odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie dzialaniami
realizowanymi w ramach obu Mechanizméw Finansowych, w tym za wykorzystanie dostgp-
nych srodkéw, kontrol¢ finansowa i audyt.

Instytucje Posredniczace

Liste Instytucji Posredniczacych i Wspomagajacych dla obszaréw priorytetowych Mecha-

nizmu Finansowego EOG i/lub Norweskiego Mechanizmu Finansowego zamieszczono w

tabeli 2.

Do szczeg6towych obowiazkéw Instytucji Posredniczacej nalezy:

ogtaszanie we wspotpracy z KPK o mozliwosci sktadania wnioskéw aplikacyjnych i ich

przyjmowanie od potencjalnych beneficjentéw,

— wybor i ocena wnioskéw,

— zapewnienie prawidlowosci zarzadzania projektami,

— monitorowanie wdrazania projektow, w szczegdlnosci przygotowywanie dla Krajo-
wego Punktu Kontaktowego okresowych raportéw na temat wykorzystania Srodkéw
finansowych,

— przygotowywanie wnioskOw o zmiany alokacji Srodkéw w ramach priorytetéw i prze-
kazywanie ich do Krajowego Punktu Kontaktowego,

— wykrywanie nieprawidtowoSci i raportowanie o nich do Krajowego Punktu Kontakto-
wego,

— informowanie opinii publicznej o wdrazanych projektach,

— przechowywanie wszelkiej dokumentacji zwiazanej z petnieniem funkcji Instytucji
Posredniczacej, w tym realizowanymi projektami.

Instytucje Wspomagajace

Instytucja Posredniczaca moze powierzy¢ pewne zadania zwigzane z zarzadzaniem obsza-
rem priorytetowym Instytucji Wspomagajacej. W tym celu Instytucja Posredniczaca oraz
Instytucja Wspomagajaca, po uzyskaniu zgody Krajowego Punktu Kontaktowego, podpisuja
porozumienie o przejeciu przez Instytucje Wspomagajaca niektérych funkcji zwiazanych
z zarzadzaniem i wdrazaniem dzialan realizowanych w ramach danego priorytetu. Za reali-
zacj¢ swych zadan Instytucja Wspomagajaca odpowiada przed Instytucja Posredniczaca.

Komitety Sterujace

Komitety Sterujace powotywane sa dla kazdego obszaru priorytetowego osobno, przez
wiasciwa Instytucje Posredniczaca. W przypadku priorytetow Srodowiskowych, dla ktérych
Instytucja Posredniczaca jest Ministerstwo Srodowiska, powotuje sie jeden wspélny Komitet.
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Tabela 2. Instytucje posredniczace i wspomagajace przynalezne priorytetom

Priorytet

Instytucja Posredniczaca

Instytucja Wspomagajaca
dla Instytucji PoSredniczacej

Ochrona Srodowiska, w tym
Srodowiska ludzkiego, poprzez
mi¢dzy innymi redukcj¢ zanie-
czyszczen 1 promowanie odna-
wialnych Zrédet energii

Ministerstwo Srodowiska

Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki
Wodne;j

Promowanie zréwnowazonego
rozwoju poprzez lepsze wykorzy-
stanie i zarzadzanie zasobami

Ministerstwo Srodowiska

Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki
Wodne;j

Ochrona kulturowego dziedzictwa
europejskiego, w tym transport
publiczny i odnowa miast

Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego

Rozwdj zasobdéw ludzkich
poprzez m.in. promowanie
wyksztatcenia i szkoleri, wzmac-
nianie w samorzadzie i jego
instytucjach potencjatu z zakresu
administracji lub stuzby publicz-
nej, a takze wspierajacych go
proceséw demokratycznych

Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej

Opieka zdrowotna i opieka nad
dzieckiem

Ministerstwo Zdrowia

Biuro do Spraw Zagranicznych
Programéw Pomocy w Ochro-
nie Zdrowia

Badania naukowe

Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Wdrazanie przepisoOw z Schengen,
wspieranie Narodowych Planéw
Dziatania z Schengen, jak réwniez
wzmacnianie sagdownictwa

Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych i Admini-
stracji

Witadza Wdrazajaca Program
Wspétpracy Przygranicznej
Phare

Ochrona Srodowiska, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem wzmocnie-
nia zdolno$ci administracyjnych
do wprowadzania w zycie odpo-
wiednich przepiséw istotnych dla
realizacji projektéw inwestycyj-
nych

Ministerstwo Srodowiska

Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki
Wodne;j

Polityka regionalna i dziatania
transgraniczne

Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego

Witadza Wdrazajaca Program
Wspétpracy Przygranicznej
Phare

Pomoc techniczna przy wdrazaniu
acquis communautaire

Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej
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Komitet Sterujacy dziala na zasadach otwartosci i przejrzystoSci, w sposdb zapewniajacy
reprezentatywnosc.

Do zadarn Komitetu Sterujacego nalezy opiniowanie i rekomendowanie Instytucji Po-
Sredniczacej i Krajowemu Punktowi Kontaktowemu listy projektéw kwalifikujacych sig¢
do wsparcia w ramach Mechanizmu Finansowego EOG i/lub Norweskiego Mechanizmu
Finansowego.

Nabor projektow

Proces naboru i wyboru projektéw jest wieloetapowy i sktada sie z nastgpujacych faz: ogto-
szenia naboru, sktadania wnioskéw, oceny wnioskéw, wyboru projektéw kwalifikowalnych,
przekazania rekomendowanych wnioskéw aplikacyjnych do Biura Mechanizméw Finan-
sowych w Brukseli, oceny i wyboru projektéw po stronie panstw-darczyncow. Proces ten
konczy si¢ podpisaniem uméw finansowych, ktére stanowia podstawe realizacji projektu.

Oglaszanie naboru

Nabory wnioskéw aplikacyjnych, ich czestotliwosé, zakres oraz alokacja, oglaszane sa
zgodnie z ustaleniami z panstwami-darczyficami. Nabér projektéw dokonuje si¢ w sposob
otwarty i przejrzysty, zgodnie ze stosownymi wytycznymi panstw-darczyncéw, dokumenty
dostepne takze na stronie internetowej www.eog.gov.pl). Ogloszenie o naborze wnioskéw
aplikacyjnych, przed jego publikacja, musi uzyskac¢ akceptacj¢ Biura Mechanizméw Finan-
sowych w Brukseli.

Skladanie wnioskow

Whioski aplikacyjne do poszczegdlnych obszaréw priorytetowych moga by¢ sktadane na
nastepujace typy projektow:

— pojedyncze projekty,

— grupy projektéw (programy).

Szczegdtowe wytyczne dotyczace powyzszych typdw projektéw zamieszczone sg na stronie
internetowej www.eog.gov.pl.

Ocena i wybor projektow

Dokonywana przez instytucje krajowe ocena wniosku aplikacyjnego jest tréjetapowa. Proces
wyboru wnioskéw po stronie polskiej dokonuje si¢ w oparciu o dwa rodzaje kryteriow — kry-
teria formalne (w sktad ktérych wchodza kryteria administracyjne i kryteria kwalifikacji) oraz
kryteria merytoryczno-techniczne.

Etap I:
Po zakoriczeniu naboru wnioskéw, Instytucja PoSredniczaca (lub, jesli wiasciwa, Instytu-
cja Wspomagajaca) dokonuje ich wstepnej selekcji w oparciu o kryteria administracyjne.
W przypadku stwierdzenia brakéw lub nieprawidtowosci, Instytucja Posredniczaca/Instytucja
Wspomagajaca zwraca si¢ do wnioskodawcy o uzupetienie wskazanych brakow lub korekte
nieprawidlowosci w trybie 48 godzin. Nastgpnie Instytucja Posredniczaca/Wspomagajaca
dokonuje oceny wnioskéw pod wzgledem kryteriéw kwalifikacji.

W wyniku dokonanej oceny sporzadzana jest lista rankingowa kwalifikowalnych projek-
téw, uszeregowanych od najwyzszej do najnizszej punktacji. List¢ rankingowa projektow
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wraz z uzasadnieniem Instytucja Posredniczaca przedstawia cztonkom Komitetu Sterujacego.
Uzasadnienie dotyczy decyzji co do wyboru wniosku oraz jego umiejscowienia na danej
pozycji na liScie rankingowej, w §wietle kryteriéw formalnych i merytoryczno-technicz-
nych.

Etap II:

Komitet Sterujacy na bazie przedstawionej przez Instytucj¢ PoSredniczaca listy rankingowej
kwalifikowalnych projektéw wraz z uzasadnieniem podejmuje decyzje w sprawie dopuszcze-
nia do dofinansowania z Mechanizméw Finansowych realizacji poszczegdlnych projektow
na danej liScie rankingowej. Zgodnie z regulaminem Komitetu, dodatkowa ocena projektu
moze zosta¢ zlecona niezaleznemu ekspertowi lub panelowi ekspertéw utworzonych specjal-
nie do tego celu przez Instytucj¢ Posredniczaca.

Komitet Sterujacy, za poSrednictwem Instytucji PoSredniczacej, przedstawia Krajowemu
Punktowi Kontaktowemu rekomendowana listg¢ projektéw kwalifikujacych si¢ do wsparcia
w ramach Mechanizmu Finansowego EOG i/lub Norweskiego Mechanizmu Finansowego.
Lista ma postac listy rankingowej i zawiera uzasadnienie wyboru projektow.

Po okresleniu ostatecznej listy projektéw, Instytucja Posredniczaca przekazuje wnio-
skodawcom informacje o zakwalifikowaniu si¢ projektu do kolejnego etapu. Ponadto infor-
macja o zakwalifikowanych i odrzuconych projektach musi si¢ rowniez ukaza¢ na stronie
internetowej danej Instytucji Posredniczacej oraz stronie internetowej Krajowego Punktu
Kontaktowego. Wnioski, ktére nie uzyskaly rekomendacji Komitetu Sterujacego, sa zwraca-
ne wnioskodawcy. Jeden oryginatl wniosku pozostaje w Instytucji PoSredniczacej. Wniosko-
dawca po otrzymaniu informacji o zaakceptowaniu projektu przez Komitet Sterujacy musi
w ciagu 10 dni roboczych przygotowac angielska wersje wniosku oraz zatacznikow. Wersja
angielska musi by¢ identyczna z wersja polska, zaakceptowana przez Komitet. W przypadku
gdy liczba stron zatacznika w wersji polskiej jest wigksza niz 20, wéwczas wnioskodawca
w wersji angielskiej moze przygotowac jedynie jego streszczenie. W przypadku przedsta-
wienia streszczenia zatacznikow wnioskodawca przesyta do Instytucji Posredniczacej/Wspo-
magajacej polska i angielska wersje streszczenia. Zataczniki o mniejszej liczbie stron musza
by¢ tlumaczone w catosci. Po przekazaniu przettumaczonych na jezyk angielski wniosku
aplikacyjnego oraz zatacznikéw do Instytucji Posredniczacej w ciagu kolejnych 10 dni
roboczych nastepuje weryfikacja ttumaczenia. Za prawidtowos¢ ttumaczenia odpowiada
Instytucja Posredniczaca poprzez parafowanie na wersji angielskiej potwierdzenia zgodnos$ci
tlumaczenia z oryginatem.

Potwierdzone pod wzgledem jezykowym wnioski aplikacyjne Instytucja Posredniczaca
przekazuje do Krajowego Punktu Kontaktowego.

Etap III:

Krajowy Punkt Kontaktowy dokonuje weryfikacji wnioskow pod katem spetniania przez
poszczegdlne projekty, ogdlnych celéow i zasad Mechanizméw Finansowych Sporzadzone
w ten sposéb oceny zataczane sa do poszczegdlnych wnioskéw. W przypadku oceny nega-
tywnej, Krajowy Punkt Kontaktowy zwraca wniosek z oceng Instytucji PoSredniczacej, ktéra
nastgpnie informuje Komitet Sterujacy oraz potencjalnego beneficjenta o decyzji Krajowego
Punktu Kontaktowego, przedstawiajac jego uzasadnienie (oceng). Krajowy Punkt Kontak-
towy za poSrednictwem witasciwej Instytucji PoSredniczacej/Instytucji Wspomagajacej moze
zwr6ci¢ si¢ do wnioskodawcy z prosba o uzupetnienie informacji przedstawionej w doku-
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mentacji aplikacyjnej, w przypadku gdy uzna, Ze dodatkowe wyja$nienia zwieksza szanse
projektu na uzyskanie akceptacji darczyncéw i otrzymanie dofinansowania z Mechanizméw
Finansowych.

Krajowy Punkt Kontaktowy, w terminie 30 dni kalendarzowych od momentu otrzymania
od Instytucji PoSredniczacej zatwierdzonych przez Komitet Sterujacy projektow wraz z uza-
sadnieniem, przekazuje je do Biura Mechanizméw Finansowych w Brukseli.

7. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Priorytetowe programy planowane do finansowania w 2007 r.

1. Ochrona wdd 1 gospodarka wodna:

1.1.
1.2.

1.3.
1.4.
L.5.

Gospodarka wodno-Sciekowa w aglomeracjach powyzej 15 tys. RLM,

Gospodarka wodno-Sciekowa w aglomeracjach od 2 tys. RLM do 15 tys. RLM —
dziatanie wspétfinansowane z wojewddzkimi funduszami ochrony Srodowiska i go-
spodarki wodnej,

Gospodarka wodno-Sciekowa w przedsigbiorstwach,

Przedsigwzigcia finansowane z subfunduszu gospodarka wodna,

Wspieranie ekologicznych form transportu wodnego w ramach Funduszu Zeglugo-
wego,

2. Ochrona powierzchni ziemi, gospodarowanie odpadami i zasobami:

2.1.

2.2.

2.3.

Ochrona powierzchni ziemi i wod poprzez zapobieganie powstawaniu odpadéw, ich
zagospodarowanie oraz rekultywacj¢ terenéw zdegradowanych,

Zmniejszenie ucigzliwo$ci wynikajacych z wydobywania kopalin i ich wzbogaca-
nia, ograniczenie negatywnego oddziatywania na Srodowisko proceséw likwidacji
zaktadéw gorniczych oraz stabilizacja osuwisk,

Finansowanie potrzeb geologii w zakresie poznania budowy geologicznej kraju oraz
w zakresie gospodarki zasobami z16z kopalin 1 wéd podziemnych,

3. Bezpieczenistwo ekologiczne:

3.1.

3.2
3.3.

Zapobieganie i ograniczanie skutkéw zagrozen naturalnych oraz przeciwdzialanie
powaznym awariom,

Monitoring Srodowiska,

Budowa szczegdlnie waznych obiektéw hydrotechnicznych — inwestycje wskazane
przez Ministra Srodowiska/Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej,

4. Ochrona powietrza:

4.1.
4.2.
4.3.

4.4.
4.5.
4.6.

Podwyzszenie sprawnoSci wytwarzania, przemystu, dystrybucji i uzytkowania energii
Wzrost wytwarzania energii ze Zrédet odnawialnych, w tym biopaliw,

Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniem poprzez zapobieganie 1 ograniczenie
emisji zanieczyszczen oraz oszcz¢dzanie surowcow i energii,

Zastosowanie technologii zapewniajacych czystsza i energooszczgdng produkcje,
Zapobieganie i ograniczenie negatywnego oddziatywania hatasu na Srodowisko,
Finansowanie funkcjonowania systemu handlu uprawnieniami do emisji, w tym pro-
wadzenie Krajowego Rejestru Uprawnienn do Emisji i realizacj¢ zadan Krajowego
Administratora Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji oraz zadan dotyczacych
monitorowania wielkosci emisji substancji objetych tym systemem,
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5.

6.

Ochrona przyrody i krajobrazu oraz ksztattowanie postaw ekologicznych (na zasadzie

konkursow):

5.1. Ochrona przyrody i krajobrazu oraz ksztattowanie postaw ekologicznych,

5.2. Wspieranie dzialaii w zakresie zwigkszenia lesistosci kraju i ochrony zasobow
lesnych,

5.3. Ksztattowanie postaw spotecznych sprzyjajacych ochronie srodowiska, w tym r6z-
norodnosci biologicznej,

5.4. Wspieranie edukacji dla zréwnowazonego rozwoju,

5.5. Wspieranie dziatan w zakresie profilaktyki zdrowotnej dzieci z obszaréw, na ktérych
wystepuja przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska,

5.6. Wspieranie dziatalnosci pozarzadowych organizacji ekologicznych,

Pozostate programy:

6.1. Wspieranie przedsigwzigé finansowanyc z Mechanizmu Finansowego EOG i Nor-
weskiego Mechanizmu Finansowego,

6.2. Wspieranie dziatalnosci badawczej, eksperckiej na rzecz ochrony srodowiska i go-
spodarki wodnej,

6.3. Realizacja przedsiewzigé, ktére uzyskaty dofinansowanie ze Srodkéw Funuszu
Spéjnosci do korica 2006 roku,

6.4. Inne zadania zgtoszone przez Ministra Srodowiska.

Fundacja EkoFundusz

Konkursy w 2007 roku:

Ochrona obszaréw wodno-btotnych (XIV edycja) — min. dotacja 50 tys. do 80% kosztéw
projektu,

Ochrona zagrozonych gatunkéw fauny i flory (XII edycja) — min. dotacja 50 tys. do 80%
kosztow projektu,

Ochrona przyrody w parkach narodowych i krajobrazowych (X edycja) — min. dotacja
50 tys. do 80% kosztéw projektu,

Ochrona ,,ptasich” obszaréw Natura 2000 (III edycja) — min. dotacja 50 tys. do 80%
kosztow projektu,

Oszczednos¢ energii w systemach ogrzewczych (XIV edycja), w tym konkursie dotacje
EkoFunduszu moga by¢ wyptacane do 30% kosztéw projektu w latach 2008—2009.

Doptaty w 2007 r. dla projektéw z nast¢pujacych dziedzin:

instalacje kolektoréw stonecznych — do 40% kosztow projektu,

kompostery rotacyjne — do 200 tys. zt,

modernizacja napedow elektrycznych — do 30% kosztéw kwalifikowalnych,

autobusy zasilane gazem CNG — 100 tys. z¥/autobus,

plantacje roSlin do celéw energetycznych (wnioski dotyczace zatozenia plantacji w 2007 r.
mozna nadsyta¢ do EkoFunduszu do 15 listopada 2007 r.) — do 1 000,00 zt/ha nowe;j
plantacji

Whioski dotyczace wszystkich innych dziedzin sa rozpatrywane przez EkoFundusz z zastrze-
zeniem, ze dotacje Fundacji moga by¢ przyznane dopiero w latach 2008-2009.
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1. Konieczno$é ustawicznego studiowania problematyki lesnej

O potrzebie zmian programowych studidéw leSnych w Polsce decyduja czynniki ekonomiczne
w Lasach Panstwowych, aktualnie realizowane kierunki badan i ich finansowanie, a takze
globalna polityka Panstwa. Wszystkie te uwarunkowania w chwili obecnej zaleze¢ begda
od stanu aktualnego lasow w Polsce, sytuacji, w jakiej znajdzie si¢ polskie leSnictwo po
wejsciu do Unii Europejskiej, a takze propagowania i finansowania programéw badawczych
uwzgledniajacych aktualne kierunki rozwojowe Swiatowego lesnictwa.

Zmiany programowe, ktére na poziomie uniwersyteckim powinny zakonczy¢ si¢ suk-
cesem takiego przeobrazenia studidow leSnych, ktére zapewnia ksztalcenie absolwentow
przygotowanych do pracy w lesie XXI wieku, powinny uwzgledni¢ wszystkie przedstawione
wyzej uwarunkowania zewngtrzne, a takze zachowanie oczywistej zasady, ze studiowanie
na poziomie wyzszym musi by¢ nierozlacznie zwiazanie z prowadzonymi przez wydziaty
lesne badaniami.

Jak las jest postrzegany w Unii Europejskiej? Unia Europejska promuje lasy prywat-
ne. W Unii Europejskiej lesnictwo powigzane jest z sektorem rolnictwa. W tym sektorze
funkcjonuje Fundusz Reorientacji i Gwarancji, w ramach, ktérego mozna zdoby¢ Srodki na
zagospodarowanie lasow. Nie chodzi tu o zdobycie Srodkéw na wyrab, ale na dziatania dla
nastepnych pokoleni. Trzeba o tym przekona¢ Europejczykéw. W Konstytucji Wspdlnoty
Europejskiej (Traktat Rzymski) z 1957 r. jak tez w Traktacie z Maastricht leSnictwo nie jest
okreslone jako obszar wspdlnej polityki i wspdlnych uregulowan prawnych dotyczacych
gospodarki lesnej w krajach unijnych. Istnieje w tym zakresie tendencja zachowania peine;j
swobody w obrocie surowcem drzewnym i jego produktami z elementami unifikacji polityki
lesSnej w panstwach WE.

Dopiero w 1989 roku Rada Wspdlnoty Europejskiej przyjeta Program Dziatan dla Les-
nictwa:

e zalesiania gruntéw rolnych,

e wzmagania regionalnego rozwoju leSnictwa i roli laséw,

e poprawy warunkéw przerobu i urynkowienia produktéw gospodarki lesnej,
e ochrony laséw przed zanieczyszczeniami powietrza.

Przestankami tej polityki sa uchwaty z Konferencji z Rio o ochronie bior6znorodnosci (1992)
1 Konferencji o ochronie laséw w Europie (Strasbourg 1991, Helsinki 1993).

Znacznie silniej] Wspdlnota Europejska akcentuje w poréwnaniu do Polski problemy
zwigkszenia wkladu leSnictwa i przemystu opartego na produktach leSnych do wzrostu
dochodéw ludnosci oraz zwigkszenia konkurencji i dynamiki gospodarczej. (Pakt dla rolnic-
twa 1 obszarow wiejskich przyjety przez Rzad RP w 1999 r. Ustawa o przeznaczeniu gruntow
lesnych do zalesiefi z 1.01.2002).
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W Unii stanie si¢ koniecznoscia zachowanie obszaréw charakteryzujacych wszystkie
ekosystemy lesne, tereny o znaczeniu ekologicznym, socjalnym i kulturowym, realizowane
m.in. w Programie Natura 2000.

Nowe wyzwania polskiego lesnictwa w Unii Europejskiej sa duze. Na lata 2004-2006
na ochrong srodowiska wstegpnie zadeklarowane jest ok. 4,3 mld euro. Mozna bedzie z tych
Srodkéw rozwiazywac problemy ekologiczne, zapewni¢ miejsca pracy absolwentom szkot
lesnych, poprawic lesisto$¢ kraju. Te elementy musza korzystnie wptynaé na zmiang profilu
studiéw lesnych w Polsce.

Niemniej jednak istnieje podstawowy warunek uruchomienia tych §rodkéw: zgromadze-
nie wtasnego wktadu 40% kosztu realizacji programéw ochrony, przygotowanie odpowied-
nich wiarygodnych programéw, ktérych wartos¢ realizacji musi przekracza¢ sume¢ 10 min
euro a takze partnerska wspélpraca na poziomie samorzadéw lokalnych.

Zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Lasow Panistwowych tworzone sa Zespoty ds. pro-
gramOw pomocowych i integracji z Unig Europejska. Zadaniem nowo powstatych komérek
ma by¢ optymalne wykorzystanie mozliwosci finansowych, jakie niesie za soba wstapienie
Polski do Wspdlnoty Europejskie;j.

W tych zatozeniach upatruj¢ istotng szans¢ stworzenia nowych, realnych miejsc pracy
dla absolwentéw studiéw lesnych w Polsce a takze kierunki nowych sposobéw ksztalcenia
kadr dla szeroko pojegtego leSnictwa i ochrony przyrody.

Wejscie do Unii Europejskiej stworzy réwniez znaczne pole nowych wyzwarn i trudnosci,
ktére musza pokonac ,,nowi” studenci leSnictwa w Polsce.

O stabilnoSci takiej sytuacji rownowagi ekonomicznej ,,Polskiego Lasu” decydowaé
bedzie jednak w przysztosci konkurencyjnos¢ na rynkach surowca drzewnego. Musimy takze
poprawié jego wyr6znik w Europie. Moze by¢ niag np. polska przyroda, ekologia itp.

Zglaszajq si¢ pafstwa pragnace odkupi¢ polska retencje CO,. 1 ha lasu przechwytuje
z atmosfery ok. 16,5 tony dwutlenku wegla. Tona emisji to 10 euro czyli zwrot ok. 4/5 §rod-
kéw dla rolnikéw na program zalesieri gruntow porolnych i ok. 250-300 tyS. nowych miejsc
pracy. Sprzedaz drewna certyfikowanego w systemie FSC staje si¢ koniecznos$cia. Obecnie
certyfikat posiada 9 z 17 dyrekcji regionalnych o powierzchni ponad 4,2 min ha.

Bardzo powaznym problemem politycznym jest przyjecie nadrzednej zasady obrony
lasu jako wtasnosci paristwa. Wg réznych opinii sondaz spoteczny wykazuje 90% sprzeciw
prywatyzacji laséw. Lasy niepanstwowe w Polsce to zaledwie 17%, czyli tyle ile w Grecji
a zdecydowanie mniej niz we wszystkich krajach Unii (Srednio 66% laséw prywatnych).

Ocena aktualnej wartos$ci laséw w Polsce nie moze by¢ mierzona tylko wielkos$¢
powierzchni lesnej i lesistos$ci a rowniez uwzgledniaé aspekt ekonomiczny (obrét drewnem,
tartacznictwo, urynkowienie itp.).

We wspaniatych polskich osiggni¢ciach ochrony lasu muszg znalez¢ si¢ problemy zacho-
wania le$nej bior6znorodnosci na poziomie gatunkowym, krajobrazowym, ekotopowym, ale
przede wszystkim genetycznym.

Najlepszym przyktadem aktualnych zmian w realizowanych programach i kierunkach
badan w globalnym lesnictwie sa problemy przedstawione w referatach wygtoszonych na
Sympozjum ,,LLeSne badania. Wyzwania i koncepcje w zmieniajacym si¢. Swiecie” (Forest
Research — Challenges and Concepts in Changing World) organizowanym przez Austriackie
Federalne Biuro i Centrum Badarn Lesnych (BFW), a takze Migdzynarodowa Uni¢ Lesnych
Organizacji Badawczych (IUFRO) z okazji 110 rocznicy powotania tej organizacji w dniach
12—-13 wrze$nia 2002 roku w Mariabrunn (Wieden). Wystapienia czolowych przedstawicieli
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nauki §wiatowej, ekonomiki lesnictwa i polityki wygtoszone w 3 sekcjach ,,Ekonomia”,
,Nauka” i ,,Polityka” uwzglednily szeroki zakres aktualnych, globalnych probleméw nur-
tujacych lesnictwo. W obrebie zagadnien ekonomicznych, przedstawiono problemy tzw.
rodzinnego lesnictwa w Europie (15 min. wtasnosci leSnych) rozwiagzywane w ramach CEPF
(Confederation of European Forest Owners) przedstawione przez sekretarza tej organizacji
Natale Hufnagla, zagadnienia handlu $§wiatowego drewnem (Christopher Prins szef Sekcji
Drewna Europejskiej Komisji Ekonomiocznej Narodow Zjednoczonych w Genewie) oraz
nowe kierunki tzw. leSnictwa na matq skalg¢ (Smali Scale Forestry) w zakresie rozwoju tere-
néw wiejskich (Pentti Hyttinen — Regional Council of North Karelia, Joensuu, Finland).

Pozostale sesje zdominowaly zagadnienia zmian klimatu w skali Europy i §wiata (Helga
Kromp-Kolb z Instytutu Meteorologii i Fizyki Uniwersytetu Nauk Rolniczych z Wiednia)
oraz wynikajace z tego problemy les$nictwa, wyzwania dla genetyki ( Ladislav Paule) i zagro-
zenia ze strony choréb epidemicznych (Michael Wingfield, Edwin Donaubauer).

Istotne dla polskiego lesnictwa i charakteru zmian programowych studiéw le$nych w Pol-
sce wydaja si¢ by¢ zagadnienia dotyczace zmieniajacej si¢ roli leSnictwa w spoteczenstwach
zurbanizowanych przedstawione przez Nielsa Elersa Kocha, dyrektora Duniskiego Lesnego
i Krajobrazowego Istytutu Badawczego, a takze problemy prawne ( Wolfgang E. Burhenne
z Niemieckiego Migdzyparlamentarnego Centrum Badawczego) i ochrony Srodowiska (Yic-
tor Teplyakov The World Conservation Union for CIS).

Szczegblnie wazna dla zmian programowych w szkolnictwie polskim wydaje si¢ by¢ ten-
dencja przeksztatcen, jakie zachodza w lesnictwie, w spoteczenistwach zurbanizowanych.

Ponad potowa ludnosci Swiata mieszka w terenach miejskich. Procesy urbanistyczne maja
wplyw na lasy i inne zasoby naturalne. W zakresie badan i ksztalcenia na poziomie wyzszym
uwidacznia si¢ znaczna réznica w poziomie aktywnosci, przedmiotéw badan i wspotpra-
cujacych instytucji. W bardzo rzadkich przypadkach specyficzne leSnictwo miejskie jest
uwzgledniane na poziomie akademickim w programach studiéw. Przyszty leSnik miejski
(urban forester) musi dziataé na poziomie strategicznym catej aglomeracji az do pojedyncze-
go drzewa, powinien mie¢ takze mozno$¢ komunikowania si¢ z planistami miejskimi i stuzba
cywilnag (Niels Elers Koch — Materialty sympozjalne 2002). Istotne sa réwniez tendencje do
rozwoju terendéw wiejskich za pomoca lesnictwa ,,na mata skal¢” poprzez poszerzenie lokal-
nego rynku pracy i rozwdj takich aktywnosci jak dziatalno$¢ marketingowa, ekoturystyka,
polowania itp. (Pentti Hyttinen — Materiaty sympozjalne 2002).

Wszystkie te wyzwania okreslaja konieczno$¢ statego ksztatcenia zawodowego w zakre-
sie nowych uregulowan prawnych i samorzadowych na wszystkich szczeblach administracji
panstwowej i lesne;j.

2. Lasy w Polsce

Aktualnie powierzchnia laséw w Polsce wynosi 8973 tys. ha tj 28,7% lesistosci naszego kraju
(Lasy w Polsce 2005). Przyjmujac standardy miedzynarodowe z uwzglednieniem obszaréw
zwiazanych z gospodarka lesna to powierzchnia 9088 tys. ha.

Pod wzgledem powierzchni lesnej Polska jest dziesiatym krajem w Europie (28% przy
Sredniej europejskiej 30%). Powierzchnia lesna przypadajaca na jednego mieszkarica jest
natomiast najnizsza w regionie i wynosi 0,24 ha. W strukturze wtasnoSciowej dominuja
lasy publiczne (panstwowe) — 82% w tym pod administracja Laséw Panstwowych 78,4%.
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Powierzchnia Parkow Narodowych to 2,0%..a prywatnych 17,5%. Struktura gatunkowa to
udziat gatunkéw iglastych (75,8% powierzchni) w tym sosny z modrzewiem 67,6%, Swierka
ijodty z daglezja 8,2%. Wsrdd lisciastych dominuje dab, jesion, klon, jawor wiaz (6,6%), buk
(4,9%) oraz olsza (5,3%) i brzoza (6,3%). W strukturze wiekowej dominuja drzewostany II
i III klasy tj od 20 do 60 lat (45,2%).Lasy Panistwowe zatrudniaja 34 tysiace pracownikow
administracji. ,,Polski Las” jest Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panistwowe.
Dziatalnos¢ Gospodarstwa Lesnego uwzgledniajaca zaréwno funkcje produkcyjne jak i poza
produkcyjne lasu, pozostaje w rekach Skarbu Panstwa. Lasy spetniaja w spos6b naturalny lub
w wyniku dziatan cztowieka funkcje ekologiczne, produkcyjne (gospodarcze) i spoteczne.
Na obszarze leSnym znajduja si¢ wszystkie formy i obiekty chronione rodzimej przyrody
i krajobrazu. Najwyzsza forma ochrony przyrody sa parki narodowe w liczbie 23, rezerwaty
przyrody (1385) co stanowi 32% powierzchni geograficznej lasu. Na mocy postanowien
Dyrektywy Unijnej 92/43 EWG Polska zobowiazata si¢ do utworzenia sieci Natura 200 Sa to
72 obszary specjalnej ochrony. Ochraniany jest tez zasob genowy w Lesnym Banku Genéw
Kostrzyca. ,, Lasy sq najmniej zmienionymi przez cztowieka ekosystemami. Jest to bogactwo
funkcji i struktury, mnogosciq i roznorodnosci gatunkow, zespotow roslinnych i krajobrazow,
obfitosci wykorzystywanych i potencjalnie mozliwych do uzytkowania surowcow, produktow
i pozytkow. Las jest naszym przyjacielem, las jest naszym bogactwem” (Grzywacz 2002).

Lasy sa jednak zagrodzone przez wiele czynnikdw antropogenicznych, przez szkod-
niki grzybowe i owadzie takie jak opierika, huba korzeniowa, brudnica mniszka, choroby
inwazyjne czy tez szkodniki wtérne. Szkody w ekosystemach lesnych wywotuja rowniez
zwierzeta lesne, gtéwnie jeleniowate. Tylko w roku 2004 w Lasach Panistwowych zabie-
gami ochronnymi objgto 78 949 ha lasu. Istnie réwniez stata tendencja wzrostu zagrozenia
pozarowego. W roku 2004 zanotowano 7219 pozaréw w lasach panstwowych. Istotnym
zagrozeniem ekosystemow lesnych jest zanieczyszczenie powietrza gtéwnie z emisji dwu-
tlenku siarki SO, tlenkéw azotu NO, oraz amoniaku NH, powstate w wyniku spalania paliw
kopalnych w zaktadach przemystowych, emisji tlenku azotu w czasie transportu ladowegoni
morskiego oraz amoniaku w czasie nawozenia upraw rolniczych i produkcji zwierzgcej.
Wyniki monitoringu le$nego pozwalaja §ledzi¢ zmiany sktadnikéw zanieczyszczen. Ocena
stanu uszkodzenia laséw w Polsce dokonywana jest corocznie os 1989 r. w ramach systemu
Krajowego Monitoringu Srodowiska finansowanego przez Lasy Paristwowe, Gtéwny Inspek-
torat Ochrony Srodowiska i Ministerstwo Srodowiska. Ocene zagrozenia laséw dokonuje
si¢ poprzez oszacowanie ubytku aparatu asymilacyjnego drzew na statych powierzchniach
Obserwacyjnych na podstawie tzw. wskaznika defoliacji koron drzew. Aktualnie najnizszym
wskaznikiem defoliacji charakteryzuja si¢ drzewostany sosnowe a z liSciastych bukowe.
(Na podstawie materialéw Centrum Informacyjnego Laséw Panstwowych ,,LLasy w Polsce”
Warszawa 2005).

3. Zasady hodowlane obowiazujace w Panstwowym
Gospodarstwie LeSnym

Ogolne cele gospodarki lesnej jak rowniez funkcje lasow okreslaja Zasady Hodowli Lasu
obowigzujace w Panstwowym Gospodarstwie LeSnym Lasy Panstwowe wprowadzone do
praktyki leSnej zarzadzeniem nr 99 dyrektora generalnego Laséw Panstwowych z dnia 24
grudnia 2002. Przyrodniczymi podstawami hodowli lasu sa: regionalizacja przyrodniczo-
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lesna, regionalizacja nasienna, typologia lesna oraz warunki Srodowiska ksztattowane przez
czlowieka. Regionalizacja ta obejmuje podziatl Polski na krainy, dzielnice i mezoregiony
wyrdzniajace si¢ odrgbnymi warunkami ekologiczno-fizjograficznymi warunkujacymi poten-
cjalne mozliwos$ci rozwoju laséw i zapewnienia ich wielofunkcyjnosci. Polska podzielona jest
na osiem Krain Przyrodniczo-lesnych z licznymi dzielnicami: i Battycka, Il Mazursko Podla-
ska, III Wielkopolsko-Pomorska, IV. Mazowiecko-Podlaska, V Slaska, VI Matopolska, VII
Sudecka i VIII Karpacka. Zasady hodowli lasu okreslaja rowniez w oddzielnym opracowaniu
siedliskowe podstawy hodowli lasu na podstawie typéw gleb i specyficznych zbiorowisk
lesnych w tamach borowych (B) i lesnych (L) typéw siedliskowych lasu okres§lajacych w tym
zakresie dobdr gatunkowy upraw w ramach gospodarczych typéw lasu. OkreSlaja réwniez
zadania gospodarcze w postaci zasad postgpowania hodowlanego w lasach gospodarczych,
ochronnych w zakresie stosowania zabiegdéw pielggnacyjnych, rgbni oraz postgpowania
w zakresie odnowienia lasu, przebudowy drzewostanéw i zalesiania gruntéw. Wyznaczaja
tez zasady gospodarowania i cele gospodarcze w zréznicowanych drzewostanach glebo
i wodochronnych, uzdrowiskowo-klimatycznych, gérskich a takze w zadrzewieniach, lasach
uzdrowiskowych i parkowych oraz tzw. LeSnych Kompleksach Promocyjnych (LKP).

4. Gospodarka nasienna

Celem gospodarki nasiennej jest zachowanie bioréznorodnosci w zakresie trwatosSci lasu,
zabezpieczenie zapasu materiatu siewnego dobrej jakoSci a takze doskonalenie metod oceny
jakosci nasion. W tym wzgledzie istotnym elementem jest respektowanie ustawy nasiennej
oraz Dyrektywy Unijnej a takze norm oceny jakosci nasion zaréwno krajowych jak tez mig-
dzynarodowych ISTA (International Seed Testing Association).Okreslaja one klasy jakosci
nasion na podstawie analizy zywotnosci, czysto$ci, zywotnoSci oraz zdrowotnos$ci prébek
laboratoryjnych ocenianych w Stacjach Oceny Nasion. Efektem oceny jest optymalizacja
normy wysiewu oraz technik sewu i pielggnacji wschodéw w szkétkach lesnych.

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o lesnym materiale rozmnozeniowym (Dz. U.z dnia 18
lipca 2001 r.) reguluje sprawy: (a) rejestracji leSnego materiatu podstawowego, (b) obrotu
leSnym materialem rozmnozeniowym, (c) kontroli le§nego materiatu rozmnozeniowego oraz
lesnego materiatu podstawowego wprowadzonego do obrotu oraz przedstawia (d) zasady
lesnej regionalizacji nasiennej.

Ad (a)
Przez leSny material podstawowy (LMP) rozumie si¢ Zrédto nasion, drzewa lub drzewostan
rosnacy na okre§lonym obszarze (drzewa doborowe — DD, drzewostan nasienny wylaczony
— WDN lub drzewostan nasienny gospodarczy — GDN, plantacj¢ nasienng — PN lub planta-
cyjna uprawe nasienng — PUN).

Przez leSny material rozmnozeniowy (LMR) rozumie si¢ owoce i nasiona lub czesci
roSlin oraz wyhodowany z nich materiat sadzeniowy (sadzonki wegetatywne i generatywne).

Ad (b)

Organem wtasciwym w sprawach obrotu LMR jest Minister ds. Srodowiska, ktéry wykonuje
te zadania przy pomocy Biura Nasiennictwa Le$nego z siedzibg w Warszawie. Pracownicy
Biura prowadza Krajowy Rejestr Le§nego Materialu Podstawowego w zakresie LMP kate-
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gorii ,,ze zidentyfikowanego Zrédta” (cz. I), z kategorii ,,wyselekcjonowany” (cz. I1), z kate-
gorii ,.,kwalifikowany”(cz. III) oraz z kategorii ,,przetestowany” (cz. IV). Prowadza réwniez
rejestr producentéw (dostawcéw) LMR, wydaja Swiadectwa pochodzenia a takze kontroluja
wymagania dotyczace LMP i LMR oraz kategori¢ produkowanego LMR.

Ad (¢)

Kontrola le§nego materiatu rozmnozeniowego (LMR) oraz leSnego materiatu podstawowego
(LMP) w $wietle ustawy nasiennej i Dyrektywy UE dotyczy spetnienia wymagan jakoscio-
wych LMP i LMR w zakresie kategorii ,,ze zidentyfikowanego Zrédta”,,wyselekcjonowany”,,
,kwalifikowany” i ,,pretestowany” a takze obejmuje ocen¢ autochtoniczno$ci i rodzimosci
drzewostanéw matecznych LMP.

Do klasy testowany zalicza si¢ LMP, ktéry posiada test potomstwa okreslajacy wartos$¢
genetyczna zZrédta nasion. Testowaniem LeSnego Materiatu Podstawowego nazywamy oceng
wartosci genetyczno-hodowlanej sktadnikéw LMP, ktére sa wykorzystywane w gospodarce
lesnej, tj. drzewostanéw nasiennych (WDN, GDN), plantacji nasiennych (PN), plantacyjnych
upraw nasiennych (PUN) a takze drzew matecznych (DD), klonéw i mieszanek klonéw
(Program testowania wyltqczonych drzewostanow nasiennych, drzew doborowych, plantacji
nasiennych i plantacyjnych upraw nasiennych. Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych,
Warszawa 2004). Program tej oceny spetnia zalozenia stawiane Lasom Painstwowym przez
Rade Wspdlnoty Europejskiej w zakresie kategorii ,,przetestowany” oraz uwzglednia zasady
obrotu leSnym materiatem rozmnozeniowym regulowane Ustawq z dnia 7 czerwca 2001
o lesnym materiale rozmnozeniowym (Dz.U. z dnia 18 lipca 2001). Uzupetnieniem oceny
wartosci genetyczno-hodowlanej jest charakterystyka struktury genowej LMP (Opraco-
wanie szczegolowych wymagan wynikajqcych z Dyrektywy Rady 1999/105/WE z dnia 22
grudnia 1999 r. w odniesieniu do lesnego materiatu podstawowego i produkowanego z niego
lesnego materiatu rozmnozeniowego. IBL Warszawa 2003). Oceng warto$ci genetyczno-
hodowlanej drzewostanow nasiennych, drzew doborowych oraz plantacji i plantacyjnych
dokonuje si¢ w Programie testowania na uprawach testujacych, na ktérych wysadza si¢
jednowiekowe sadzonki stanowiagce potomstwo generatywne LMP powstate z wolnego zapy-
lenia. Podstawowym kryterium oceny jest poréwnanie potomstwa ze standardami lokalnymi,
regionalnymi i krajowymi ogdlnie stosowanymi metodami statystycznymi. Istotnym uzupet-
nieniem aktualnie zaktadanych powierzchni testujacych sa juz istniejace doSwiadczenia pro-
weniencyjne.

Testowanie jest podstawowym elementem wszystkich strategii oraz programéw krétko
i dtugoterminowych w zakresie doskonalenia (uszlachetniania) drzew leSnych.

Podstawy dlugoterminowej strategii uszlachetniania drzew leSnych w naszym kraju okre-
§la aktualnie realizowany w Lasach Panstwowych Program zachowania lesnych zasobow
genowych i hodowli selekcyjnej drzew lesnych w Polsce na lata 2010 oraz przygotowywane
zatozenia Programu ochrony lesnych zasobow genowych i doskonalenia populacji drzew
lesnych w Polsce na lata 2010-2035. Istotnym novum tego programu jest kolejny element
dotychczas nie realizowany w krajowym programie doskonalenia drzew, jakim jest testowa-
nie wartosci genetycznej drzewostanéw wyselekcjonowanych, drzew matecznych (drzewa
doborowe) oraz plantacji i plantacyjnych upraw nasiennych.

Zwigkszajacy si¢ handel nasionami i sadzonkami drzew leSnych wymaga réwniez stoso-
wania metod identyfikacji pochodzenia Lesnego Materiatu Rozmnozeniowego. Testowanie
genetyczne potomstwa opiera si¢ na prawie wykluczenia Backmanna (1986).
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Weryfikacja genetyczna pojedynczych drzew i ich populacji uwzglednia analizg sub-
stancji markerowych. Substancje te to gtéwnie zwiazki biochemiczne bedace produktem
metabolizmu drzew le$nych.. Sa to enzymy, zwiazki terpenowe i fenolowe. Ich poziom
i zr6znicowanie zalezy od aktywnosSci wtasciwych loci genowych. Postep w zakresie biologii
molekularnej pozwolit réwniez na opracowanie markeréw genetycznych opartych bezposred-
nio na r6znicach w budowie DNA na podstawie ktérych mozna identyfikowaé populacje lub
pojedyncze drzewa (Polak-Berecka 2006). Podstawa weryfikacji sa zr6znicowane sekwencje
nukleotydéw zawarte w DNA jadrowym, mitochondrialnym i chloroplastowym.

Techniki uzytkowe wykorzystuja reakcje PCR (Polymerase Chain Reaction) powielania
fragmentow DNA przez enzym Tag polimeraze Sa to:

e RAPD (Randomly Amplifield non Polymorphic DNA) — losowo amplifikowany polimor-
ficzny DNA,
o AFLP (Amplified Fragment Lenght Polimorphism) polimorfizm dtugosci amplifikowa-

nego fragmentu (Nowakowska 2003),

e PCR-RFLP (Restriction Fragment Length Polymorphism) — polimorfizm dlugosci frag-
mentéw restrykcyjnych.

Technika PCR-RFLP wykorzystuje roznice dlugosci fragmentéw DNA, ktérych sekwencje
rozpoznawane sa przez enzymy restrykcyjne (np. Eco RI). Znajduje zastosowanie w badaniu
polimorfizmu DNA chloroplastowego i mitochondrialnego w zakresie taksonomii drzew.
Mitochondrialne DNA u gatunkéw iglastych dziedziczy si¢ matecznie, natomiast liSciastych
droga meska przez pylek.) technika PCR-RFLP mozna wykorzystywaé do identyfikacji
Lesnego Materialu Rozmnozeniowego dla gatunkéw spokrewnionych dla lisciastych liscia-
stych m. in. klonu, olszy, brzozy, buka, jesionu, lipy i innych. Metoda PCR-RFLP znajduje
zastosowanie w unijnym mi¢dzynarodowym programie badawczym leSnego materiatu
podstawowego i leSnego materiatlu rozmnozeniowego CYTOFOR, w ktérym analiza DNA
chloroplastowego obj¢to drzewostany i nasiona 22 gatunkéw lisciastych Europy (Nowakow-
ska 2003).

Wymienione metody nie umozliwiaja okreslenia nieznanego Zrédta pochodzenia Lesne-
go Materiatu Rozmnozeniowego natomiast moga testowac sadzonki i nasiona ze znanego
drzewostanu stanowiacego Lesny Materiat Podstawowy.

Specyficznymi markerami DNA sa tzw mikrosatelity (SSR — Simple Sequence Repeats).
Sa to tandemowe powtdrzenia sekwencji o dt. 1-6 nukleotydéw. Ich zaletami sa wysoki
polimorfizm, uzyteczno$¢ wszystkich tkanek, wysoka powtarzalno$¢ oraz determinizm
genetyczny.

U drzew iglastych DNA chloroplastowy (cp DNA) dziedziczy si¢ ojcowsko a DNA
mitochondrialny (mtDNA) matecznie, natomiast u liSciastych cpDNA i mt DNA dziedzicza
sie matecznie.

Ad d.

Regionalizacja nasienna obejmuje podziat Polski na regiony pochodzenia oparte o obowiazu-
jaca w lasach Panistwowych regionalizacj¢ nasienng uwzgledniajaca 26 makro i 106 mikro-
regionéw nasiennych wydzielonych na podstawie przebiegu granic podprowincji fizyczno-
geograficznych, krain przyrodniczo-lesnych (makroregiony nasienne) oraz wystepowania
najcenniejszych drzewostanéw podstawowych gatunkéw lasotwérczych tworzacych LMP
(mikroregiony nasienne zwykte i mateczne). Makroregiony charakteryzuje podobiefistwo
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warunkéw uprawowych natomiast mikroregiony obejmuje zasada kontroli uzytkowania
lokalnego LMR w ramach mikroregionéw matecznych.

Rejestracja, zmiany i wykreSlanie leSnego materiatu podstawowego w Krajowym
Rejestrze Lesnego Materiatu Podstawowego dokonuje si¢ w systemie informatycznym
SEMEN.

5. Gospodarka szkotkarska

Gospodarka szkétkarska w lasach okreSla rozmiar produkcji szkétkarskiej z okresleniem
ilosci, gatunku i asortymentu materialu sadzeniowego w ramach wieloletnich i biezacych
zadan hodowlanych. (Zasady hodowli lasu). Stosuje si¢ zasad¢ samowystarczalnosci produk-
cji szkotkarskiej na poziomie nadle$nictw. Jako$¢ sadzonek okreslaja normy.

6. Zakladanie upraw lesSnych

Zakladanie upraw leSnych ma na celu odnowienie i zalesienie poprzez inicjowanie i1 ksztat-
towanie nowego pokolenia drzew. Odbywa si¢ na gruntach leSnych (odnowienie) oraz niele-
$nych (zalesianie). Istnieje rowniez konieczno$¢ planowej restrukturyzacji rolnictwa i zago-
spodarowanie gleb marginalnych na ktérych uprawa rolna jest ekonomicznie nieoptacalna.
Realizacja tego zadania w Polsce to zalesienie 1,5 min ha gruntéw rolnych (osiagnigcie 33%
lesistosci kraju). Polacy do lasu nie doktadaja nic, Lasy Paiistwowe sa samowystarczalne
finansowo, np. w Niemczech z funduszu Federalnego doptaca si¢ ok. 300 euro rocznie na
hektar.

7. Pielegnacja i uzytkowanie lasu

Uzytkowanie gléwne oraz marketing i zwigzana i nim certyfikacja drewna i lasu a takze infra-
struktura mechaniczna prac leSnych i ich organizacja odgrywa istotng role w ekonomicznym
rachunku oceny bilansu finansowego i gospodarczego.

8. Ochrona zasob6w genowych

Lesny Bank Genéw powstal staraniem 1 wysitkiem lesnikow polskich. Jest najwiekszym
przecigwzigciem programu GEF (Global Environment Facility). Obok zadan podstawowych,
ochrony czynnej zasobow ex situ Bank Swiadczy ustugi dla nadlesnictw w zakresie nasiennic-
twa leSnego. Istotnym uzupelnieniem jest idea zachowania in vivo w regionalnych bankach
genow. Przyktadem takich form zachowania jest Karpacki Bank Genow.
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J6zef Bieniek

1. Zastosowania praktyczne i wyniki badan towarzyszacych

Pod pojeciem organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) rozumie si¢ organizmy,
do genomu ktérych w drodze manipulacji genetycznych wprowadzono geny wyposazajace
te organizmy w nowe, wczeSniej u nich nie wystgpujace, wlasciwosci.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001. (Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 233) o organizmach gene-
tycznie zmodyfikowanych, w artykule 3. podaje nastgpujace definicje organizmu i organizmu
genetycznie zmodyfikowanego:

,llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) organizmie — rozumie si¢ przez to kazda jednostke biologiczna, komérkowa lub nieko-
morkowa, zdolng do replikacji 1 przenoszenia materialu genetycznego, tacznie z wirusami
1 wiroidami,

2) organiZmie genetycznie zmodyfikowanym — rozumie si¢ przez to organizm inny niz
organizm czlowieka, w ktérym material genetyczny zostat zmieniony w sposob nieza-
chodzacy w warunkach naturalnych wskutek krzyzowania lub naturalnej rekombinacji,
w szczegOlnosci przy zastosowaniu:

a) technik rekombinacji DNA z uzyciem wektorow, w tym tworzeniu materiatu gene-

tycznego poprzez wilaczenie wirusa, plazmidu lub kazdego innego wektora czasteczek
DNA wytworzonych poza organizmem i wiaczenia ich do organizmu biorcy, w ktérym
w warunkach naturalnych nie wystepuja, ale w ktérym sa zdolne do ciagtego powie-
lania,

b) technik stosujacych bezposSrednie wiaczenie materiatu dziedzicznego przygotowanego
poza organizmem, a w szczegdlnosci: mikroiniekeji, makroiniekcji 1 mikrokapsutko-
wania,

¢) metod niewyst¢pujacych w przyrodzie dla polaczenia materialu genetycznego co
najmniej dwoch réznych komoérek, gdzie w wyniku zastosowanej procedury powstaje
nowa komoérka zdolna do przekazywania swego materiatu genetycznego odmiennego
od materiatu wyjSciowego komérkom potomnym.”

Od samego poczatku GMO budza wielkie emocje i wywotuja kontrowersje, napotykajac na
mniej lub bardziej zdecydowany sprzeciw opinii spotecznej. Jak w kazdej kontrowersyjnej
sprawie, ktora chce si¢ zainteresowac szerokie kregi spoteczne, zagadnienie przedstawia si¢
w duzym uproszczeniu, konkludujac je jednoznacznym, czytelnym dla przeci¢tnego odbiorcy
wnioskiem, nie wnikajac gtebiej w istot¢ problemu. W istocie rzeczy sprawa nie jest tak
prosta i jednoznaczna jakby moglto wynika¢ z r6znego rodzaju rewelacji. Czg¢sto pojawiaja
si¢ doniesienia o wytworzeniu w drodze manipulacji genetycznych zupelnie egzotycznych
1 budzacych groz¢ konstruktow genetycznych, nie majacych jednak zadnego znaczenia prak-
tycznego. Mimo tych wzmiankowanych wczes$niej zastrzezen systematycznie powigksza si¢
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obszar uprawy roslin zmodyfikowanych genetycznie (GMO). Aby przyblizy¢ skalg zastoso-
wan, w ponizszym zestawieniu wymieniono kraje, w ktérych na szeroka skalg uprawia si¢
cztery najwazniejsze gatunki roslin zmodyfikowanych genetycznie.

Roslina * Roslina *
Kraj ha (plant) Kraj ha (plant)
(country) (mln) (country) (mln)
S| K|B|R S| K| B |R

USA 49,8 + + + + Rumunia 0,1 +
Argentyna 17,1 + |+ |+ Filipiny 0,1 +
Brazylia 9,4 + Hiszpania <0,1 +
Kanada 5.8 + + + Kolumbia <0,1 + |ryz
Chiny 3,3 + Iran <0,1
Paragwaj 1,8 + Honduras <0,1 +
Indie 1,3 + Portugalia <0,1 +
RPA 0,5 + + + Niemcy <0,1 +
Urugwaj 0,3 + |+ Francja <0,1 +
Australia 0,3 + Czechy <0,1 +
Meksyk 0,1 + +

*S —soja (soya); K — kukurydza (maize); B — bawelna (cotton); R — rzepak (raps)

W roku 2006 Swiatowa powierzchnia uprawy roSlin zmodyfikowanych genetycznie wyno-
sita 102 milionéw hektaréw. Oznacza to przyrost o 12 mln ha w stosunku do roku 2005.
Powierzchnia uprawy soi wyniosta 58,6 mln ha (w roku 2004 54,4 min ha); kukurydzy
25,2 mln ha (poprzedni rok 21,2 mln ha); rzepaku 4,8 miIn ha (rok poprzednie 4,6 mln ha)
oraz bawelny 13,4 mln ha (rok poprzedni 9,8 mln ha). Szacuje si¢, ze w skali Swiatowej
okoto 8,5 miliona rolnikéw stosuje zmodyfikowane genetycznie roSliny [12]. Jak wynika
z powyzszych danych zagadnienie uprawy GMO dotyczy w zasadzie czterech gatunkow
ro§lin, najwazniejszych z punktu widzenia wyzywienia Swiatowej populacji ludzi i zwierzat.
Ponadto, liczne doniesienia informuja o prowadzeniu intensywnych prac nad wytworzeniem
i wprowadzeniem do uprawy zmodyfikowanych genetycznie wielu odmian warzyw i owo-
cow, a do hodowli komercyjnej wielu gatunkéw ryb.

Ocenia sig, ze obecnie zmodyfikowanych jest okoto 70 gatunkéw roslin (drzewa owo-
cowe, krzewy, warzywa, roSliny przyprawowe, etc.), a modyfikacje genetyczne obejmuja
nastgpujace wlasciwosci, podane ponizej wedlug malejacego udziatu we wszystkich mody-
fikacjach: 1 — odporno$¢ na herbicydy, 2 — modyfikacja sktadu, 3 — odpornos¢ na owady,
4 — sterylno$é, 5 — odpornos¢ na wirusy, 6 — inne rodzaje odpornosci, 7 — rézne inne, blizej
nie sprecyzowane modyfikacje.

Trzeba sobie przy tym uzmystowié, ze zastosowania modyfikacji genetycznych nie
ograniczaja si¢ wytacznie do roslin, lecz GMO, lub ich pochodne, towarzysza cztowiekowi
w wielu produktach spozywczych. Dla ilustracji przytoczono ponizej obszerng list¢ produk-
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téw spozywczych, przypraw i dodatkdw spozywczych, zestawiong na podstawie danych
niemieckiej inicjatywy konsumenckiej [21] z zastrzezeniem, ze nie rosci sobie ona prawa do
kompletnoSci.

Produkty spozywcze zawierajace GMO lub ich pochodne: buiki, chipsy, chipsy ziem-
niaczane, chleb, cola, czekolada, desery, dodatki owocowe, frytki, guma do zucia, jogurt
owocowy, ketchup pomidorowy, konfitury, konserwy rybne, lemoniada, likiery, lody, fosos,
majonez, makaron, margaryna, marmolada, mieszanki piekarnicze, miéd, mrozonki, nap6j
sojowy, odzywki dziecigce, pasta pomidorowa, pieczywo: chrupkie, cukiernicze, korzenne
i pierniki, piwo, ptatki kukurydziane, ptyny orzeZwiajace, produkty gotowe, proszek do pie-
czenia, przecier pomidorowy, przyprawy i przyprawy ziotlowe, pudding, puree ziemniaczane,
ryby, satatki delikatesowe, sery twarde, stodycze, soki: owocowe i warzywne, sos SOjOwy, SOSy
do migsa i satatek, szynka, tortilla, wedliny, wino, wodka, wyroby z ciasta, zupy gotowe.

Przyprawy i dodatki zawierajace GMO lub z nich wytworzone: aminokwasy, aromat
waniliowy i inne aromaty, beta-karoten, bialko: jaja, mleka, roslinne i sojowe, cukier,
cukier: gronowy i karmelowy, cysteina, dekstroza, dekstryna, drozdze i drozdze spozyw-
cze, ekstrakt drozdzowy, fenyloalanina, fruktoza, glutaminian sodu, grysik kukurydziany
i sojowy, izolat sojowy, karmel, karotenoidy, kobalamina, kwas: askorbinowy, cyrtynowy,
glutaminowy, guanylowy, inozynowy i mlekowy, kwasy tluszczowe, laktoflawina, lecytyna,
lecytyna sojowa, leucyna, lizyna, maltoza, maczka sojowa, maka zwykta i do panierowania,
metionina, metyloceluloza, mono- i dwuglicerydy, nasiona Inu, olej: Iniany, roslinny, rzepa-
kowy, stonecznikowy, sojowy i z nasion bawelny, ptatki drozdzowe, proszek serwatkowy,
ryboflawina, skrobia: acetylowana, modyfikowana i natleniana, sorbit, spozywcze kwasy
tluszczowe, strukturalne biatko sojowe, substancje stodzace, syrop: fruktozowy, glukozowy,
maltozowy i sorbitowy, ttuszcz roslinny, tokoferol, treonina, tryptofan, witamina B ,, B,, C,
E, inne witaminy, wyroby z serwatki, zéttko jaja.

Whiosek wynikajacy z tych zestawien uja¢ mozna nastgpujaco. W sposob zupetnie nie-
zauwazalny dla przecigtnego konsumenta, GMO lub ich pochodne zadomowity si¢ na dobre
w zyciu codziennym. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie, czy obecnie jesteSmy w stanie oby¢
si¢ bez produktéw spozywczych, dodatkow, sSrodkéw uszlachetniajacych, itp. zawierajacych
zmodyfikowane produkty, nieakceptowane przez duza czes¢ ogotu.

OdpowiedzZ na to pytanie nie jest ani prosta ani tez jednoznaczna, wymaga bowiem dtuz-
szego wywodu, bowiem ocena i gotowos¢ akceptacji ryzyka zwiazanego z GMO jest bardzo
problematyczna. Cz¢sto minimalne zagrozenia klasyfikowane sa jako szczegdlnie ryzykowne
i na odwrét, a wysokie ryzyko jest catkowicie ignorowane. Przyktadem moze by¢ chociazby
ruch drogowy, przynoszacy rocznie tysiace rannych i zabitych, ale mimo tego powszechnie
akceptowane jest uzytkowanie prywatnych samochodéw bedacych przyczyna tych zdarzen.
Z drugiej strony, minimalne chociazby zanieczyszczenie Srodkow spozywczych prowadzi
czesto do panikarskich reakcji. Jak wykazuja badania socjologiczne, gotowos¢ do akceptacji
ryzyka zwiazanego ze sposobem spedzania wolnego czasu, wybranym przez dana osobg,
jest znacznie wigksza niz w stosunku do narzuconych czynnikéw zewnetrznych, takich
jak chociazby praca, czy szeroko rozumiane Srodowisko, ktérego waznym elementem jest
odzywianie si¢ [2].

Na tej podstawie mozna wysnu¢ wniosek, ze ocena ryzyka nie moze by¢ catkowicie
obiektywna, lecz w duzym stopniu jest zalezna od subiektywnej skali ocen. Stad tez poten-
cjalne i rzeczywiste ryzyko powinno by¢ nieustannie konfrontowane z rzeczywistymi korzy-
Sciami wynikajacymi z wprowadzania innowacji [13].

12°
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Dobitnym przyktadem moze by¢ tutaj stosowanie lekow. Wystepujace przed laty gwat-
towne protesty przeciwko lekom wytworzonym przy pomocy GMO catkowicie ucichty,
poniewaz korzysci spoteczne przewazyty w sposéb oczywisty nad ewentualnymi zagrozenia-
mi i w zwiagzku z tym zostato zaakceptowane potencjalne lub domniemane ryzyko zwiazane
z ich stosowaniem.

Natomiast w przypadku zmodyfikowanych genetycznie roslin, konsument — ostateczny
uzytkownik tych modyfikacji, nie widzi dla siebie zadnych bezposrednich korzysci, ponie-
waz w dalszym ciagu korzysci te odnosza gtéwnie producenci, tj. rolnicy i przemyst.

Przeciwnicy stosowania GMO w rolnictwie, oraz duza czg$¢ opinii spotecznej catkowi-
cie ignoruja fakt, ze wdrazanie tych nowych, w stosunku do rolnictwa konwencjonalnego,
rozwiazan korzystnie oddziatywuje na Srodowisko.

W tym miejscu nalezy wyraznie powiedzieé¢, ze nie ma jednej inzynierii genetycznej.
Biorac pod uwage rodzaje wprowadzonych modyfikacji, oraz Zrédto pochodzenia uzytych
do nich genéw, jest niemozliwe, a wrgcz niepowazne, pryncypialne odrzucanie, lub tez
zalecanie kazdej zmodyfikowanej genetycznie rosliny, poniewaz w kazdym poszczegdlnym
przypadku konieczne jest zastosowanie indywidualnych procedur badawczych. Dlatego tez,
do wydania zgody na wprowadzenie do srodowiska GMO w wielu krajach, w tym w Polsce,
wypracowano regulacje prawne pozwalajace na indywidualng ocen¢ ryzyka. Regulacje te
prowadza w konsekwencji do dwoch nastepujacych skutkow:

1. Gdy jaki§ GMO z okre§lona wtasciwoscia jest nieszkodliwy dla cztowieka i Srodowiska,
nie oznacza to automatycznie tego samego dla innych ro§lin z innymi zmienionymi
cechami.

2. Publikowane negatywne informacje wywotuja czesto duze publiczne poruszenie,
w zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze w razie gdy wystapia szkodliwe wtasciwosci jednej
konkretnej linii ro§linnej, nie stanowi to najmniejszej podstawy do okreslania wszystkich
GMO jako niebezpiecznych.

Prowadzenie rzeczowej i sensownej dyskusji jest mozliwe tylko wtedy, gdy weZmie si¢ pod
uwage powyzsze zasady. OczywisScie moga si¢ pojawié pytania typu: ,,co stanie si¢, gdy
ryzyko zwiazane z GMO wystepuje, ale nie jest jeszcze znane, i dlatego nie moze by¢ oce-
nione?”. Na tak postawione pytanie nie mozna rzeczowo odpowiedzie¢, poniewaz nigdy nie
mozna wykluczy¢ wystgpowania zagrozen. Wprawdzie zrozumiate s oczekiwania kryjace
si¢ w pytaniu, co do bezspornego upewnienia si¢ o catkowitym bezpieczenstwie danego
Srodka spozywczego, jednak z wielu wzgledéw musza one pozostaé nierozwiazane. Zas przy-
jecie tego typu argumentacji prowadzitoby w konsekwencji do zaniechania wprowadzania
jakichkolwiek innowacji w dowolnej dziedzinie naukowo-technicznej, bowiem jak pokazuje
historia badan naukowych i wynalazkéw, na poczatku ich stosowania, nie mozna byto w petni
przewidzie¢ zwiazanych z nimi zagrozen i wystgpujacego ryzyka.

Drugie pytanie, a raczej zarzut jaki jest czgsto formutowany, mozna ujaé nastgpujaco:
,,GMO jest wprowadzane tylko po to aby zarabia¢ pieniadze”. Takie postawienie sprawy jest
niezrozumiate, poniewaz celem kazdej dziatalnos$ci gospodarczej (przedsigbiorczosci) jest
osiaganie zyskow.

Podkresli¢ nalezy, iz badania nad ocena stopnia zagrozen wynikajacych z wprowadza-
nia GMO prowadzone s wraz z badaniami towarzyszacycmi, majacymi na celu mozliwie
wszechstronne oszacowanie potencjalnych skutkéw zastosowania GMO, szczegdlnie przy
uprawie polowej w konteks$cie kompleksowosci ekosystemow.
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Proponowane przez krytykéw GMO moratorium trwajace az do momentu zgromadzenia
,wystarczajacej ilosci danych”, jest z praktycznego punktu widzenia niemozliwe do wpro-
wadzenia, bowiem z jednej strony, niklte sa szanse na ustalenie co oznacza ,,wystarczajaco”,
z drugiej za$ do§wiadczenia wysadzeniowe prowadzone od 15 lat w warunkach polowych,
nie daty zadnej podstawy do stwierdzenia wystgpowania zagrozen prowadzacych do wyklu-
czenia GMO [13, 20].

Dla konsumenta transgenicznych pokarméw roslinnych istotna jest odpowiedZ na pyta-
nie dotyczace persystencji pobranych kwaséw nukleinowych w przewodzie pokarmowym,
a szczegdblnie potencjalna mozliwos$¢ przeniesienia genéw odpornosci na flore bakteryjna..
Wyniki wielu ztozonych badar byly negatywne i w zwiazku z tym mozna przyjac, ze pobie-
ranie z pokarmem DNA nie budzi zastrzezen, co nie powinno specjalnie dziwié¢, bowiem
ludzie i zwierzeta systematycznie pobieraja z pokarmem duze iloSci obcego DNA. Przyj-
muje si¢, ze czlowiek dziennie pobiera z pokarmem okoto jednego grama obcego DNA,
ktére podobnie jak inne sktadniki pokarmu, jest rozktadane w przewodzie pokarmowym
i nie stanowi zadnego potencjalnego zagrozenia. Gdyby faktycznie bakterie i komorki ciata
czgsto pobieraly DNA, wtedy te obce sekwencje (fragmenty) DNA musiaty by si¢ znalezé
w genomach czlowieka, zwierzat i bakterii. Analiza zsekwencjonowanego w cato$ci genomu
bakterii Eschericha Coli wystgpujacej w ludzkim przewodzie pokarmowym, nie data zad-
nych przestanek wskazujacych na czgste wystgpowanie transferu genéw [13].

W przypadku rolniczych roslin transgenicznych mamy do czynienia z organizmami od
dawna wystepujacymi w danym ekosystemie i rozpowszechnionymi w uprawach rolniczych,
a jedyna ro6znica sprowadza si¢ do zmiany pod wzgledem jednej cechy. Stad tez nie mozna
oczekiwacé dramatycznego ich wptywu na rozprzestrzenienie si¢ w ekosystemie. To jak okre-
Slona roslina bedzie si¢ zachowywac, zalezy w duzym stopniu od wprowadzonej wiasciwosci
i od tego czy wihasciwos¢ ta daje zmodyfikowanej roslinie przewage ekologicznag. W tym
miejscu nalezy stwierdzié, ze jak do tej pory nikt nie zglasza zastrzezenn w stosunku do roslin
uprawnych wytworzonych w drodze hodowli konwencjonalnej, chociaz zasadniczo tam takze
wystepuje ryzyko nieograniczonego rozprzestrzenienia si¢.

Zagrozenia dla ludzi

Ten obszar ryzyka ma bardzo duze znaczenie dla ludzi jako konsumentéw roSlin transge-
nicznych lub produktéw z nich wytworzonych. W tym kontekscie, w odniesieniu do roSlin
transgenicznych, sformutowa¢ mozna nastgpujace mozliwe zakresy ryzyka:

e przenoszenie odpornoosci na antybiotyki z ro§lin na patogenne organizmy jelitowe,

e mozliwa toksyczno$¢ produktéw genowych wskutek zastosowanych genéw odpornosci,

e alergie wywotane produktami genowymi wprowadzonych transgenéw,

¢ niepozadane substancje toksyczne w transgenicznych roslinach.

Zagadnienia te maja bardzo duze znaczenie z punktu widzenia potencjalnego konsumenta,
bowiem wiele uzytkowanych obecnie odmian ro§lin transgenicznych faktycznie zawiera
geny odpornosSci na antybiotyki, pochodzace m. innymi z zastosowanego jako wektor frag-
mentu E-coli. Nalezy jednak dodac, ze staty postgp w metodach przenoszenia genéw sprawia,
ze w przysztych pokoleniach roslin transgenicznych, geny takie nie b¢da juz obecne, co
moze istotnie podwyzszy¢ stopien akceptacji roSlin transgenicznych. DNA wprowadzone do
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organizmu z pokarmem jest rozktadane w przewodzie pokarmowym i staje si¢ nieszkodliwe
dla cztowieka. Dotychczas nie stwierdzono, aby nastapito przeniesienie genu odpornosci na
jelitowgq flore bakteryjna i przyjmuje si¢, ze jest to w zasadzie nieprawdopodobne.

Czesto przywolywany przez krytykéw scenariusz pojawienia si¢ bakterii z genem od-
pornosci na antybiotyki wywotanej przez roSliny transgeniczne nie wytrzymuje krytyki
z naukowego punktu widzenia. Ponadto, trzeba sobie uzmystowié, ze dziennie cztowiek
spozywa wraz ze §wiezymi warzywami bardzo duze ilosci bakterii glebowych, ktére z na-
tury posiadaja geny odpornosci na antybiotyki, a do tego wiele z naturalnie wyst¢pujacych
gatunkéw bakterii jelitowych takze posiada geny odpornosci [4, 13].

W ostatnich latach pojawito si¢ wiele doniesien o bakteriach odpornych na antybiotyki.
Wing za to ponosi gtéwnie nadmierne spozywanie (nieprawidtowe rozpoznanie — diagno-
zowanie, wzglednie tucz zwierzat), oraz niewtasciwe przyjmowanie antybiotykéw (zbyt
wczesne odstawianie leku przez pacjenta). Zasadniczo uwaza si¢, ze odpornos¢ taka powstaje
wskutek stosowania antybiotykéw, a nie poprzez przyjmowanie DNA.

Kolejne zagadnienie z obszaru ryzyka to alergie wywotywane przez produkty transge-
now.

Alergie sa nadwrazliwymi reakcjami uktadu odpornosciowego, ktére moga by¢ wywotane
przez roznorodne substancje. Mechanizmy prowadzace do wyzwolenia reakcji alergicznych
u ludzi nie sa do tej pory catkowicie wyjasnione.

Mozliwos¢ wystapienia i u ludzi alergii wywotanych spozyciem ro§lin transgenicznych
czgsto stanowi istotny punkt krytyki. Jednak w drodze odpowiednich eksperymentéw mozna
wykluczy¢ ewentualno$¢, ze zrekombinowane biatka prowadzace w ro§linach do wystapienia
odpornosci na antybiotyki, owady i herbicydy, wyzwalaja alergie u ludzi. Jest to wysoce
nieprawdopodobne, bowiem odpowiednie biatka zostaja strawione w soku zotadkowym
w bardzo krétkim czasie (okoto 30 sekund). W przeciwienstwie do tego, znane proteiny
wywotujace alergie zachowuja stabilno$¢ w soku zotadkowym do 60 minut.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze roSliny transgeniczne, ktérym wprowadzono obcy gen,
moga posiada¢ potencjat alergiczny powodowany przez produkt transgenu. Przyktadem
takiej potencjalnej mozliwosci moze by¢ fakt, ze wiele ludzi wykazuje alergi¢ przeciwko
biatku orzeszkéw ziemnych. Stad tez sklonowanie genu syntezy biatka z orzeszka ziemnego
do pomidoréw, mogtoby uczynic te ostatnie niejadalnymi dla odno$nego rodzaju alergikéw.
Poniewaz ewentualnosci takiej nie moze catkowicie wykluczy¢, wszystkie produkty transge-
niczne, przez ich wprowadzeniem na rynek, poddawane sa odpowiednim badaniom.

Od dawna sa znane roSliny uzytkowe o szczegdlnie wysokim potencjale alergicznym,
np. orzeszki. Stad tez planujac zastosowanie genéw z takich roslin, nalezy koniecznie prze-
prowadzié¢ badania wstgpne. Inny przyktad: podczas transformacji nasion soi z genem odpo-
wiedzialnym za biatko paraorzeszka (2S Albumina) okazato si¢, ze uzyto wytacznie biatka
wywotujacego alergi¢, co mozna to byto wykaza¢ uzywajac surowic alergikow. W konse-
kwencji odpowiedni rodzaj soi nie zostat wprowadzony do upraw rolniczych. Przyktad ten
ukazuje ponadto bardzo wysoka sprawnos$¢ dziatania wewngtrznych naukowych mechani-
zméw kontrolnych w firmach biotechnologicznych. Krytycy przytaczaja ten przyktad jako
wyraz zagrozen, jednak w tej sprawie mozna sobie wyrobi¢ wtasny sad.

Korczac, trzeba dodaé, ze obowiazujace przepisy o znakowaniu produktéw transgenicz-
nych informuja kupujacego o pochodzeniu transgenu. Nie mozna takze ignorowac faktu, ze
takze wiele normalnych §rodkéw spozywczych prowadzi¢ moze do cigzkich alergii, czasami
zagrazajacych zyciu. Wsréd okoto 100 000 biatek roslinnych, tylko 2% do 5% moze wywoty-
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wac alergie. Biatka z orzeszkéw ziemnych, mleka, jaj, ziaren soi, ryb, rakéw, malz i pszenicy
odpowiedzialne sg za okoto 90% wszystkich alergii.

Krytycy méwig czgsto o tym, Ze poprzez inzynieri¢ genetyczng do naszego pokarmu
dostaja si¢ substancje, jakie nigdy tam nie byty obecne. Zarzut ten nie do korica jest praw-
dziwy, dotyczy bowiem takze owocéw egzotycznych, cieszacych si¢ obecnie duza popular-
noscia.

Dobrym przyktadem zwigzanym z potencjalnym ryzykiem przy wprowadzaniu nowych,
dotychczas nie uzywanych srodkow spozywczych jest owoc kiwi. Owoce te, wczeSniej nie-
znane w Europie, zostaty sprowadzone z Nowej Zelandii dopiero w latach 60-tych. Wtedy
nie przeprowadzano testow bezpieczenstwa, a w mi¢dzyczasie okazato si¢, ze owoc ten
posiada wysoki potencjat alergiczny. Z pewnym przekasem mozna stwierdzi¢, ze jest jednak
bardzo mato prawdopodobne, aby poréwnywalny produkt transgeniczny mégt zosta¢ w ogole
dopuszczony do obrotu komercyjnego.

Istotnym uzupetnieniem powyzszych informacji, bedzie przedstawienie niektérych
wynikéw badan towarzyszacych, majacych na celu weryfikacj¢ potocznych i do§¢ mocno
juz utwalonych opinii o szkodliwosci stosowania GMO w hodowli zwierzat gospodarskich,
stanowiacych w wielu wprzypadkach przedostatnie ogniwo w taricuchu pokarmowym czto-
wieka.

Jak mozna oczekiwaé, ze wzgledu na wage tego zagadnienia, piSmiennictwo dotyczace
badan towarzyszacych nad skutkami zastosowania pasz zawierajacych GMO w hodowli
zwierzat jest bardzo obszerne i dotyczy wigkszosci gatunkéw uzytkowych. Tutaj przedsta-
wione zostang tylko niektére zagadnienia, najlepiej oddajace istote zagadnienia.

W doswiadczeniu na kurach nioskach [1] badano zawarto$¢ sktadnikéw pokarmowych
i strawno$¢ ziarna kukurydzy odmiany tradycyjnej i odpornej na owady. Stwierdzono, ze brak
réznic w wartosci odzywczej, strawnosSci substancji organicznych i energii metaboliczne;j
paszy oraz masie ciata niosek. Nie stwierdzono tez wptywu zmodyfikowanego ziarna kuku-
rydzy (Bt) na Smietelnos$¢, masg ciata i pobranie paszy przez broilery [3], jak tez na przyrosty
dzienne, wykorzystanie paszy i strawno$¢ biatka [10] oraz przyrost masy i warto$¢ odzywcza
paszy [15]. Podobne tez byly wyniki badai wykonanych na wielu gatunkach zwierzat nad
wplywem ziaren kukurydzy odpornej na herbicydy [11].

Badania przeprowadzone na bydle mleczym i mi¢snym prowadza do podobnych konklu-
zji, o czym $wiadczy¢ moga najwazniejsze wyniki z wybranych prac.

W doswiadczenie zywieniowym z zielonka z transgenicznej kukurydzy (Bt) nie wykaza-
no jej negatywnego wptywu na wydajnos¢ mleka, jego sktad, oraz zdrowotno$¢ wymienia
[6], a takze brak wplywu tej paszy na przebieg fermentacji w zwaczu, produkcje mleka i jego
sktad [7]. Zywienie kréw mlecznych kiszonka sporzadzona z ro§lin kukurydzy odpornych
na herbicydy nie odbito si¢ negatywnie na zawarto$ci suchej masy paszy, wydajnosci mleka,
wydajnosci biatka, laktozy i ttuszczu mleka jak tez na jego sktadzie, tj.% zawartoSci: thusz-
czu, biatka i laktozy, oraz nie wplynglo na wzrost liczby komérek somatycznych i zawartoSci
mocznika [14].

W obszernym doswiadczeniu nad wptywem zywienia krow mlecznych pasza zawierajaca
r6zne odmiany transgenicznej kukurydzy uzyskano podobne wyniki i takze nie stwierdzo-
no jej wptywu na wydajno$¢ mleka i jego sktad, oraz zawarto§¢ komorek somatycznych
[9]. Badajac wplyw zywienia wysokowydajnych przetokowanych krowach rasy HF pasza
treSciwa zawierajaca rézne odmiany modyfikowanych genetycznie ziaren soi i kukurydzy
wykazano, ze zmodyfikowane genetycznie DNA paszy nie wystepuje w mleku [16]. Podobne
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sa rezultaty modelowych badari nad wykrywaniem w mleku pochodnych zmodyfikowane;j
genetycznie paszy, gdzie takze nie stwierdzono obecnosci transgenicznego DNA [17]. Jak
wynika z tych badai, mimo pobierania przez krowy mleczne duzych ilosci pasz treSciwych
DNA paszy podczas trawienia w przewodzie pokarmowym i podczas przemiany materii
w krwi podlega tak intensywnej degradacji, ze nawet gdyby jakie$ jego iloSci znalazty sie
w mleku to i tak leza on znacznie ponizej granicy wykrywalnosci wspétczesnych metod
analitycznych bazujacych na PCR.

Z kolei dwuletnie badania na bydle migsnym zywionym kukurydza odporna na owady,
wskazuja na brak negatywnego oddziatywania pasz zawierajacych zmodyfikowane genetycz-
nie rosliny lub ich ziarno na ilo$¢ pobranej paszy [7, 18]. Do tego kiszonka modyfikowane;j
kukurydzy (Bt) miata t¢ sama, wzglednie nieco lepsza, jakos$¢ od kiszonki z kukurydzy kon-
wencjonalnej wskaznikow przyswajalnosci i przyrostow dziennych przez bukaty. W innym
dwuletnim eksperymencie [19] badano wplyw zywienia zmodyfikowang kukurydza na
cigzarne krowy migsne.

W syntezie wynikow badan wielu autoréw [14], przedstawiono trwajace okoto 3 miesiace
badania na 56 bukatach rasy Angus i Simmental zywionych kiszonka z catych ro§lin i $ruta
z ziaren z kukurydzy konwencjonalnej i odpornej na herbicydy. Takze w tym przypadku nie
wykazano réznic w Srednich przyrostach dziennych, pobraniu suchej masy i wykorzystaniu
paszy. Takze tuczniki zywione pasza zawierajaca ziarno kukurydzy odpornej na owady (Bt)
nie réznity si¢ od grupy kontrolnej pod wzglgdem Srednich przyrostéw dziennych, pobrania
i wykorzystania paszy, oraz przebiegu wzrostu i sktadu tuszy.

W obszernej pracy przegladowej jej autorzy [4], dochodza do wniosku, ze zmodyfiko-
wane genetycznie zboza sa ekwiwalentne niezmodyfikowanym odmianom komercyjnym,
a ich zmodyfikowane bialka sa bezpieczne dla ludzi, zwierzat i Srodowiska, bowiem wiele
substacji spozywczych zawiera kompleksowa mieszanke biatek, lipidéw, weglowodandw,
kwaséw nukleinowych, mineraléw i witamin. Gdyby przyjaé, ze wazaca okoto 600 kg
krowa mleczna pobiera w dawce pokarmowej 40% suchej masy z kiszonki i dalsze 20%
z ziarna kukurydzy, to z tymi sktadnikami dociera do jej organizmu tylko okoto 2,6 ug zmo-
dyfikowanego genetycznie DNA. Natomiast dziennie krowa ta spozywa z pokarmem okoto
608 mg DNA. Stosunek ilosciowy zmodyfikowanego DNA do konwencjonalnego wynosi
zatem 1:234 000 lub 0,00042%. Ponadto nie wykryto ja dotad genéw roslinnych lub ich
fragmentow w genomie cztowieka lub tez w genomach zwierzat. Jest to wynikiem milionéw
lat ewolucji przy stalej ekspozycji tych gatunkéw na roslinne DNA, stad tez niepozadana
integracja zmodyfikowanego DNA wydaje si¢ wysoce nieprawdopodobna.

Konkudujac mozna stwierdzié, ze spozywanie mleka, mi¢sa i jaj wytwarzanych przez
zwierzgta zywione zmodyfikowanymi ro§linami jest w takim samym stopniu bezpieczne, jak
pokarméw pochodzacych z tradycyjnych sposobéw wytwarzania.

2. ,,Wolnos¢ od GMO” jako alternatywna Sciezka rozwoju regionalnego

Mimo przedstawionych powyzej tendencji rozwojowych zastosowania GMO w szeroko
pojetej produkcji zywnosci i wynikéw badan towarzyszacych prowadzonych systematycznie
przez liczace si¢ oSrodki naukowe, opinia publiczna w dalszym ciagu wykazuje duzy scepty-
cyzm w odniesieniu do mozliwych i przewidywalnych, jak tez nieprzewidywalnych skutkéw
zastosowania GMO. Prawie we wszystkich krajach Unii Europejskiej (w tym i w Polsce)
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pojawiaja si¢ liczne inicjatywy obywatelskie zmierzajace do ograniczenia zastosowania
GMO.

Jak juz wspomniano w pierwszej czgsci niniejszego opracowania, problem ten jest bar-
dzo ztozony, dotyka bowiem bardzo delikatnej dziedziny, jaka jest produkcja i konsumpcja
Srodkéw spozywczych. Spoleczenistwa niech¢tnie godza si¢ na najmniejsze chociazby ryzyko
zdrowotne, jakie potencjalnie moze nie$¢ ze soba zywnos¢ zawierajaca GMO. Konsekwencja
tych postaw jest poszukiwanie alternatywy sprowadzajacej si¢ wypracowania modelu pro-
dukcji rolniczej wolnej od GMO i dajacego dodatkowo inne korzysci.

Podstawowa przyczyna tego stanu jest brak naukowej pewnosci w zakresie jednoznaczne;j
oceny ryzyka, a zasada przezornosci stosowana od korica lat 90-tych w wigkszoSci krajow
UE wymusita podjecie rzeczowej dyskusji spotecznej nad koncepcjami tworzenia wolnych
od GMO obszaréw, stref, wzglednie regionéw. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pojawia si¢
tutaj podstawowa sprzecznos$¢ w stosunku do obowigzujacych celéw rynku wewnetrznego,
okreslonych w dyrektywie UE o warunkach uwolnienia do §rodowiska i dopuszczenia GMO
do uprawy. Ta niezgodno$¢ stala si¢ przestanka wyjSciowa do wypracowania koncepcji
regionéw wolnych od GMO w UE i sformutowania warunkéw ramowych dla regionéw
uposledzonych rolniczo.

Rozprzestrzenianie si¢ upraw GMO sprawito, ze ,,wolnos¢ od GMO” zostata uznana
za istotny atut rozwojowy dla regionéw chcacych si¢ dalej identyfikowac poprzez lokalna
jakos$¢ (specyfike) srodkéw spozywczych w nich wytwarzanych. Podejmowane sg réznorod-
ne dzialania, mi¢edzy innymi promowanie specyfiki wyrobéw regionalnych poprzez zastrze-
zone znaki i nazwy, oraz definiowanie obszaréw zmierzajacych do zdobycia lub utrzymania
nazwy obszaréw szczegodlnie przyjaznych dla Srodowiska naturalnego (regiony ekologiczne
i bioregiony).

Gtéwnym argumentem krytykéw GM) jest fakt, iz technologie zwigzane ze stosowaniem
GMO maja charakter zintegrowany, przez co wdzieraja si¢ w kompleksowa strukture ekosys-
temu, a do tego sa silnie powiazane z calym kompleksem ludzkiego odzywiania si¢. Prowadzi
to do osiagnigcia granicy mozliwosci prognozowania w oparciu o obecny stan rozwoju nauk
przyrodniczych. Stad tez przewidywanie wszystkich mozliwych §rodowiskowych i zdrowot-
nych skutkéw GMO, w duzym stopniu uwolnionych do srodowiska, a nastgpnie ponownie
znajdujacych si¢ w zywnosci, miesci si¢ w obszarze niepewnosci (Concept of Uncertainty),
co oznacza, ze skutki te nie moga by¢ w pelni dowiedzione ani tez odrzucone.

Te watpliwoSsci teoretyczne przektadaja si¢ na praktyczna oceneg ryzyka, sprawiajac, ze
naukowcy zajmujacy si¢ wszechstronng ewaluacja dostgpnej dokumentacji w zakresie oceny
stopnia ryzyka zwiazanego z GMO dopuszczonymi w EU, stwierdzili m. in., Ze bardzo czgsto
ostateczny wniosek o bezpieczernistwie stosowania GMO bazuje na dowodach posrednich,
wzglednie tez, sformutowano go na podstawie przyjetych wczesniej zatozen.

Czesto tez okazuje si¢, ze bezposrednie badania mozliwych wtasciwosci toksycznych lub
alergicznych przeprowadzono w sposéb ograniczony, jesli w ogdle je wykonywano. Ponadto,
zastosowane metody, przyblizenia i zalozenia budza rézne watpliwosci, bowiem brak im
koniecznej w tym przypadku wnikliwosci i wszechstronnosci.

W wyniku tego powstata koncepcja ,,strategicznego managamentu niszowego”, ktorej
istotg jest symetryczne i rOwnoprawne traktowanie alternatywnych rozwiazan technicznych,
to znaczy takze takich, ktére nie mogty by si¢ przebi¢ na rynku.

Stabilno$¢ i rozwdj regiondw wynika takze z ich potencjatu wewngtrznego, pozwalajace-
g0 na wspieranie $ciezek rozwoju najpetniej zabezpieczonych przez sam region.
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Regiony uposledzone rolniczo decydujace si¢ na produkcj¢ wolng od GMO moga uzyski-
wacé okreslone korzysci, poniewaz kompleks technologiczny, jakim dysponuja, gwarantuje
wysoki udzial kontroli wlasnej, natomiast strategia opierajaca si¢ na genetycznie zmodyfi-
kowanym materiale siewnym prowadzi do rosnacej zaleznosci zewnetrzne;.

Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze inzynieria genetyczna i biotechnologia forsowane sa przez
przemyst chemiczny w celu dalszego zwigkszenia produkcyjnosci rolnictwa towarowego,
a raczej zindustralizowanego, dziatajacego w korzystnych warunkach siedliskowych.

W zwiazku z tym, regiony o niekorzystnym potozeniu, lub tez wrazliwe ekologicznie, aby
sprosta¢ konkurencji i wyr6zni¢ si¢ na rosnagcym rynku globalnym, potrzebuja bezpieczne;j
strategii alternatywnej, wzglednie strategii niszowej, czego przyktadem jest rolnictwo eko-
logiczne.

Dtugofalowo, wolne od GMO, obszary wrazliwe ekologicznie, moga mie¢ szczegdlne
znaczenie dla hodowli i reprodukcji materialu siewnego wolnego od GMO, bowiem moga
si¢ legitymowacé wysokim stopniem ,,czysto$ci od GMO” i moga by¢ wykorzystywane jako
swoiste obszary wyrOwnawcze i regeneracyjne.

Z kolei, regionalnie znaczenie specyficznej ochrony wrazliwosci ekologicznej duzych
obszaréw, takze w przypadku rolnictwa ekologicznego, wynika z tego, ze na tych obszarach
dominuja przewaznie r6znorodne mate gospodarstwa, co powoduje ze niemozliwe jest zacho-
wanie odpowiedniej przestrzeni izolacyjnej gwarantujacej zachowanie czystosci od GMO.

Jak do tej pory, w zasadzie nie wiadomo, jak rolnicy ekologiczni i tradycyjni (klasyczni)
chcacy wytwarza¢ produkty wolne od GMO, maja si¢ chronié¢ przez zanieczyszczeniami
GMO, oraz jaki jest stopieri mozliwej koegzystencji z uprawami GMO.

Rolnictwo ekologiczne odrzucajace GMO z powodéw zasadniczych, bardzo wczesnie
zwrocito uwage na problem zwiazany z zanieczyszczeniami wywotywanymi przez GMO
i wypracowalo w tym zakresie dwie strategie:

¢ 7 jednej strony, wymagane sa mozliwie duze odst¢py i inne Srodki zabezpieczajace, po to
aby zapobiec zanieczyszczeniu przez GMO upraw ekologicznych przez przemieszczajacy
si¢ w powietrzu pylek i inne zanieczyszczenia. Strategia ta jest wymagana szczegdlnie
w strukturze wielkoobszarowej, jaka wystgpuje w Europie pétnocnej, wzglednie w duzych
zwartych gospodarstwach rolnych.

e 7 drugiej strony, wspiera si¢ rOwnoczesnie wszystkie pomysty wymagajace tworzenia
stref ochronnych wolnych od GMO, czy to na drodze prawnej, czy tez dobrowolnej. Stra-
tegia ta jest stosowana gtéwnie w strukturze drobnotowarowej, wystgpujacej przewaznie
w krajach srodkowo- i poludniowo-europejskich, wzglednie w przypadku silnego roz-
drobnienia powierzchni rolniczej (Wtochy, Austria i Szwajcaria, a ostatnio takze Niemcy
i Wielka Brytania).

Zasadniczo nalezy zauwazy¢, ze chociaz w §wietle obowigzujacego prawa unijnego, regiony
wolne od GMO nie maja zabezpieczen prawnych, to jednak z definicji o warunkach koegzysten-
cji wytaniaja si¢ pewne mozliwosci dziatania, umozliwiajace gléwnie ograniczenie potencjatu
stosowania GMO w regionach o niekorzystnych warunkach rolniczych. Chociaz inicjatywy te
maja przewaznie ograniczony, czysto deklaratywny charakter, to jednak wynikaja z nich silne
oddziatywania na nastawienie producentéw i konsumentéw, zmierzajacych, w powigzaniu
z regionalnymi znakami towarowymi, do poprawy wizerunku regionu wolnego od GMO.
Krytyczne nastawienie ludnosSci — szczeg6lnie w odniesieniu do mozliwych skutkow
zywieniowych — stanowi zasadniczy element przemawiajacy za regionami wolnymi od
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GMO. Nie mniej wazny jest stosunek do sprawy ochrony srodowiska i tradycji rolniczej oraz
waga tych tresci w ksztattowaniu przysztej polityki regionalnej. Zagadnienia zywieniowe
taczace si¢ z kultura odzywiania, sa bardzo trwalymi elementami wyznawanego systemu
wartosSci. Proces ksztattowania si¢ pogladéw wiekszosci w stosunku do GMO w rolnictwie
i zywieniu, wskazuje duza zgodno$¢ tendencji mimo konserwatywnej, wzglednie postepo-
wej orientacji politycznej mieszkaicéw, co w duzym stopniu ttumaczy szerokie poparcie
spoteczne dla regionéw wolnych od GMO. W niektérych krajach, jak Wiochy lub Francja,
stosunek do jakosci Srodkéw spozywczych ma znaczenie priorytetowe, w innych krajach
europejskich, wazniejsza jest ogélna tradycja regionalna lub identyfikacja z tradycyjna drob-
notowarowa struturg gospodarstw chtopskich, a w jeszcze innych, najwazniejsze sa sprawy
ochrony srodowiska. Ponadto, terytorialnie, obszary uposledzone pokrywaja si¢ z rozkta-
dem postaw ludnosci, przez co sg bardziej aktywne w odrzuceniu zastosowania GMO. Pod
wzglgdem gospodarczym i spotecznym utworzenie regionéw wolnych od GMO sprowadza
si¢ do: identyfikacji z wtasnym regionem; wzrostem zainteresowania lokalnymi potrawami;
upolitycznieniem pokarmu; rozszerzona dyskusja polityczna na temat Srodowiska, zdrowia,
globalizacji i trzeciego §wiata; nowymi pokarmami ,,wolnymi od GMO” bedacymi innowa-
cja; mozliwym sposobem koegzystencji z rolnictwem ekologicznym.

,»Wolnos¢ od GMO” wraz z krytycznym nastawieniem ludnos$ci tworzy czytelny pozy-
tywny wizerunek majacy szczegdllne znaczenie dla ruchu turystycznego. Wskutek tego
tworzenie regiondw wolnych od GMO, przyczyni¢ si¢ moze do wytworzenia si¢ spojnego
zréwnowazonego rozwoju regionalnego.

Trzeba jednak pamigtaé, ze tworzenie regionéw wolnych od GMO moze nie$¢ ze soba
potencjalne utrudnienia i straty gospodarcze, poniewaz rezygnacja z ewentualnej intensyw-
nej rolniczej produkcji towarowej w regionach nastawionych dotychczas na intensywna
produkcje rolnicza i o matym potencjale réznicowania jakosci, moga w przysztosci utracié
konkurencyjnos¢, co jednak w matym stopniu dotyczy regionéw uposledzonych rolniczo.
Wspétczesnie w Europie nie ma rynku dla produktéw spozywczych z GMO, poniewaz
zalety produktéw wolnych od GMO przewazaja nad ich wadami. Z drugiej strony, brak jest
takze zré6znicowanego rynku produktéw wolnych od GMO, co przektada si¢ z kolei na mate
zréznicowanie regionalne.

W przypadku, gdyby doszio do znacznego rozszerzenia upraw GMO, czego jednak
mozna si¢ spodziewac w przysztosci, ,,wolnos$¢ od GMO” stanowi¢ bedzie istotny wyréznik
dla: regionéw definiujacych si¢ poprzez unikalnos$¢ lokalnych produktéw spozywczych
(np. zastrzezone znaki towarowe); regiondw sytuujacych si¢ jako szczegdlnie przyjazne
dla Srodowiska; regionéw turystycznych i wycieczkowych. Trzeba tez pamigtac, ze w post-
industrialnym spoleczernstwie informatycznym z rozbudowana siecia réznorodnych ustug,
wykreowany pozytywny wizerunek ,,wolnosci od GMQO” istotne wptywa na konkurencyjnos$¢
danego regionu

3. Akty prawne regulujace wytwarzanie i stosowanie GMO
Przepisy obowiazujace w tym zakresie w Polsce wprowadzane sa przez ustawodawstwo
polskie — Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 36, poz. 233) o organizmach

genetycznie zmodyfikowanych — oraz jako wynik uméw mig¢dzynarodowych i regulacji
prawnych Unii Europejskie;j.
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Akty prawa mi¢gdzynarodowego

Do najwazniejszych nalezy Konwencja z Rio de Janeiro i Protokét z Kartageny. Dokumenty
te stanowiag podstawe wielu innych uregulowan prawnych stworzonych w Polsce i w Unii
Europejskie;.

Konwencja z Rio de Janeiro zostata przyjegta 5 czerwca 1992 r, a w Polsce zaczeta obo-
wiazywac 10 lat p6ézniej. Strong konwencji jest Unia Europejska.

Artykul 1 Konwencji stanowi, ze jej celem jest ,,ochrona ré6znorodnosci biologicznej,
zrbwnowazone uzytkowanie jej elementéw oraz uczciwy 1 sprawiedliwy podzial korzysci
wynikajacych z wykorzystania zasobéw genetycznych, w tym przez odpowiedni dostgp do
zasobow genetycznych i odpowiedni transfer technologii, z uwzglgdnieniem wszystkich praw
do tych zasobow i technologii, a takze odpowiednie finansowanie”.

Dalsze postanowienia Konwencji zobowiazuja jej strony do wprowadzania instrumentow
zapewniajacych, ze dzialalno$¢ w ramach ich jurysdykcji wzglednie kontroli nie spowoduje
szkody w §rodowisku innych parnistw lub na obszarach nie bedacych poza jurysdykcja kra-
jowa. Konwencja naktada takze obowiazek wspotpracy w zakresie opracowywania planéw
i strategii majacych na celu ochrong przyrody.

Kolejnym aktem prawnym jest Protok6t Kartagenski, ktéry powstal w 2000 roku,
a w Polsce obowiazuje od 2004 roku. Gtéwnym jego przestaniem jest ,,przyczynienie si¢ do
zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony w dziedzinie bezpiecznego przemieszczania,
przekazywania i wykorzystania zywych organizméw zmodyfikowanych genetycznie (LMO),
stanowiacych wynik prac nowoczesnej biotechnologii, a ktére moga mie¢ negatywny wptyw
na zachowanie i zréwnowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej, z uwzglednieniem
ewentualnych zagrozen dla zdrowia ludzkiego i ze szczegdlnym uwzglgdnieniem przemiesz-
czefi transgranicznych:”.

Artykut 4 Protokotu Katrageriskiego méwi, ze regulacje prawne zawarte w tym akcie,
z pewnymi wyjatkami, dotycza przewozu przez granice ,,... tranzytu, przekazywania i wyko-
rzystania wszystkich zywych zmodyfikowanych organizméw, ktére moga mie¢ negatywny
wplyw na zachowanie i zréwnowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej, z uwzgled-
nieniem takze zagrozen dla zdrowia ludzkiego.”

Prawo Unii Europejskiej reguluje sprawy dotyczace wytwarzania i stosowania GMO,
w oparciu o takie akty normatywne, jak: rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia
1 opinie, przy czym:

— Rozporzadzenia to akty o zasiggu ogélnym, ktére sq wigzace we wszystkich ich elemen-
tach i stosowane bezposSrednio we wszystkich paristwach cztonkowskich UE,

— Dyrektywy to akty prawne wiazace panstwa co do przysztego rezultatu, pozostawiajace
przy tym poszczeg6lnym panstwom swobode co do sposobu wdrozenia tych dyrektyw,

— Decyzje wydawane sa w stosunku do konkretnych adresatow (panstw, podmiotéw pry-
watnych) i sa wigzace we wszystkich swoich elementach,

— Zalecenia i opinie nie maja mocy wiazacej.

Podstawowe akty prawa unijnego to:

1. Dyrektywa 90/219/WE w sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw zmody-
fikowanych genetycznie.

2. Dyrektywa 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do Srodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG.
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b

Rozporzadzenie 1829/2003/WE w sprawie zmodyfikowanej genetycznie zywnoSci i paszy.

4. Rozporzadzenie 1830/2003/WE dotyczace mozliwosci §ledzenia i etykietowania organi-
zméw zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci §ledzenia zywnoSci i produktéw
paszowych wyprodukowanych z organizméw zmodyfikowanych genetycznie i zmienia-
jace Dyrektywe 2001/18/WE.

5. Rozporzadzenie 1946/2003/WE w sprawie transgranicznego przemieszcxzania organi-

zméw genetycznie zmodyfikowanych.

Krajowe (polskie) uregulowania prawne dotyczace GMO

Jak juz wspomniano wczesniej, podstawowym aktem prawnym jest Ustawa z dnia 22 czerw-
ca 2001 roku o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz.
233). Ustawa ta obowiazuje od 26 pazdziernika 2001 r.
Zakres ustawy obejmuje:

— zamknigte uzycie organizméw genetycznie zmodyfikowanych (GMO),

— zamierzone uwalnianie GMO do §rodowiska w celach innych niz wprowadzenie do obrotu,

— wprowadzanie do obrotu produktow GMO,

— wywoOz za granicg i tranzyt produktéw GMO,

— wiasciwosci organéw administracji rzadowej w sprawach GMO.

Ustawy tej nie stosuje si¢ do modyfikacji genetycznych genomu ludzkiego, spraw doty-
czacych zywnosci 1 Srodkéw farmaceutycznych (art 2.). Jej celem jest zapewnienie bezpie-
czenstwa biologicznego 1 ochrona Srodowiska oraz zdrowia ludzi w zwiazku z dziataniami
zwigzanymi z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi. Zgodnie z artykutem 9 ustawy
,organem administracji rzadowej wiasciwym do spraw GMO jest minister wiasciwy do spraw
Srodowiska....”. Do jego kompetencji nalezy wydawanie zgody na zamierzone uwolnienie
GMO do srodowiska, zamknigte uzycie GMO oraz wydawanie zezwolen na wprowadzanie
do obrotu produktéw GMO, jak tez wywoz i tranzyt tych produktéw. Ponadto spoczywa na
nim obowiazek koordynacji kontroli i monitorowania dziatalnosci regulowanej ustawa, jak
tez koordynacja gromadzenia i wymiany informacji dotyczacych zapewnienia bezpieczen-
stwa ludzi 1 Srodowiska w zakresie GMO.

Minister wiasciwy do spraw Srodowiska sprawuje tez nadzor oraz kontrolg przestrzegania
przepisoéw tej ustawy, przy czym w tym zakresie wspomagany przez takie instytucje, jak:
1) Panstwowa Inspekcja Sanitarna,
2) Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa,
3) Inspekcja Ochrony Srodowiska,
4) Inspekcja Weterynaryjna,
5) Inspekcja Handlowa,
6) Panstwowa Inspekcja Pracy,
7) organy administracji celnej,
8) Inspekcja JakoSci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.

Minister moze wystgpowac do wymienionych instytucji o przeprowadzenie kontroli w zakre-

sie przestrzegania przepisow ustawy, zgodnie z ich wiaSciwoSciami. Niezaleznie od tego,
instytucje te prowadza kontrole z urzgdu.
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W swoich dziataniach minister wspomagany jest przez Komisje¢ do spraw GMO, bedaca

jego organem opiniodawczo-doradczym, w zakresie:

a) opiniowania wnioskow w sprawach wydawania zgdd lub zezwolen,

b) wydawania opinii w sprawach przedstawionych przez mninistra,

¢) opiniowania projektéw aktéw prawnyzch dotyczacych GMO i bezpieczenistwa biologicz-
nego,

d) opiniowania projektéw zatozen polityki panistwa w zakresie zastosowan GMO i bezpie-
czenstwa biologicznego.

Artykut 29 ustawy o organizmach zmodyfikowanych genetycznie mowi, ze ,,udziat spote-
czenstwa w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest wydanie zgody na zamknigte uzycie
GMO reguluja przepisy o udziale spoteczenstwa w postepowaniu w sprawie ochrony $rodo-
wiska”. Spoleczeristwo ma prawo zapozna¢ si¢ z wnioskiem i jego dokumentacja, poprzez
rejestry dotyczace GMO zamieszczone na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska:
http://www.gmo.gos.gov.pl.
Na podstawie tej ustawy wydano nast¢gpujace akty wykonawcze:
1) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 lipca 2002 roku w sprawie okreslenia
szczegdtowego sposobu przeprowadzenia oceny zagrozen dla zdrowia ludzi i Srodowiska
w zwiazku z podjeciem dziatan polegajacych na zamknigtym uzyciu GMO, zamierzonym
uwolnieniem GMO do $rodowiska, w tym wprowadzenia do obrotu produktéw GMO
oraz wymagan jakie powinna spetnia¢ dokumentacja zawierajaca ustalenia takiej oceny
(Dz.U. 22002 r. Nr 107, poz. 944).
W rozporzadzeniu okre§lono wymagania stawiane procedurze szczegétowej oceny zagro-
zen dla zdrowia ludzi i dla Srodowiska, jakie moga powstawacé na skutek zamknigtego
uzycia organizméw genetycznie zmodyfikowanych (GMO), lub wskutek zamierzonego
uwolnienia GMO do Srodowiska, w tym takze wprowadzenia do obrotu produktéw
GMO. Sprecyzowane zostaly takze wymagania dotyczace dokumentacji zawierajacej
ustalenia bedace wynikiem oceny. W zakres oceny wchodzi okreslenie potencjalnych
szkodliwych skutkéw oddziatywania GMO dotyczacych bezposredniego, posredniego,
natychmiastowego, wzglednie opdznionego wptywu GMO na zdrowie ludzi i na $rodo-
wisko. Ponadto ocena zawiera¢ powinna takze dane dotyczace korzysci wynikajacych
z zamierzonego uwolnienia GMO do Srodowiska oraz informacje okreslajace prawdo-
podobienistwo wystapienia tych korzySci w warunkach proponowanych dziatan, jak tez
informacje na temat niekorzystnych skutkéw i zagrozen dla upraw rolniczych, w tym
upraw ekologicznych. W mysl tego rozporzadzenia do wykonania oceny konieczna jest
identyfikacja wszystkich cech GMO majacych zwiazek z modyfikacja genetyczna, ktére
moga spowodowac szkodliwe skutki dla zdrowia ludzi lub dla Srodowiska. Identyfikacja
tych cech powinna nastgpi¢ w drodze poréwnania cech GMO z cechami organizmu nie-
zmodyfikowanego, uzywanego w podobnych warunkach. Wazna regulacjg¢ stanowi tez
wymég, aby w przypadku pojawienia si¢ nowych informacji o GMO i jego oddziatywaniu
na zdrowie ludzi lub Srodowisko, zostaly one uwzglednione w ocenie i spowodowaty
weryfikacj¢ postgpowania w razie zagrozenia dla zdrowia ludzi i Srodowiska. W wykony-
wanej ocenie uwzglednia si¢ informacje techniczne i naukowe dotyczace biorcy lub orga-
nizmu rodzicielskiego, charakteru modyfikacji genetycznej, a takze informacjie na temat
wektora i dawcy, skali zamierzonego uwolnienia GMO do Srodowiska lub zamknigtego
uzycia GMO, jak tez srodowiska, do ktérego ma nastapi¢ zamierzone uwolnienie wraz
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2)

3)

z oddziatywaniami miedzy Srodowiskiem a GMO. W rozporzadzeniu tym wymienia si¢

ponadto najwazniejsze potencjalne szkodliwe skutki dla ludzi i Srodowiska, takie jak:

a) choroby zakaZne czlowieka, oraz objawy alergiczne i skutki toksyczne,

b) choroby wywotane u zwierzat i roslin, w tym ich toksycznos¢,

¢) wplyw na populacje organizméw wystepujacych w danym srodowisku i ich bior6zno-
rodnos¢,

d) zmiana podatnosci na patogeny utatwiajace rozprzestrzenianie si¢ choréb zakaznych,

e) obnizenie skutecznos$ci dziatan profilaktycznych lub terapeutycznych w medycynie,
weterynarii, hodowli roslin i ochronie roslin bedacych wynikiem przekazywania
gendéw powodujacych wzrost odpornosci na antybiotyki stosowane w lecznictwie
ludzi i zwierzat,

f) mozliwos¢ niekontrolowanego rozprzestrzeniania si¢ GMO na terenach upraw ekolo-
gicznych,

g) wptyw na cykle biogeochemiczne, w tym procesy obiegu wegla i azotu wskutek zmian
w przebiegu rozktadu materii organicznej w glebie.

Podczas dokonywania oceny bierze si¢ pod uwage mozliwos$¢ wystapienia takich zjawisk

jak:

a) rozprzestrzenienia si¢ GMO w Srodowisku,

b) przeniesienia wprowadzonego genetycznie materialu do innych organizméw lub
osobnikéw tego samego gatunku,

c¢) fenotypowej lub genetycznej niestabilnosci GMO,

d) zmiana rodzaju zalezno$ci z innymi organizmami,

e) zmiana w gospodarce, a w szczegdlnos$ci w zakresie dziatalnosSci rolniczej, weteryna-
ryjnej i lesne;j.

Dokumentacja dotyczaca ustalenia oceny sklada si¢ z oceny zagrozenia dla zdrowia ludzi

i Srodowiska oraz wnioskéw z niej wynikajacych, opisu metod wykorzystanych do przy-

gotowania tej oceny, oraz planu postepowania na wypadek awarii w przypadku dziatan

polegajacych na zamknietym uzyciu GMO.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lutego 2002 roku w sprawie okreslenia
szczegbétowego sposobu funkcjonowania Komisji do spraw organizmow genetycznie
zmodyfikowanych (Dz.U. z 2002 r. Nr 19, poz. 196).

Dokument ten okresla tryb dziatania i sktad Komisji, sposéb powotywania jej cztonkéw
oraz zakres zadan.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 listopada 2002 roku w sprawie okre§lenia
listy organizméw patogennych oraz ich klasyfikacji, a takze niezbednych srodkéw dla
poszczegdlnych stopni hermetycznosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 212, poz. 1798).

Rozporzadzenie to okresla list¢ organizmdéw patogennych i ich klasyfikacj¢ zamieszczong
w zataczniku nr 1 do tego rozporzadzenia. Klasyfikacje organizméw patogennych spo-
rzadzono na podstawie mozliwos$ci wywotywania choréb u cztowieka, roslin i zwierzat.
Ponadto w rozporzadzeniu (zat. nr 2) okreslono $rodki niezbgdne dla poszczegdlnych stop-
ni hermetycznosci, dla czynnos$ci wykonywanych w warunkach laboratoryjnych, szklar-
niach i fitotronach oraz pomieszczeniach dla zwierzat, a takze dla innych czynno$ci doko-
nywanych w ramach zamknigtego uzycia organizméw genetycznie zmodyfikowanych.
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4) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 czerwca 2002 roku w sprawie okreslenia
wzoréw wnioskow dotyczacych zgdd i zezwolen na dzialania w zakresie organizméw
genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. z 2002 r. Nr 87, poz. 797).

Rozporzadzenie to okresla wzory wnioskdw o wydanie zgody na zamknigte uzycie orga-

nizméw genetycznie zmodyfikowanych, zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska

w celach innych niz wprowadzenie do obrotu oraz wydanie zezwolenia na wprowadzenie

do obrotu produktéw GMO, wywdéz za granicg produktéw GMO i tranzyt produktéw

GMO.

Whiosek o wydanie zgody na zamknigte uzycie GMO zawiera migdzy innymi, informacje

na temat:

a) uzytkownika GMO i osobach odpowiedzialnych za realizacj¢ planowanego zamknig-
tego uzycia GMO,

b) planowanego zamknigtego uzycia GMO,

¢) GMO - konieczne do okreslenia stopnia zagrozenia (charakterystyka dawcy, biorcy,
wektora),

d) znanych lub przewidywanych skutkéw niekontrolowanego rozprzestrzenienia GMO
dla srodowiska i zdrowia cztowieka, w tym czy znana jest fauna i flora, ktérej mégiby
zostaé przekazany material genetyczny GMO,

e) planowanych pozioméw i rodzajéw zabezpieczen,

f) ochrony profilaktycznej pracownikéw,

g) proponowanego postgpowania na wypadek awarii.

Whniosek o wydanie zgody na zamierzone uwolnienie GMO do Srodowiska w celach

innych niz wprowadzenie do obrotu zawiera, mi¢dzy innymi, informacje na temat:

a) uzytkownika GMO i 0s6b odpowiedzialnych za przygotowanie i przeprowadzenie
zamierzonego uwolnienia,

b) zamierzonego uwolnienia GMO do §rodowiska,

¢) samego GMO (charakterystyka biorcy, wzglednie organizmu rodzicielskiego, dawcy),

d) warunkéw dotyczacych zamierzonego uwolnienia GMO do §rodowiska,

e) charakterystyki Srodowiska, do ktérego ma nastapi$§ zamierzone uwolnienie GMO,

f) oddziatywania migdzy GMO a Srodowiskiem (charatkerystyka oddziatywan srodowi-
ska na przezycie, rozmnazanie i rozpowszechnianie GMO),

g) przygotowania zawodowego pracownikow,

h) trybu kontroli i monitorowania procesu uwalniania GMO do §rodowiska,

i) postgpowania z odpadami,

j) wynikéw poprzednich zamierzonych uwolnien GMO do Srodowiska.

Whiosek o wydanie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu produktu GMO obejmuje,

migdzy innymi, informacje o:

a) uzytkowniku GMO (nazwa i siedziba lub nazwisko i adres uzytkownika GMO, nazwa
wytworcy lub importera oraz jego adres),

b) produkcie zawierajacym GMO lub sktadajacym si¢ z takich organizméw albo ich
czegsci (nazwa, rodzaj, sktad i charakterystyka produktu, jego uzytkownicy, obszar
administracyjny wprowadzania produktu do obrotu, szacunkowa wielkos¢ produkcji
rocznej lub importu do Polski),

¢) GMO zawartym w produkcie,

d) oddziatywaniu pomi¢dzy GMO a Srodowiskiem oraz wptywie tego organizmu na
zdrowie ludzi.
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5) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2002 roku w sprawie urzgdéw
celnych wtasciwych dla przywozu i wywozu produktéw GMO (Dz.U. Nr 43, poz. 406
z péZn. zmianami).

W sktad prawnego systemu bezpieczenstwa biologicznego w Polsce wchodza takze:

1. Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia (Dz.U.
z 2006 r. Nr 171, poz. 1225). W artykule 50, ust. 3 ustawy, wymienione sg przepisy
prawne okreslajace wymagania dotyczace oznakowania zywnosci genetycznie zmodyfi-
kowanej. W tym przypadku ustawodawca polski odwotuje sie od uregulowan unijnych.

2. Ustawa z dnia 22 lipca 2006 roku o paszach (Dz.U. z 2006 r. Nr 144, poz. 1045).

W przepisach tej ustawy zagadnieniom stosowania i obrotu paszami zawierajacymi
organizmy zmodyfikowane genetycznie po§wigcono wiele uwagi. Uregulowania w tym
zakresie sa bardzo precyzyjne i odwotuja si¢ w znacznej mierze do przepisOw prawa
unijnego. W ustawie podano definicj¢ paszy genetycznie zmodyfikowanej i organizmu
genetycznie zmodyfikowanego przeznaczonego do uzytku paszowego oraz okreslono
warunki stosowania organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do
uzytku paszowego, jak tez okre§lono odpowiedzialno§¢ prawna za wprowadzanie do
obrotu bez zezwolenia pasz genetycznie zmodyfikowanych. Jest to zrozumiate, poniewaz
zwierzgta stanowia przedostatnie ogniwo ludzkiego taricucha pokarmowego, stad troska
ustawodawcy jest uzasadniona.

3. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 z
p6zn. zmianami) regulujaca dostep do informacji o Srodowisku oraz udzial spoleczenstwa
w procesie podejmowania decyzji.
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Oceny oddzialywania na Srodowisko

Krzysztof Boron

Zalozenia podstawowe procedury Oceny Oddzialywania
na Srodowisko (OOS)

Zmiany prawne dotyczace Ocen Oddziatywania na Srodowisko (OOS) wprowadzita Ustawa
z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do informacji o Srodowisku i jego ochronie oraz ocenach
oddziatywania na Srodowisko, a nastgpnie obowigzujaca obecnie Ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. Nr 62 poz. 627 z pdZniejszymi zmianami).

Gtéwnymi celami tej ustawy byto:

dostosowanie zasad prawnych wczes$niej obowiazujacych w zakresie OOS w Polsce do
prawodawstwa Unii Europejskiej,

stworzenie ram prawnych do informacji o Srodowisku,

stworzenie procedur efektywnej realizacji zobowiazan migdzynarodowych dotyczacych
inwestycji o potencjalnym oddziatywaniu transgranicznym,

usprawnienie procesOw decyzyjnych zwigzanych z wykonywaniem OOS,

stworzenie podstaw prawnych dla przeprowadzenia OOS w odniesieniu do planéw i pro-
gramow,

umozliwienie ratyfikacji podpisanej w roku 1998 Konwencji o dostgpie do informacji,
udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosSci w spra-
wach dotyczacych srodowiska.

Elementami réznicujacymi nowa i obowiazujaca do roku 2000 ustawe sa miedzy innymi:

formalne rozszerzenie zakresu stosowania ocen do strefy niematerialnej obejmujace;j
rOwniez programy, strategie, plany,

rezygnacja z podzialu przedsiewzig¢é na szczegdlnie szkodliwe oraz mogace pogorszy¢
stan Srodowiska — na pojecie ,,przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywac na Sro-
dowisko”. W nowym ujeciu terminem ,,przedsiewzigcie” zastapiono stosowane w dawnej
nomenklaturze pojecie inwestycji. Umozliwito to dostosowanie zakresu oceny do charak-
teru i skali inwestycji (przedsiewzigcia),

wprowadzenie opracowania ekofizjograficznego (art. 56 p. 2 ustawy), ktéra jest wyko-
nywana jako dokumentacja dla potrzeb planéw zagospodarowania przestrzennego i cha-
rakteryzuje poszczegdlne elementy Srodowiska przyrodniczego,

likwidacja wymogu wykonywania OOS przez biegtych.

Zatozenia procedur Ocen Oddziatywania na Srodowisko (OOS) bazuje na podstawowych
zatozeniach:

podmioty przedktadajace projekty inwestycyjne lub innych przedsigwzie¢ do zatwier-
dzenia i uzgodnienia sg traktowane réwnoprawnie, bez wzgledu na rodzaj podmiotu, cel
1 uwarunkowania zewnetrzne (rowniez finansowe),
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— jedynym kryterium stosowanym przy opiniowaniu i uzgadnianiu tych projektéw jest
minimalizacja zagrozen Srodowiskowych, zagrozen dla zdrowia i zycia ludzi, wypetnie-
nie warunkéw wdrazania idei zréwnowazonego rozwoju.

Organ administracji publicznej wiasciwy dla wydawania decyzji kontroluje i koordynuje
caty proces od etapu kwalifikacji do koinicowych ocen porealizacyjnych. Za przeprowadze-
nie oceny dla prognoz do projektow dokumentéw strategicznych odpowiedzialny jest organ
opracowujacy dokument.

2. Strategiczne oceny oddzialywania na srodowisko

Przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko wymagaja
projekty (obowiazek opracowywania wynikajacy z ustaw) takich dokumentéw jak: projekt
koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, projekty polityk, strategie, plany
lub programy w dziedzinie przemystu, energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki
wodnej, gospodarki odpadami, leSnictwa, rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wykorzystywa-
nia terenu, ktérych opracowanie jest przewidziane w ustawach, a ktére sporzadzaja centralne
lub wojewddzkie organy administracji publicznej. Dotyczy to projektéw dokumentéw sekto-
rowych, a takze dotyczy zmian w odniesieniu do przyjetych dokumentow.

Odstapienie od przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na
Srodowisko moze nastapié, gdy organ administracyjny opracowujacy projekty dokumen-
téw lub wprowadzajacy zmiany w dokumentach uzna biorac pod uwage charakter dziatan
przewidzianych w tych dokumentach, rodzaj i skale oddziatywania na Srodowisko, cechy
obszaru objetego oddziatywaniem, iz realizacja tych dokumentéw nie spowoduje znaczacego
oddziatywania na Srodowisko. Ustalenia takie musza by¢ podjete w porozumieniu z organem
ochrony Srodowiska i organem, o ktérym mowa w art. 45

Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko przeprowadza si¢ na pod-
stawie prognozy, ktérej zakres jest wspdlny dla projektow wszystkich sektorowych doku-
mentOw strategicznych i zapisany zostat w art. 20 ust. 2 pkt. 2 1-12 ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. (Dz.U. Nr 109, 1157). Regulacje te sgq jedynymi odnoszacymi si¢ do zakresu prognoz
sporzadzanych do projektéw dokumentéw sektorowych.

Do uzgodnienia zakresu prognoz projektéw strategicznych dokumentéw sektorowych
opracowywanych przez centralne organy administracji sa zobowiazani: Minister Srodowiska
1 Gtéwny Inspektor Sanitarny, a w przypadku, gdy postgpowanie w sprawie oceny oddzia-
tywania na srodowisko przeprowadza wojewddzki organ administracji publicznej, uzgad-
niajacym zakres i stopien szczegdétowosci informacji zawartych w prognozie jest wojewoda
(art. 24 pkt. 11 2).

Organ odpowiedzialny za sporzadzenie dokumentu sektorowego wraz z prognoza winien
zapewni¢ mozliwoS¢ udziatu spoteczenistwa w postgpowaniu w sprawie OOS, zebra¢ uwagi
1 wioski oraz poinformowac o sposobie ich wykorzystania (art. 12—17 ustawy).

W przypadku koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, jak i okresowo
przeprowadzania jej zmian aktualizujacych te koncepcj¢ istnieje obowiazek przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko (art. 19 ust. 1 pkt. 1 1 ust. 2).

W odniesieniu do planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa istnieje obo-
wiazek przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko.
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Obowiazek ten dotyczy réwniez kazdej zmiany planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa. Organ administracji publicznej opracowujacy projekt planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, lub wprowadzajacy zmiany do juz obowiazujacego sporzadza
prognoze oddzialywania na Srodowisko.

Zakres merytoryczny postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko pro-
jektu planu zagospodarowania lub jego zmiany, oraz wymagania dotyczace prognozy (art.
20 ust. 2), ktéra powinna:

— zawiera¢ informacje o zawartosci, gtdbwnych cechach projektowanego dokumentu oraz
jego powiazania z innymi dokumentami,

— okresla¢, analizowac i ocenia¢ istniejacy stan Srodowiska oraz potencjalne zmiany tego
stanu w przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu,

— okresla¢, analizowac i ocenia¢ stan Srodowiska na obszarach objetych przewidywanym
znaczacym oddzialywaniem,

— okresla¢, analizowac i ocenia¢ istniejace problemy ochrony srodowiska istotne z punktu
widzenia projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci dotyczace obszaréw chronio-
nych,

— okresla¢, analizowac i ocenia¢ cele ochrony §rodowiska ustanowione na szczeblu mig-
dzynarodowym albo krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu,
oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy srodowiska zostaty uwzglednione podczas
przygotowaniu dokumentu,

— okresla¢, analizowac i ocenia¢ przewidywane, znaczace oddzialywania na §rodowisko,

— przedstawiaé rozwiazania majace na celu zapobieganie, zmniejszanie lub kompensowanie
szkodliwych oddziatywan na §rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projekto-
wanego dokumentu,

— przedstawiaé rozwiazania alternatywne do rozwiagzan zawartych w projektowanym
dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opisami metod dokonania oceny
prowadzacej do tego wyboru, w tym takze wskazania napotkanych trudnos$ci wynikaja-
cych z niedostatkéw techniki lub luk we wspétczesnej wiedzy,

— zawiera¢ informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,

— zawiera¢ informacje o przewidywanych metodach analizy realizacji projektowanego
dokumentu,

— zawiera¢ informacje o potencjalnym transgranicznym oddzialywaniu na srodowisko,

— zawiera streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym.

Ustalenie zakresu prognozy:

— organ administracji publicznej opracowujacy projekt dokumentu lub wprowadzajacy
zmiany do przyjetego juz dokumentu musi uzgodni¢ z wlasciwymi organami zakres i sto-
pien szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na sSrodowisko,

— obowiazek uzgodnienia zakresu nie dotyczy prognozy dla projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Procedura uzgadniania zakresu OOS nie sa takze
objete obiekty niezbedne na cele obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa.

W stosunku do projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego istnieje
obowiazek przeprowadzania postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowi-
sko (art. 19 pkt. 1 ustawy). Obowiazek ten dotyczy réwniez zmian wprowadzanych do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Organ gminy, ktéry opracowuje
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projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, lub wprowadzajacy zmiany
do uchwalonego i obowiazujacego aktualnie planu, sporzadza prognoze oddzialywania na
Srodowisko.

Zgodnie z ustawa (art. 15 ust. 1), kazdy ma prawo sktadania uwag i wnioskow w poste-
powaniu, ktére ma za zadanie uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego. Do obowiazkéw organu administracyjnego wiasciwego do opracowania projektu planu
nalezy umozliwienie udziatu spoteczenistwa w trakcie jego sporzadzania, przed uchwaleniem.
Artykut 15 ust. 2 stwierdza, ze do projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego po publicznej konsultacji nalezy zataczy¢ informacje o zgtoszonych uwagach,
wnioskach a takze sposobie ich wykorzystania. Artykut 23 tej ustawy méwi, ze organ opra-
cowujacy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, albo wprowadza-
jacy zmiany do uchwalonego planu, jest zobowiazany wzia¢ pod uwage ustalenia zawarte
w prognozie oddzialywania na Srodowisko, oraz rozpatrzy¢ zgtoszone uwagi i wnioski.

3. Proces sporzadzania oceny oddzialywania na Srodowisko planowanych
przedsiewziedé

Przeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko wymagane jest w odniesieniu do
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

Zgodnie z Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o dostgpie do informacji o §Srodowisku
i jego ochronie oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. 2000.109.1157 z dnia
13 grudnia 2000 r.) wydanie decyzji w sprawie planowanego przedsi¢wzig¢cia mogacego
znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko wymaga przeprowadzenia postgpowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko. Decyzjami tymi sa:

— decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu — wydana na podstawie
przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym,

— decyzja o pozwoleniu na budowe lub rozbiorke obiektu budowlanego, pozwoleniu na
zmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cz¢sci — wydawana na pod-
stawie przepisOw prawa budowlanego,

— koncesja na poszukiwanie lub rozpoznanie zt6z kopalin, na wydobywanie kopalin ze 716z,
na bezzbiornikowe magazynowanie substancji w gérotworze oraz sktadowanie odpadéw
w podziemnych wyrobiskach gérniczych, na poszukiwanie i wydobywanie surowcow
mineralnych znajdujacych si¢ w odpadach powstatych po robotach gérniczych oraz po
procesach wzbogacania kopalin — wydawana na podstawie przepiséw Prawa geologicz-
nego i gérniczego,

— pozwolenie wodno-prawne w zakresie: wykonywania urzadzen wodnych, poboru waéd
podziemnych, rolniczego wykorzystania Sciekdw — wydawane na podstawie Prawa wod-
nego,

— decyzja ustalajaca warunki prowadzenia robdt polegajacych na regulacji wod oraz
budowie waléw przeciw powodziowych, a takze robét melioracyjnych, odwodnien
budowlanych oraz innych robét ziemnych zmieniajacych stosunki wodne — wydawane
na podstawie przepisOw o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska,

— decyzja zawierajaca projekt scalania lub wymiany gruntéw — wydawana na podstawie
przepisOw o scalaniu i wymianie gruntow rolnych i leSnych,

— decyzja o zmianie lasu na uzytek rolny — wydawana na podstawie przepiséw o lasach,
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— decyzja o ustalaniu lokalizacji autostrady — wydawana na podstawie przepisOw o auto-
stradach ptatnych,

— decyzja o ustalaniu lokalizacji drogi ekspresowej — jezeli przepisy o autostradach ptatnych
maja zastosowanie do tej drogi.

4. Raport oddzialywania na srodowisko

Za wykonanie raportu odpowiedzialny jest wnioskodawca — z wyjatkiem decyzji zatwierdza-
jacej projekt scalania lub wymiany gruntéw rolnych i leSnych, gdzie raport sporzadza organ
prowadzacy postgpowanie.
Wykonanie raportu jest wymagane w przypadkach kiedy:
1. przedsigwzigcia, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt. 1 z mocy prawa zawsze wymagaja
wykonania raportu oddziatywania na Srodowisko,
2. przedsigwzigcia, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt. 2 wymagaja wykonania raportu:
a. z mocy prawa: zawsze gdy wniosek dotyczy pozwolenia na budow¢ w odniesieniu
do przedsigwzigcia, dla ktérego ustalono obowiazek wykonania raportu na etapie
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu,
b. w wyniku postanowienia organu wtasciwego do wydania decyzji:
— gdy organ stwierdzit taka potrzebg biorac pod uwage kryteria, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 4 pkt. 3 — organ dysponuje tutaj uznaniem,
— gdy paristwo narazone na oddziatywania transgraniczne zechce uczestniczyé w po-
stgpowaniu (w tej sytuacji organ wtasciwy do wydania decyzji musi wydac¢ posta-
nowienie o potrzebie wykonania raportu).

Zakres raportu
Ustalenie zakresu raportu OOS jest zalezne od spodziewanego stopnia zagrozenia Srodowiska
i zdrowia ludzi. Ustawodawca przewiduje mozliwos$¢ skierowania przez wnioskodawceg zapy-
tania o zakres raportu. Materiatem do przeprowadzenia takiego rozpoznania jest informacja
whnioskujacego inwestora przekazana organowi wtasciwemu do wydania decyzji. Informacja
powinna zawieraé nastgpujace dane:

— rodzaj, skalg i usytuowanie przedsigwzigcia,

— powierzchni¢ zajmowanego terenu lub obiektu budowlanego i poprzednie formy ich

uzytkowania,

— opis technologii,

— mozliwe warianty przedsigwzigcia,

— przewidywane iloSci niezb¢dnych surowcéw, wody, energii,

— opis przedsiewzi¢¢ chronigcych Srodowisko,

— rodzaj, przewidywane iloSci zanieczyszczen wprowadzanych do Srodowiska.

Dane te nie sa wymagane przy prognozach oddziatywania na Srodowisko planéw zagospo-
darowania przestrzennego.
W zakres raportu OOS wchodzi:
— opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegdlnosci: charakterystyka catego przedsig-
wzigcia 1 warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji,
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— gtéwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,

— przewidywane rodzaje i iloSci zanieczyszczen, wynikajace z funkcjonowania przedsie-
wziecia,

— opis elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzia-
tywania planowanego przedsi¢wzigcia na Srodowisko,

— opis analizowanych wariantéw przedsiewzigcia w tym rOwniez wariantu jego nie podej-
mowania i wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska,

— okreslenie przewidywanego oddzialywania na Srodowisko analizowanych wariantéw
i przypadkéw nadzwyczajnego zagrozenia Srodowiska, oraz oddziatywania transgra-
nicznego,

— uzasadnienie wybranego przez wnioskodawce wariantu ze wskazaniem jego oddziaty-
waniem na Srodowisko w szczegdlnosci na ludzi, faune, florg, glebg, wode, powietrze,
klimat, dobra materialne, dobra kultury, krajobraz i wzajemne oddziatywanie migdzy
tymi elementami,

— opis potencjalnie znaczacych oddzialywan planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko,
obejmujacych bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko, Srednio i dtugo-
terminowe, state i chwilowe oddzialywania na srodowisko, ktére wynika z istnienia
przedsigwzigcia, uzytkowania zasobéw naturalnych, zanieczyszczenia,

— opis metod prognozowania,

— opis przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie, zmniejszanie lub kompen-
sowanie szkodliwych oddziatywan na Srodowisko,

— poréwnanie proponowanych rozwiazan technologicznych z innymi dostgpnymi rozwia-
zaniami stosowanymi w praktyce z punktu czystszej produkcji, gdy planowane przedsie-
wzigcie jest wigzane z uzyciem maszyn lub innych urzadzen technicznych,

— wskazanie, czy dla przedsigwzigcia konieczne jest ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania w zrozumieniu przepisOw o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska, oraz okre-
Slenie granic takiego obszaru, wskazanie ograniczen w zakresie przeznaczenia i uzytko-
wania terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektéw budowlanych i sposobéw
korzystania z nich,

— przedstawienie zagadnien w formie graficznej,

— analiz¢ mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z przedsigwzigciem,

— propozycje monitoringu oddziatywania przedsiewzigcia na etapie budowy i eksploatacji

— wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspoétczesne]
wiedzy, na jakie napotkano przy sporzadzaniu raportu,

— streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie,

— nazwiska 0s6b sporzadzajacych raport,

— Zrédia informacji wykorzystane w raporcie.

Raport oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko powinien uwzglednia¢ jego oddziaty-
wanie w kolejnych etapach przebiegu realizacji, eksploatacji i likwidacji.

Zakres raportu oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko okre§lony w postgpowa-
niu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu uwzglednia si¢
w postgpowaniu o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg. Raport powinien ponadto okre-
Sla¢ stopien i sposéb uwzglednienia wymagan dotyczacych ochrony Srodowiska zawartych
w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz innych decyzjach.
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5. Ocena oddzialywania na Srodowisko w odniesieniu do planowanych
przedsiewziec

Wydanie decyzji w sprawie planowanego przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddzialy-
wac na Srodowisko wymaga postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko
(z zastrzezeniem ust. 5).

Decyzje dotyczace warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
Zgodnie z ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym kazda zmiana zagospodarowania tere-
nu w tym: wykonanie, odbudowa, rozbudowa, nadbudowa obiektu budowlanego wymaga
wczeSniejszego ustalenia warunkéw zabudowy (wz) 1 zagospodarowania terenu (zt). Zgodnie
z ta ustawa decyzji nie wymagaja roboty budowlane remontowe lub montazowe, przebudowy
1 zmiany przeznaczenia budynku, jezeli nie powoduja zmiany sposobu zagospodarowania
terenu.
Ustawa wprowadza wymog przeprowadzania postgpowania w sprawie oceny oddziaty-

wania na Srodowisko w przypadku pozwolenn wodnoprawnych w przypadku:

— wykonywania urzadzen wodnych,

— poboru wéd podziemnych,

— rolniczego wykorzystania Sciekow.

Opiniowanie dokumentu oceny oddzialywania na Srodowisko
Organ podejmujacy decyzj¢ przed jej wydaniem:
— publicznie informuje o tym w sposéb zwyczajowo przyjety, na zasadach okreslonych
w ustawie o ocenach,
— zbiera w ciagu 21dni uwagi 1 wnioski,
— moze przeprowadzi¢ otwarta rozpraw¢ administracyjna powiadamiajac o niej wszystkich
zainteresowanych,
— rozpatruje zgloszone uwagi i wnioski.

Minister Srodowiska oraz wojewodowie tworza odpowiednio — krajowe i wojewédzkie
komisje do spraw ocen oddzialywania na Srodowisko, do ktérych zadan nalezy wydawanie
opinii co do jakoSci raportu przedtozonego do uzgodnienia lub prognozy przedtozonej do
zaopiniowania. Dotyczy¢ to moze réwniez materiatéw informacyjnych zwiazanych z poten-
cjalnym oddzialywaniem transgranicznym.
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1. Wprowadzenie

Znaczenia wody nie mozna przeceni¢. Jako zasadniczy warunek zycia wykorzystywana
jest przez czlowieka w celach uzytkowych w gospodarstwach domowych, w przemysle
1 rolnictwie. Jest takze Zrodlem i miejscem rekreacji i wypoczynku. Od pradziejow ludzie
znali znaczenie wody. Swoje osady, miasta zaktadali nad rzekami, czy w ich poblizu. Woda
w wielu przypadkach decydowata o rozwoju cywilizacji, a takze cz¢sto o ich upadkach.
Rzeki byly drogami transportu. Woda z rzek stuzyta do nawodniei. W celu zaopatrzenia
mieszkancow w wode¢ do spozycia, czg¢sto sprowadzano ja ze znacznych odlegtosci. Brak
urzadzen pompowych wymuszal budowe akweduktow o dtugosci liczonej niekiedy w dzie-
siatki kilometrow.

Woda jest obecna we wszystkich organizmach zywych, bierze udziat we wszystkich pro-
cesach fizjologicznych geochemicznych zachodzacych w przyrodzie. Potrzeby fizjologiczne
dorostego i zdrowego cztowieka w ciagu doby wynosza od 2,50 do 2,65 dm?/d, natomiast
zuzycie wody z wodociagu publicznego, badZ zagrodowego przez jednego mieszkanica zmie-
nia sie od okoto 30 do 250 dm?/d na mieszkarca.

Gospodarka wodna to celowa i §wiadoma dziatalno$¢ cztowieka polegajaca na przy-
stosowaniu zasobow wodnych dla potrzeb ludzkich. Jest ona szczegdlnie wazna w naszym
kraju, bowiem Polska jest nie tylko uboga w zasoby wodne, ale takze krajem w ktérym
przez dziesiatki lat nie dbano o racjonalne korzystanie z wod, doprowadzajac jej jako$¢ do
stanu znacznej degradacji. Zr6znicowanie stanu czystoSci wody zalezy w czgSci od lokal-
nych warunkéw Srodowiska i1 proceséw w nim zachodzacych niezaleznych od dziatalnoSci
gospodarczej czlowieka, ale przede wszystkim od wielokierunkowych jego oddziatywan
zwiazanych z uzytkowaniem wad.

Obecna jakos¢ wod w Polsce wymaga wielu dziatar 1 ogromnych naktadéw finansowych
w celu przywrdécenia ich dobrego stanu. Naktady te w ostatnim pigtnastoleciu znacznie wzro-
sty bowiem wydatki inwestycyjne na ochron¢ §Srodowiska w 1990 roku wynosity 415,2 min
zt, aw 2005 roku 5986,5 mln zt, w tym na gospodarke Sciekowa 1 ochrong wéd odpowiednio
200,513615,6 mln z1. Natomiast naktady na gospodarke wodna wynosity w 1990 roku 257,2
mln z1, natomiast w 2005 roku 1715,8 mln zt. Mimo znacznego wzrostu naktadéw liczba
0sOb korzystajaca z oczyszczalni Sciekdw jest nadal niska w poréwnaniu z krajami Europy
Zachodniej, bowiem w 2005 roku byto to 60,2% og6tu ludnosci, przy bardzo niskim procen-
cie w przypadku mieszkancow wsi.
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2. Woda w przyrodzie

2.1. Obieg wody w przyrodzie

Woda w przyrodzie wystgpuje nie tylko w zréznicowanym stanie czysto$ci i w réznych
iloSciach, ale takze w r6znych postaciach: ptynnej, statej i gazowej. Powierzchnia wodna zaj-
muje okoto 2/3 obszaru kuli ziemskiej pokrytej przez oceany, morza, jeziora, rzeki i zbiorniki
wodne. Tylko nieznaczna czg¢S¢ tych zasobow znajduje si¢ w ciagtym obiegu pod wptywem
sit grawitacji, energii stonecznej 1 gradientu ciSnienia atmosferycznego, rys. 1.
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Rys. 1. Obieg kotowy wody w przyrodzie

Wody parujace z powierzchni wodnej (383 000 km?3/rok) czeSciowo przemieszczaja sie
nad lady (37 000 km3/rok), gdzie wraz z woda ktéra paruje z powierzchni ladéw (62 000
km?/rok) i po skropleniu opadaja na powierzchnie, aby z powrotem sptywaé posrednio lub
bezposredni do mérz i oceandw.

Woda opadajaca na powierzchnie ladowe, w zaleznos$ci od okrywy glebowej i roslinnej,
pobierana jest przez biosferg, gromadzi si¢ w strefie aeracji profilu glebowego, sptywa po
powierzchni do otwartych zbiornikéw, wsiagka do glebszych warstw skorupy ziemskiej i na
réznych gtebokosciach gromadzi si¢ w warstwach wodonosnych, tworzac najczesciej dobrej
jakosci uzytkowe poktady wéd podziemnych.

2.2. Wody opadowe

Na powierzchni¢ Ziemi dostarczane sa nie tylko opady mokre, ale takze w okresach bezopa-
dowych, szczegdlnie w dniach bezwietrznych, wystepuje tzw. opad ,,suchy”, podczas ktérego
znaczaca ilo$¢ zanieczyszczen opada na powierzchni¢ wodng lub ladowa. Wody opadowe
pojawiaja si¢ losowo w czasie i przestrzeni z ré6znym nat¢zeniem. Opady atmosferyczne
przyczyniaja si¢ do oczyszczania powietrza atmosferycznego.

105



Jan Pawetek

%P&‘.{c@
‘4\0

IDANSK
CKONZALLL

-
i
5]
=
iz

SACTECIN

/J ) nvieszCs, e ———— " T <o » W—

Wa 1 - — :
= 7 e e~ . B
.

— o \ 3 =
POZNAN é’ﬁ

\

REESAOW

Rys. 2. Wysokos¢ rocznych opadéw w Polsce

2.3. Wody powierzchniowe

Wody powierzchniowe mozna podzieli¢ na:
e Wody stojace:
naturalne zbiorniki — jeziora, stawy rybne,
sztuczne zbiorniki wodne — zbiorniki retencyjne.
¢ Wody ptynace.

Nadmierny doptyw zanieczyszczen do koryt rzecznych przyczyniat si¢ stopniowo do zmiany
wielu ciekéw wodnych, a nawet wigkszych rzek w otwarte kanaty wodne. Jeszcze obecnie
odprowadza si¢ nie oczyszczone Scieki lub w stopniu niewystarczajacym bezposrednio do
wod ptynacych lub stojacych. Degradacja Srodowiska wodnego w Polsce nastapita dosé

gwaltownie osiagajac w znacznej liczbie przypadkéw stan najgorszy w latach osiemdzie-
siatych.

2.4. Wody podziemne

Wody podziemne zalegaja na r6znych giebokosciach i w réznych formacjach geologicznych,
od czwartorzedu do najstarszych formacji geologicznych skorupy Ziemi. Jako$¢ wod zalezy
od wtasciwosci geochemicznych warstw w ktoérych woda przebywa lub przez ktére si¢ prze-
mieszcza, a takze od przemian geochemicznych jakie zachodza.
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3. Zasoby wodne Polski
3.1. Zasoby iloSciowe

Znaczenia wody nie mozna przecenié, szczegdlnie wody czystej, dlatego nalezy racjonalnie
gospodarowac jej zasobami. Polska jest krajem ubogim w zasoby wodne. Wielkos¢ odptywu
rzecznego w Polsce odniesieniu do liczby mieszkancow jest bardzo mata. Zajmuje pod tym
wzgledem jedno z ostatnich miejsc w Europie. Srednia ilo§é wody przypadajaca na jednego
mieszkanca wynosi na §wiecie 15 000 m?/rok (Rosja 15 000, Wegry 4 000, Francja 3 500,
Butgaria 2 300, Egipt 1 400 m?/rok), natomiast w Polsce tylko 1 600 m*/rok, a zatem jesteSmy
nieco zasobniejsi od Egiptu, a przeciez w oczach Polakéw Egipt uchodzi za kraj szczegdlnie
ubogi w wodg. Ilos¢ wody w przeliczeniu na jednego mieszkarica w Polsce jest prawie trzy-
krotnie mniejsza od Sredniej europejskiej wynoszacej ok. 4 560 m?/rok, natomiast zasoby
wodne przypadajace na km? wynoszace 5,4 dm?/s km? sg prawie dwukrotnie mniejsze od
$redniej europejskiej wynoszacej 9,61 dm?/s km?.

Zasoby wodne Polski wykazuja znaczna zmienno$é, bowiem wystepuje nierdwnomier-
nos¢ ich roztozenia na obszarze Polaki w stosunku do potrzeb ludnosci. Poludniowe rejony
(szczegodlnie gorskie) sa bogatsze w wode, natomiast centralna cze$¢ kraju ma problem defi-
cytu wody. Laczna wielko§¢ zasobéw dyspozycyjnych zmagazynowanych w sztucznych
zbiornikach wynosi okoto 4 mld m?, co stanowi tylko 6,5% objetosci rocznego odplywu.
Stad ogromne znaczenie ma zwigkszenie retencjonowania wody w duzych zbiornikach
wielozadaniowych.

Warto$ci procentowe bilansu wodnego dla catej Polski przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

e opady —-97,3%,
e przyplyw z zagranicy -2,7%,

e odplyw —30,6%,
e straty (parowanie, transpiracja, gospodarcze zuzycie) —69,4%

Sumy bilansowe rozktadaja si¢ na dorzecze Wisty 57%, Odry 30% i rzeki Przymorza 13%.

3.2. Jakosé wod

Wody wystepujace w przyrodzie i w obiegach gospodarczych mozna traktowac jako
dyspersyjne uktady réznych substancji organicznych i nieorganicznych: statych, ciektych
i gazowych. Stopien zdyspergowania tych substancji jest rézny — zdarzaja si¢ stosunkowo
duze ciata, drobne zawiesiny oraz czastki zemulgowane, czastki koloidalne oraz substancje
rozpuszczone. Rodzaj, sktad chemiczny, wtasciwosci fizyczne i chemiczne oraz stopieri dys-
persji domieszek ksztattuja wtasnosci wod, a takze moga wplywac na jej zmiany w czasie
lub stymulowac trwatos$¢ sktadu wody. Ze wzgledu na stopieri dyspersji substancje zawarte
w wodzie mozna podzieli¢ na pi¢¢ grup, tab. 1. Poszczeg6lnym grupom mozna przypisac
odpowiednie metody ich usuwania.

Oceng jakos$ci wody przeprowadza na podstawie pigciostopniowej klasyfikacji wod
powierzchniowych, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 2004 roku w spra-
wie klasyfikacji dla prezentowania stanu wéd powierzchniowych [Rozporzadzenie... 2004],
oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2002 roku w sprawie wymagar jakim powinny
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Tabela 1. Klasyfikacja substancji wystgpujacych w wodzie

Gru- Rodza,_]e Stoplen“ Wielkos¢ Charakterystyka substancji
- uklad(.)w dyspersji | czastek R I e T
dyspersyjnych l/em cm
I Uktady <10 > 10! Rdéznego rodzaju kawalki ciat statych, ptywajace
makrodysper- lub wleczone w strumieniu cieczy, jak: fekalia
syjne hetero- stale, papiery, szmaty. Wigksze rosliny lub ich
geniczne czgsci, zwierzeta wodne (zywe 1 martwe), odpa-
dy przemyslowe, kamienie, zwir, piasek itp.
1 Suspensje 10-10° | 10°-10" | Zawiesiny czastek gleby i gruntu, glin, it6w,

i emulsje stabo rozpuszczalnych tlenkéw metali, rozdrob-
nione czgsci surowcow, produktéw i odpaddéw
przemystowych, rozdrobnione fekalia i odpadki
domowe, plankton, emulsje produktéw nafto-
wych, olejéw, ttuszczow; do tej grupy mozna
zaliczy¢ zawiesiny bakteryjne

III | Uklady 10°-10° | 10°-10° | Koloidalne czastki gleb i gruntéw, nieroz-
koloidalne puszczalne i niezdysocjowane czastki kwasow
humusowych, zdyspergowane fekalia, pro-
dukty, surowce i odpady przemystowe, do tej
grupy moga by¢ rowniez zaliczone wirus i inne
mikroorganizmy zblizone wielkoScig do czastek
koloidalnych
IV | Roztwory 10°~107 | 107-10° | Rozpuszczone gazy, substancje organiczne
molekularne pochodzenia naturalnego i z dziatalno$ci gospo-
darczej czlowieka
v Roztwory > 107 <107 Substancje dysocjujace w wodzie — tworzace
jonowe kationy i aniony, sole, kwasy i zasady pocho-
dzenia naturalnego i z dziatalno$ci gospodarczej
cztowieka

odpowiada¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludnoSci w wodg
przeznaczong do spozycia [Rozporzadzenie... 2002]. Rozporzadzenie w sprawie klasyfika-
cji dla prezentowania stanu wod powierzchniowych transponuje do prawa krajowego wiele
regulacji zawartych w aktach prawnych Unii Europejskiej. W ramach tego rozporzadzenia
wprowadzono pig¢ klas jakoSci wod powierzchniowych:

klasa I — wody o bardzo dobrej jakosci,

klasa IT — wody dobrej jakoSci,

klasa III — wody zadawalajacej jakoSci,

klasa IV — wody nie zadawalajacej jakosci,

klasa V — wody ztej jakoSci.

Wartosci wskaznikow jakosci wody, na podstawie ktorych jest ona zaliczana do odpowiednie;j
klasy, podane sa w wymienionym akcie prawnym [Rozporzadzenie... 2004]. Przyktadowo

wybrane wskazniki przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2. WartoSci wybranych wskaznikow jakosci wody bedacych podstawa klasyfikowania wod
[Rozporzadzenie...2004]

Najwyzsza warto$¢ wskaznika dla klasy czystosci wody
Wskaznik Jednostka

| 1T I v v

Wedtug rozporzadzenia z 11.02.2004 roku

Amoniak mgNH,-dm 0,5 1 2 4 >4

Azotany mgNO,-dm 5 15 25 50 >50
Azotyny mgNO,-dm” 0,03 0,1 0.5 1 >1,0
Fosforany mgPO 4-dm'3 0,2 0,4 0,7 1 >1,0

Jakos¢ zasobow wodnych w Polsce jest niezadowalajaca, ale stopniowa poprawa w za-
kresie gospodarki wodno-Sciekowej, jaka ma miejsce od 1990 roku skutkuje poprawa ich
jakosci. Jednak nadal jest bardzo istotne inwestowanie w infrastruktur¢ wodno Sciekowa,
bowiem zapdznienia naszego kraju w tym obszarze sa znaczne.

4. Wykorzystanie gospodarcze wod

4.1. Prawne uwarunkowania korzystania z wod

Korzystanie z wod polega na ich uzywaniu na potrzeby ludnosci oraz gospodarki. Korzysta-
nie z wéd nie moze powodowacé pogorszenia stanu ekologicznego wéd i ekosysteméw od
nich zaleznych, a takze marnotrawstwa wody, marnotrawstwa energii wody, ani wyrzadzac
szkdd. Zgodnie z postanowieniami Prawa Wodnego korzystanie z wéd musi uwzgledniaé
okreslone instrumenty zarzadzania zasobami wodnymi ktérymi sa:

¢ plany gospodarki wodnej,

e pozwolenia wodnoprawne,

e optaty i naleznoSci w gospodarce wodnej,

e kataster wodny,

¢ kontrola gospodarowania wodami.

Przepisy ustawy dotyczace korzystania z wod stosuje si¢ odpowiednio do:
¢ nawadniania lub odwadniania gruntéw,
¢ odwadniania obiektéw lub wykopéw budowlanych oraz zaktadéw goérniczych,
e uzytkowania wéd znajdujacych si¢ w rowach,
e wprowadzania $ciekéw do wéd lub do ziemi,
e wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych bedacych we wtadaniu innych podmiotéw,
Sciekéw zawierajacych substancje szczegolnie szkodliwe dla sSrodowiska wodnego, okre-
Slone w przepisach wydanych na podstawie art. 45a ust. 1,
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¢ rolniczego wykorzystania Sciekow,

e wydobywania z wod powierzchniowych kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatow,
a takze wycinania ro$lin z wod lub brzegu,

e pigtrzenia oraz retencjonowania Srédladowych wod powierzchniowych.

4.2. Wybrane cele wykorzystania wod

4.2.1. Zaopatrzenie ludno$ci w wode do spozycia

Woda uyjmowana w celu zaopatrzenia ludnosci podlega ocenie jakoSciowej w Swietle wyma-
gan, jakim powinny odpowiadaé¢ wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia
ludnosci w wode przeznaczona do spozycia zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodo-
wiska z dnia 27 listopada 2002 roku, ktére dotyczy wymagan, jakim powinny odpowiadaé
wody powierzchniowe wykorzystywane do zaopatrzenia ludnos$ci w wodg przeznaczong do
spozycia [Rozporzadzenie... 2002]. W rozporzadzeniu tym ustalono trzy kategorie jakosci
wody, w zaleznoSci od wartoS$ci granicznych wskaznikéw jakoSci wody, ktére z uwagi na ich
zanieczyszczenia muszg by¢ poddane standardowym procesom uzdatniania, w celu uzyska-
nia wody przeznaczonej do spozycia:

e kategoria Al — woda wymagajaca prostego uzdatniania fizycznego, w szczegdlnosci
filtracji oraz dezynfekc;ji,

e kategoria A2 — woda wymagajaca typowego uzdatniania fizycznego i chemicznego,
w szczegblnosci utleniania wstepnego, koagulacji, flokulacji, dekantaciji, filtracji, dezyn-
fekcji (chlorowania koricowego),

e kategoria A3 — woda wymagajaca wysokosprawnego uzdatniania fizycznego i chemicz-
nego, w szczegoblnosci utleniania, koagulacji, flokulacji, dekantacji, filtracji, adsorpcji na
weglu aktywnym, dezynfekcji (ozonowania, chlorowania koficowego).

Woda dostarczana systemami wodociaggowymi winna by¢ dostarczona w oczekiwanej
ilosci i jakosci oraz pod odpowiednim ci$nieniem zgodnie z obowigzujacymi wymogami.
Poprawna praca systemu wodociggowego uwarunkowana jest spetnieniem tych trzech pod-
stawowych warunkéw. Jednym z nich jest dostarczenie wody o wymaganej jakosci. Woda
wodociggowa przeznaczona do celéw bytowo-gospodarczych winna spetnia¢ warunki sta-
wiane wodzie do spozycia. Stanowi ona Srodek spozywczy, a zatem woda winna spetniaé
wymagania stawiane Srodkom spozywczym.

Warunki te sa regulowane odpowiednim rozporzadzeniem, ktére co kilkanasScie lat jest
nowelizowane w miar¢ wzrostu wymagan stawianych wodzie do picia, a takze doskonalenia
technik stuzacych do okreSlania jej cech — dostgpnych stuzbom zajmujacych si¢ badaniem
jako$ci wody. Aktualnie w Polsce obowiazuje ,,Rozporzadzenie Ministra Zdrowia dnia
29 marca 2007 roku w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi”’
(Dz. U. 2007, Nr 61, Poz. 417).

§ 1.

1. Rozporzadzenie okresla:

1) wymagania dotyczace jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, zwanej

dalej ,,woda”, w tym wymagania bakteriologiczne, fizykochemiczne, organoleptyczne;

2) sposOb oceny przydatnosci wody;

3) minimalng cze¢stotliwosS¢ badan wody 1 miejsca pobierania probek wody do badan;
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4) zakres badania wody;

5) program monitoringu jakos$ci wody;

6) sposéb nadzoru nad materialami i wyrobami stosowanymi w procesach uzdatniania
i dystrybucji wody;

7) sposéb nadzoru nad laboratoriami wykonujacymi badania jakos$ci wody;

8) sposob informowania konsumentéw o jakosci wody;

9) sposéb postgpowania przed organami Paristwowej Inspekcji Sanitarnej w przypadku,
gdy woda nie spetnia wymagan jakosciowych.

. Przepiséw rozporzadzenia nie stosuje si¢ do naturalnych wéd mineralnych, naturalnych

wad Zrédlanych i wéd stotowych oraz do wéd leczniczych, dla ktérych warunki i wyma-

gania sanitarne okreslaja odrgbne przepisy.

§ 2.

. Woda jest bezpieczna dla zdrowia ludzkiego, jezeli jest wolna od mikroorganizméw

chorobotwérczych i pasozytow w liczbie stanowiacej potencjalne zagrozenie dla zdro-

wia ludzkiego, substancji chemicznych w ilo$ciach zagrazajacych zdrowiu oraz nie ma

agresywnych witasciwosci korozyjnych i spetnia:

1) podstawowe wymagania mikrobiologiczne okreS§lone w zataczniku nr 1 do rozporza-
dzenia;

2) podstawowe wymagania chemiczne okreslone w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia.

. Dodatkowe wymagania mikrobiologiczne, organoleptyczne, fizykochemiczne oraz radio-

logiczne, jakim powinna odpowiadaé woda, okresla zatacznik nr 3 do rozporzadzenia.

. Dodatkowe wymagania chemiczne, jakim powinna odpowiadaé¢ woda, okresla zatacznik

nr 4 do rozporzadzenia.

§ 3.

. Wymagania, o ktérych mowa w § 2, dotycza wody:

1) pobieranej z urzadzen i instalacji wodociagowych;

2) pobieranej z indywidualnych uje¢ wody zaopatrujacych ponad 50 os6b lub dostarcza-
jacych wiecej niz $rednio 10 m* wody na dobe;

3) pobieranej z indywidualnych uje¢ wody, bez wzgledu na ilo§¢ dostarczanej wody,
jezeli woda ta stuzy do dziatalnosci handlowej lub publiczne;j;

4) pobieranej z cystern lub zbiornikéw;

5) pobieranej ze zbiornikdw magazynujacych wod¢ w Srodkach transportu ladowego,
powietrznego lub wodnego;

6) wprowadzanej do jednostkowych opakowan.

Jezeli jako$¢ wody ujmowanej nie spetnia wymagan stawianych wodzie w zaleznoSci od
jej przeznaczenia wod¢ nalezy poddaé procesom uzdatniania. W zaleznos$ci od rodzaju
zanieczyszczen wody i ich stgzenia dobieramy odpowiednie procesy oczyszczania wody
i urzadzenia w ktérych beda realizowane. Urzadzenia te stanowig ciag technologiczny stacji
uzdatniania wody.

4.2.2. Wykorzystanie wody do nawodnien

Melioracje wodne polegaja na regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci
produkcyjnej gleby, utatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzytkéw rolnych przed powo-
dziami. Urzadzenia melioracji wodnych dziela si¢ na podstawowe i szczegétowe, w zalez-
nosci od ich funkcji i parametrow.
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Do urzadzen melioracji wodnych podstawowych zalicza sig:

1) budowle pietrzace, budowle upustowe oraz obiekty stuzace do uymowania wod,
2) stopnie wodne, zbiorniki wodne,

3) kanaty, wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie,

4) rurociagi o Srednicy co najmniej 0,6 m,

5) budowle regulacyjne oraz przeciwpowodziowe,

6) stacje pomp, z wyjatkiem stacji wykorzystywanych do nawodnien ciSnieniowych.

Do urzadzen melioracji wodnych szczegétowych zalicza sie:

1) rowy, wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie, drenowania oraz deszczownie
Z pompami przeno$nymi,

2) rurociagi o Srednicy ponizej 0,6 m,

3) stacje pomp do nawodnien ciSnieniowych,

4) ziemne stawy rybne oraz groble na obszarach nawadnianych,

5) systemy nawodnien grawitacyjnych.

4.3. Wymagania jakosciowo-iloSciowe przy korzystaniu z wod

Warunki jakoSciowe i iloSciowe stawiane wodzie uzaleznione sa od celéw jej przeznacze-
nia (woda do spozycia, woda do nawodnien, woda do pojenia zwierzat, woda do zasilania
kottéw) okreslane sa odpowiednimi rozporzadzeniami. Przyktadowo na rysunku 3 przed-
stawiono strukture zuzycia wody w gospodarstwach domowych. ZmiennoS¢ w poborze
wody charakteryzowana jest przez wspotczynniki nierdwnomiernosci zuzycia wody. Na ich
wysokos$¢ ma wptyw wielu czynnikéw, np. rys. 4.

Uiycie wody

wcelu?

R S5 W
NN
|Myciosamoehodu I

e o

Rys. 3. Udziat poszczegdlnych sktadnikéw uzycia wody w gospodarstwie domowym

112



Ochrona zasobéw wodnych

Poczqtek drugiej potowy

Poczatek dogrywki

Zuzycie wody [mYh]

o Koniec pierwszej pofowy] |
Koniec drugiej potowy /JH
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30.7.1966 Szczytowy pobdr wody 31.7.1966
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Czas

Rys. 4. Zuzycie wody przez mieszkancéw podczas meczu pitki noznej — finat
mistrzostw §wiata w 1966 r [Drobeck 1967]

5. Podejmowane dzialania w celu ochrony zasob6w wodnych

5.1. Problemy ochrony wod w Polsce

Rozw@j gospodarczy Polski przez wiele lat odbywat si¢ kosztem Srodowiska wodnego.
Najtaiiszym Srodkiem transportu zanieczyszczen, z ktérego korzysta wiele miast, osiedli
1 zaktadéw przemystowych byly 1 sa nadal, cho¢ w zmniejszajacym si¢ stopniu wody pty-
nace. Zanieczyszczenia wprowadzane do koryt wod plynacych ulegaja skomplikowanym
przemianom iloSciowym i jakoSciowym, zachodzacych podczas przemieszczania si¢ wraz
z wodg odbiornika.

Ochrona wdéd nie moze si¢ ograniczaé tylko do koryt ciekéw wodnych lub zbiornikéw
wdd stojacych. Powstajace zanieczyszczenia odprowadzane s takze do atmosfery i do gleby,
gdzie zachodza naturalne procesy przemiany materii, a produkty tych przemian ulegaja roz-
norodnym kontaktom z woda i cz¢$¢ z nich trafia do wéd. Stad ochrona wéd i gleb jest Scisle
powiazana z ochrong pozostatych sktadnikow srodowiska przyrodniczego — atmosfery, bios-
fery, geosfery 1 hydrosfery. Konieczne jest zatem ciagle prowadzenie obserwacji procesow
zachodzacych w Srodowisku przyrodniczym, poznawanie dynamiki proceséw i ich wykorzy-
stanie, badZ sterowanie nimi w celu zwigkszenia skutecznej ochrony wdd powierzchniowych
1 podziemnych. Ochrona wéd podziemnych w poréwnaniu do wéd powierzchniowych jest
bardziej skomplikowanym zagadnieniem przyrodniczym, przestrzennym, gospodarczym
1 technicznym.

Pomimo znaczacego w ostatnim dziesigcioleciu postgpu w rozwoju systemow gospodar-
ki wodno-Sciekowej w Polsce, a szczegdlnie na terenach wiejskich, stan opéZnienia w ich
budowie w stosunku do potrzeb, szczegdlnie w zakresie budowy kanalizacji jest ogromny.
Jednym z istotnych wskaznikéw rozwoju wiejskich systeméw wodociggowo-kanalizacyjnych
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jest dtugos¢ przewodéw wodociagowych i1 kanatéw kanalizacji zbiorowej. Dane liczbowe
obrazujace ten rozwdéj i wystepujace dysproporcje miedzy tymi systemami przedstawiono
w tabelach 3 1 4 [Rocznik... 2006].

Tabela 3. Rozw6j wiejskich sieci wodociggowo-kanalizacyjnych [Rocznik... 2001, 2006]

Sie¢ wodociagowa Sie¢ kanalizacjna

Rok Dlugosé Przyrost Dhugosé Przyrost

tys. km tys. km %0 tys. km tys. km %o
1975 16,0 - - 2,02 - -
1980 254 9.4 58.8 2,54 0,52 25,7
1985 40,0 14,6 57,5 bd - -
1990 56,6 16,6 41,5 3,08 - -
1995 110,5 539 95,2 5,36 2,28 74,0
2000 162,0 51,5 46,6 16,22 10,86 202,6
2005 197,5 35,5 21,9 38,69 22,47 138,5

Tabela 4. Charakterystyka systeméw usuwania Sciekdw w Polsce [Rocznik...2006]

Dlugosé sieci . . Dlugosé sieci kanalizacyjne
kanalizacyjnej Liczba pl:zylaczy kanaliza- w przeliczeniu na jedno
Rok [tys. km] cyinych [tys.] przylacze [m]
wieS | miasto | ogélem | wie§ | miasto | ogétem | wies miasto | ogotem
1995 5,4 28,1 335 73,4 657,5 730,9 73,6 42,7 45,8
2000 16,2 35,0 51,2 259,6 867,8 | 11274 62,4 40,3 454
2001 19,2 36,4 55,6 304.,6 930,6 | 12352 63,0 40,8 45,0
2002 23,0 38,0 61,0 365,3 990,8 | 1356,1 63,0 38,4 45,0
2003 28,8 40,0 68,9 450,1 | 1060,8 | 1510,9 64,0 37,7 45,6
2004 324 41,5 73,9 5222 | 11222 | 16444 62,0 37,0 449
2005 38,7 41,4 80,1 598,0 | 1156,5 | 1754,5 64,8 35,8 45,6

Przyjmujac zatozenie, ze dtugos¢ sieci kanalizacyjnej powinna stanowi¢ okoto 0,65 dtu-
gosci sieci wodociggowej, to dla zniwelowania istniejacych dysproporcji miedzy rozwojem
systemOw zaopatrzenia w wodg, a systemami kanalizacyjnymi nalezatoby zbudowac¢ w Pol-
sce okoto 103,2 tys. km przewoddéw kanalizacyjnych.
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5.2. Wymagania stawiane $ciekom oczyszczonym w Polsce

W celu zabezpieczenia petnej sprawnosci procesu samooczyszczenia obowigzuje w Polsce
szereg przepiséw prawnych regulujacych gospodarkg wodno-Sciekowa i wlasciwg ochrong
wéd powierzchniowych przed nadmiernym zanieczyszczeniem. Scieki odprowadzone do
odbiornika winny odpowiada¢ warunkom podanym w Rozporzadzeniu Ministra Srodo-
wiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadza-
niu $ciekéw do wdéd lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
Srodowiska wodnego. (Dz.U. 2006, Nr 137, Poz. 984). Dopuszczalne wartosci wskaznikow
zanieczyszczenh przedstawiono w tabeli 5.

Podane w tabeli wartosci wskaznikéw w przypadku rozruchu oczyszczalni nowo wybu-
dowanych, rozbudowywanych lub modernizowanych oraz w przypadku awarii urzadzen
istotnych dla realizacji pozwolenia wodno-prawnego podwyzsza si¢ maksymalnie do 50%,

Tabela 5. Najwyzsze dopuszczalne wartoSci wskaznikéw zanieczyszczen lub minimalne procenty
redukcji zanieczyszczen dla oczyszczonych Sciekow bytowych i komunalnych wprowadzanych do
wad i do ziemi [Rozporzadzenie ... 2006]

Najwyzsze dopuszczalne wartosci
wskaznikow lub minimalny procent redukcji
zanieczyszczen przy RLM ?:
Lp. Nazwa wskaznika - od od od
nostka He .
Ponizej | 2000 10 000 | 15000 7ej
2000 do do do 100
9999 14999 | 99 999 000
1 | Pigciodobowe biochemiczne mg O,/ 40 25 25 15 15
zapotrzebowanie tlenu min.% - lub lub lub lub
(BZT,), oznaczane z dodat- redukcji 70-90 70-90 90 90
kiem inhibitora nitryfikacji
2 | Chemiczne zapotrzebowanie mg O,/ 150 125 125 125 125
tlenu (ChZT, ), oznaczane min.% - lub lub lub lub
Metoda dwuchromianowg redukcji 75 75 75 75
3 | Zawiesiny ogdlne mg/l 50 35 35 35 35
min.% - lub lub lub lub
redukcji 90 90 90 90
4 | Azot ogdlny (suma azotu
Kjeldahla (N, + Nyy), mg N/1 30V 159 159 15 10
azotu azotynowego i azotu min.% - - 352 lub lub
azotanowego) redukcji 80 85
5 | Fosfor ogblny mg P/l 5D 2D 2D 2 1
min.% - - 40% lub lub
redukc;ji 85 90

D' Wartos$ci wymagane wytacznie w $§ciekach wprowadzanych do jezior i ich dopltyw6w oraz bezposrednio
do sztucznych zbiornikéw wodnych usytuowanych na wodach ptynacych.

2 Minimalnego procentu redukcji nie stosuje sie do $ciekdw wprowadzanych do jezior i ich doptywéw,
bezposrednio do sztucznych zbiornikéw wodnych usytuowanych na wodach ptynacych oraz do ziemi.
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natomiast wymagana redukcje zanieczyszczen obniza si¢ nie wigecej niz do 50% w stosunku
do wartos$ci podanych w tabeli

Objetosc sciekdw przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczania odprowa-
dzanych do wéd lub do ziemi oraz sposoby ich oczyszczania przedstawiono na rysunku 5.

Scieki ocz : [ mechanicznie [_] chemicznic biologicznie [ | ;rj;'ég:gfmnym usuwaniem
Scieki nieoczyszczane [N

Rys. 5. Oczyszczanie Sciekéw w Polsce w latach 1970-2005 [GUS 2006]

5.3. Wymagania stawiane $cieckom oczyszczonym w innych krajach

W 1991 roku Rada Wspdélnot Europejskich przyjeta w dniu 21 maja Dyrektywe dotyczaca
oczyszczania $ciekow miejskich (91/271/EEC). Dyrektywa zaadresowana byta przede
wszystkim do krajow cztonkowskich, co pozwalato krajom kandydujacym na dochodzenie,
do ujednoliconego ustawodawstwa droga kolejnych przyblizen przez sukcesywna nowe-
lizacje¢ przepisOw krajowych. Nowelizacja ta powinna uwzgledniaé¢ etapowanie zakresu
oczyszczania Sciekow zardwno jako wynik analizy aktualnego stanu zanieczyszczenia wod
w odbiornikach oraz oceny stopnia ich podatnosSci na eutrofizacje, jak rowniez mozliwosSci
ekonomicznych inwestorow.
Dyrektywa okre$la wartoSci zanieczyszczen jedynie 5 wskaznikéw. Podaje réwnoczeSnie

minimalne procenty redukcji tadunkéw tych wskaznikéw. Wskaznikami tymi sa:

e biochemiczne zapotrzebowanie tlenu BZT,,

e chemiczne zapotrzebowanie tlenu ChZT,

e zawiesiny ogdlne,

e zawartoS$¢ ogoblna fosforu,

e azot ogdlny.

Wymagania dotyczace tych wskaznikow podaje tabela 6.
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Tabela 6. Wymagane wartosci stgzen lub procenty redukcji zanieczyszczen dla Sciekéw odprowa-
dzanych z oczyszczalni zgodnie z Dyrektywa UE z 1991 roku

Parametr Stezenie Min. % redukcji
Biochemiczne zapotrzebowa-
nie tlenu (BZT, w 20°C) bez 25 mg OZ/dm3 70-90
nitryfikacji
Chemiczne zapotrzebowanie 5
tlenu ChZT 25 mg O,/dm 75
Zawiesiny og6lne 35 mg/dm? (MR > 10 tys.) 90 mg/dm? (MR > 10 tys.)
60 mg /dm? 70 mg /dm?
(MR = 2000 — 10000) (MR = 2000 — 10000)
Fosfor ogblny 2 mg P/dm?
(MR =10000-100 tys.) 20
15 mg P/dm?
(MR >100 000)
Azot ogblny 15 mg N/dm?
(MR = 10000-100 tys.) 70 - 80
(MR>100 000)

5.4. Polska w UE - dzialania w celu osiagniecia dobrego stanu wod

Przystapienie Polski do UE spowodowato przyspieszenie dziatan obejmujacych ochrong
jakosci 1 zasobéw wdd, bowiem Polska zostata zobowigzana do wprowadzenia Dyrektywy
Wodnej UE do prawa polskiego. Ramowa Dyrektywa Wodna wprowadza konieczno$é
ochrony wszystkich wod (rzek, jezior, wod podziemnych i przybrzeznych wraz z catym
Srodowiskiem wodnym (ekosystemy wodne i te ktére od wody zaleza) i ochrona ta obejmuje
zaréwno zasoby iloSciowe wody jak 1 ich jakosSé. Dyrektywa zaktada rownoprawne traktowa-
nie wszystkich uzytkownikow wod. Za uzytkownika wéd uznaje takze Srodowisko naturalne,
zatem nalezy zabezpieczy¢ wodg takze na potrzeby Srodowiska.

Celem Dyrektywy Wodnej sa dziatania promujace zrownowazone korzystanie z wod
1 zmierzajace do ochrony i poprawy stanu wod oraz ostateczne osiagniecie do 2015 roku
dobrego stanu wszystkich wod. Takie dziatania podejmowane sa w Polsce juz od wielu lat,
bowiem wiele ustaw i rozporzadzein wprowadzonych zostato w ramach dostosowania prawa
polskiego do przepisow UE. Zapisy Ramowej Dyrektywy zostaty uwzglednione w polskim
prawie przede wszystkim w ustawie Prawo wodne (Dz.U. 2005, Nr 239, Poz. 2119 z p6Zn.
zm.) oraz w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2001 r.
nr 62, poz. 627 z p6zn. zm.).

Podstawowym celem Srodowiskowym do jakiego zmierza Dyrektywa Wodna jest osia-
gnigcie dobrego stanu wszystkich wod do roku 2015. Dyrektywa przewiduje kolejno po sobie
podejmowane dziatania okreslone terminami realizacji, poczawszy od 2003 roku i realizowa-
ne do 2015, w tym bowiem roku winno nastapi¢ osiagni¢cie dobrego stanu wod.
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Wazniejsze terminy przewidziane w Dyrektywie [RZGW]:

¢ Grudzien 2003 — dostosowanie prawa krajowego.

e Grudzien 2004 — zakonczenie analiz: (charakterystyka dorzecza, wptyw dziatalnosSci
czlowieka na stan wod, analiza ekonomiczna gospodarowania wodami) i utworzenie
rejestru obszaréw chronionych.

¢ Grudzien 2006 — opracowanie i wprowadzenie programéw monitoringu stanu wéd oraz
obszaréw chronionych. Opracowanie i podanie do publicznej wiadomos$ci harmonogramu
i programu prac zwigzanych z opracowaniem planu gospodarowania wodami dla obszaru
dorzeczy.

e Grudzien 2007 — podanie do publicznej wiadomosci przegladu istotnych probleméw
gospodarki wodnej dla obszaréw dorzeczy.

¢ Grudzien 2008 — opracowanie i podanie do publicznej wiadomosci projektu programu
wodno-$§rodowiskowego i1 projektu planu gospodarowania wodami.

¢ Grudzien 2009 - opublikowanie planu gospodarowania wodami dla obszaru dorzeczy
zawierajacego program wodno-Srodowiskowy.

e Grudzien 2010 — wdrozenie polityki optat za wodg zachegcajacej uzytkownikéw do
efektywnego wykorzystania zasobéw wodnych oraz zapewnienia odpowiedni ich udziat
w kosztach w celu odzyskania kosztow poniesionych na ustugi wodne.

¢ Grudzien 2012 — wprowadzenie w zycie dziatai zawartych w programie wodno-Srodo-
wiskowy.

e Grudzien 2015/2021/2027 - przeglad i uaktualnienie programu wodno-§rodowiskowego.
Przeglad i uaktualnienie planu gospodarowania wodami. Osiagniecie dobrego stanu
wod.
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Janusz Miczynski

1. Wstep

Ocieplanie si¢ klimatu, czego pierwszymi objawami jest wzrost czgstotliwosci wystgpowania
gwattownych powodzi, dtugotrwatych susz, huraganéw itp. klgsk — jest jedna z najwazniej-
szych zmian Srodowiskowych ostatnich dziesig¢cioleci. Wszyscy ponosimy bowiem skutki
owych katastrof klimatycznych.

Zmiany klimatyczne byly juz wcze$niej naturalnym zjawiskiem w dziejach Ziemi.
Epoki zlodowacen wystgpowaly na zmiang¢ z okresami ocieplenia. Zmiany za$ klimatu
w przesztoSci wynikaly wytacznie z przyczyn naturalnych, ktére nie sg jeszcze doktadnie
poznane. W ostatnich jednak latach zaczyna jednak przewazac coraz wigksze przekonanie,
ze cztowiek poprzez swoja dziatalno$¢ wptywa na obecne zmiany klimatyczne. W wyniku
tej dziatalnosSci dostaja si¢ m.in. do atmosfery zanieczyszczenia pytowe i gazowe. SposSréd
tych zanieczyszczen wytwarzany i wprowadzony dwutlenek wegla jest uwazany za jeden
z gtéwnych czynnikéw wywotujacych tak zwany efekt szklarniowy (Ryc. 1).

Nierozstrzygnigty jest jeszcze definitywnie problem, czy fluktuacje st¢zenia gazow
cieplarnianych, takich jak dwutlenek wegla 1 metan, stanowia przyczyne czy skutek zmian
temperatury przy powierzchni Ziemi. (np. pochtanianie CO, przez Ocean Swiatowy zmniej-
sza si¢ bowiem wraz ze wzrostem temperatury).

Wzrost temperatury na Ziemi oraz spadkowa tendencja temperatury stratosfery (wyni-
kajacy z ,,przechwytywania” uchodzacego z Ziemi promieniowania podczerwonego przez
nizsze warstw atmosfery) potwierdzaja hipotez¢ globalnego ocieplenia, majacego zwiazek

ppm
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stale wzrasta, gdyz rosliny nie sa w sta-
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z rozwojem efektu cieplarnianego, wynikajacego z rosnacej zawartosci dwutlenku wegla
i innych gazéw szklarniowych w atmosferze (Ryc. 2).
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Ryc. 2. Odchylenia od Sredniej temperatury na pétkuli pétnocne;j
(wg Wydzialu Geofizyki Uniwersytetu Massachusetts).

2. Efekt cieplarniany

Zjawisko dziatania ,,dachu szklarni” zostalo zauwazone juz przez Fouriera (1768-1830) ale
dopiero Arrhenius (1859-1927) zwrdcit uwagg, ze zjawisko to moze spowodowaé okre§lone
konsekwencje.

Przemieszczajaca si¢ przez atmosfere energia stoneczna czesciowo jest odbijana przez
chmury oraz powierzchni¢ ziemi. Reszta energii, dochodzaca do Ziemi jest przez nia
pochlaniana i ogrzewa ja. Ogrzana powierzchnia wypromieniowywuje ciepto w postaci
promieniowania dtugofalowego. Tak opisany ,,efekt szklarniowy” polega, wigc na absorpcji
promieniowania cieplnego naszej planety przez gazy ,,szklarniowe” w atmosferze i wypro-
mieniowaniu czgsci tej energii na powrdt w kierunku powierzchni Ziemi (Ryc. 3).

Ryc. 3. Schemat powstawania efektu szklar-
niowego. (Coates 1981)

1 — dwutlenek wegla; 2 — ciepto emitowane
w przestrzen kosmiczng przez dwutlenek
wegla; 3 — ciepto emitowane w kierunku
powierzchni Ziemi przez dwutlenek wegla;

4 — dwutlenek wegla nie stanowi przeszkody
dla doptywajacego promieniowania sto-
necznego; 5 — promieniowanie stoneczne;

6 — promieniowanie cieplne emitowane przez
powierzchni¢ Ziemi i pochlaniane przez dwu-
tlenek wegla znajdujacy si¢ w atmosferze.
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Zyjace na naszej planecie 6 miliardéw ludzi wydychajac CO, produkuje okoto 5,4 milio-
na ton dwutlenku wegla dziennie. Ok. 17 miliondw ton pochodzi z emisji przemystowych
i transportu. Produkcja ta powoduje wzrost zawarto$ci dwutlenku wegla w atmosferze o 1%
w skali rocznej. Natomiast usuwanie dwutlenku wegla z atmosfery zachodzi wskutek foto-
syntezy. Znaczne ilosci dwutlenku wegla zmagazynowane sa w oceanach (Ryc. 1).

Czy atmosfera potrafi sama zlikwidowac¢ skutki ingerencji cztowieka? Sprawa nie jest
oczywista.

Dane satelitarne i naziemne wskazuja, ze wskutek efektu szklarniowego jest juz obserwo-
wany rozrost ro§linnosci — drzewa i inne rosliny beda w procesie fotosyntezy konsumowac
dwutlenek wegla i produkowaé tlen. Wigkszo$¢ jednak uczonych uwaza, ze lasy i tereny
zielone (zwane czgsto ,,naturalnymi pochtaniaczami zwiazkow wegla™) same nie zredukuja
stezen gazéw cieplarnianych (Ryc. 4).

Ryc. 4. Rozrost szaty roslinnej na §wiecie w ciagu ostatnich 20 lat.
Skala szarosci od jasnego (niski rozrost) do ciemnego (zwigkszony rozrost) (wg NASA).

3. Scenariusze zmian

Moéwiac o klimacie w przysztosci rozpatrujemy scenariusze tj. prawdopodobne przebiegi
zdarzen (tendencje) w systemie klimatycznym, nastepujace pod wpltywem oddziatywania
okreSlonych czynnikéw. Zaktadaja one, ze efekt cieplarniany bedzie si¢ nasilat w tempie
zaleznym od dziatalnoSci cztowieka, tj. od wzrostu gospodarczego i dziatan hamujacych
przyrost emisji gazOw cieplarnianych.

Przy zatozeniu, ze do konica XXI wieku nastapi podwojenie koncentracji dwutlenku
wegla, w atmosferze, nastapi podwyzszenie si¢ Sredniej temperatury globalnej o 1-4 stopni
powyzej obecnego poziomu (15,5°C). Ulegng przesunigciu strefy klimatyczne o kilkaset
kilometréw w stron¢ biegundéw, nastapia zmiany w geografii klimatéw wskutek przemian
cyrkulacji powietrza i wod oceanéw. Wedrowka stref klimatycznych spowoduje, ze niekto-
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re obszary stana si¢ bardziej suche. Poziom oceanéw i mérz, moze wzrosna¢ nawet o 1 m
(Ryc. 5).
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Ryc. 5. Scenariusze wzrostu poziomu Oceanu Swiatowego w XXI w.
wskutek rozwoju efektu cieplarnianego w atmosferze (wg WMO).

Wzrosnie ilo$¢ groZznych zjawisk — huragany, sztormy itp.

Gwaltownie wzro$nie emigracja ekologiczna. W wyniku pogorszenia si¢ warunkow
siedliskowych (np. zatopienia wybrzezy) szacuje si¢, ze nawet 100 mln emigrantéw ekolo-
gicznych bedzie zmuszona do zmiany miejsca zamieszkania.

Czy 1 w jakim stopniu katastrofy wynikajace ze zmian klimatycznych moga dotyczy¢
takze Polski?

Przewidywany jest wzrost temperatury. Na zachodzie Polski okres prac polowych obejmie
zimg¢, na wschodzie bgdzie dtuzszy o ok. 70 dni. Kukurydza, soja, stonecznik oleisty — moga
plonowac o ponad 30% wyzej, uzytki zielone 25-30% wyzej, zmaleja plony ziemniaka.

Pogorszy si¢ juz niekorzystny bilans wodny kraju.

4. Strategia ochrony

Wszelkie podejmowane dziatania strategiczne zaréwno mi¢dzynarodowe jak i krajowe winny
opierac si¢ o zasady zréwnowazonego rozwoju. Tylko w przy takich zalozeniach, dziatania
podejmowane w celu zatrzymania efektu cieplarnianego stanowi¢ beda prawidtowa droge ku
poprawie jakoSci zycia ludzi na catym §wieci bez rabunkowej eksploatacji ziemskich zasobdéw
naturalnych. Osiagnigcie tego celu moze wymagaé zréznicowanych dziatain w poszczegol-
nych regionach Swiata, ale do stworzenia w petni zrownowazonego modelu Zycia niezbg¢dna
jest integracja dziatai w trzech kluczowych obszarach: wzrost gospodarczy i rOwnomierny
podziat korzySci; ochrona zasobéw naturalnych i Srodowiska oraz rozwdéj spoteczny (praca,
zywnos$¢, edukacja, energia, opieka zdrowotna, woda i systemy sanitarne).

W obliczu zagrozenia, w 1994 roku zostaty podjete dziatania migdzynarodowe majace
na wzgledzie dobro przysztych pokolen. 21 marca 1994 roku zostata przyjeta Ramowa Kon-
wencja Narodow Zjednoczonych w Sprawie Zmian Klimatu.
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Konwencja ta nazywana jest popularnie Konwencja Klimatyczna.

Art. 2 owej konwencji stawia za cel: ,,...0siagnigcie stabilizacji stezenia w atmosferze
gazow cieplarnianych na takim poziomie, ktéry zapobiegnie niebezpiecznym antro-
pogenicznym oddzialywaniom na system klimatyczny. Poziom ten powinien zostaé¢
osiagniety w czasie wystarczajacym dla naturalnego przystosowania si¢ ekosystemow
do zmian klimatu, tak by zapewnié, ze reprodukcja zywnosci nie zostanie zagrozona,
a rozwaoj gospodarczy bedzie mogl si¢ odbywaé w sposéb zréwnowazony.”

Kolejne migdzynarodowe konferencje mialy za zadanie usunigcie kontrowersji, koordy-
nacj¢ i ujednolicenie dziatan i osiagni¢cie kompromisu mi¢dzynarodowego.

W 1997 roku odbyla si¢ wazna konferencja w Kioto, w Japonii. Protokét z Kioto (ra-
tyfikowany 15 maja 2005) wymaga od uprzemystowionej czg¢sci Swiata redukcje gazéw
cieplarnianych. Uchwalone porozumienie zaktada, ze panstwa uprzemystowione maja do
okresu 2008-2012 obnizy¢ emisje szeSciu gazéw cieplarnianych o okoto 5% w poréwnaniu
do poziomu z roku 1990. Wobec krajéw, ktére zgodzily sie, ale nie wywiaza si¢, moga zostad
zastosowane sankcje. (np. obnizenie dozwolonych progdéw emis;ji).

Handel emisjami jest jednym z instrumentéw polityki ekologicznej panstwa, ktory najcze-
Sciej stuzy do ograniczania emisji zanieczyszczen. Jego wdrozenie stanowi realizacj¢ posta-
nowien protokotu z Kioto (od czasu ratyfikacji przez Rosj¢ protokot stat si¢ obowiazujacym
prawem mi¢dzynarodowym) oraz zobowigzan wynikajacych z naszego cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Jednoczesnie jest on powszechnie uwazany za jeden z najbardziej rynkowo
zorientowanych instrumentéw w dziedzinie ochrony §rodowiska.

Uprawnienia do emisji przyznawane sa podmiotom objetym systemem na kilkuletni okres
rozliczeniowy (pierwszy okres obejmuje lata 2005-2007, kolejne okresy beda pigcioletnie)
1 sa swego rodzaju wielkosScia dopuszczalng emisji. Przydziat uprawnien (jedno uprawnienie
odpowiada emisji 1 tony CO,) ma pokry¢ wiasne potrzeby emisyjne instalacji wynikajace
z wielkoSci produkcji. Wygospodarowana nadwyzka (np. w wyniku przeprowadzonych
modernizacji) moze zosta¢ sprzedana na rynku. W przypadku niewystarczajacej ilosci
uprawnien, prowadzacy instalacj¢ musi dokupic ilo$¢ potrzebna do prowadzenia produkcji.
Ustawa ma poméc w wypelnieniu zobowiazan wynikajacych z ratyfikowania przez Polske
protokotu z Kioto. Jego celem jest ograniczenie emisji gazow cieplarnianych do atmosfery
w stosunku do stanu z 1990 roku.

Unia Europejska zaproponowata konkretne terminarze redukcji emisji gazéw cieplarnia-
nych na lata 2005, 2010 1 2015.

Handel emisjami CO, w krajach Unii Europejskiej zostat formalnie zapoczatkowany
1 stycznia 2005r. wejsciem w zycie dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu i Rady Europy
transponowanej nastgpnie do polskiego porzadku prawnego za pomoca ustawy o handlu
uprawnieniami do emisji do powietrza gazéw cieplarnianych i innych substancji.

Porozumienie dopuszcza takze mozliwos¢ osiagnigcia zatozonych ograniczen na drodze
innej, niz tylko redukcja ilosci emitowanych gazéw w danym panstwie. Ustanowiono trzy
tak zwane ,,mechanizmy elastycznos$ci” by pomdc poszczegdlnym panstwom obnizy¢ koszty
osiagniecia przyjetych zatozen:

1. Migdzynarodowy handel zezwoleniami na emisj¢ gazow cieplarnianych zezwala pan-
stwom uprzemystowionym kupowac badz sprzedawac czgsci kontyngentéw na emisje,
wyznaczonych przez Protokét z Kioto. Tego typu handel jest jednak ograniczony tylko
do krajéw uprzemystowionych. Rzad kazdego panistwa moze zezwoli¢ firmom kupowaé
lub sprzedawac zezwolenia na emisje.
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2. Z zasady wspdlnego dziatania wynika, iz jeden kraj uprzemystowiony ptaci za Srodki
stuzace obnizeniu emisji innemu krajowi uprzemystowionemu. Daje to nabywcy prawo
do emitowania wigkszej iloSci gazéw na wlasnym podwoérku, sprzedawca zas bedzie
zobligowany, by emitowaé odpowiednio mnie;j.

3. Mechanizm Czystego Rozwoju zezwala panstwom uprzemystowionym uzyskiwac
kredyty emisyjne (prawo do emitowania gazow cieplarnianych), w zamian za to, iz
beda one przekazywac Srodki konieczne do redukcji emisji krajom rozwijajacym sig,
ktére nie posiadaja wyznaczonych pozioméw redukcji. Te Srodki musza takze wspierad
zrébwnowazony rozwdéj w kraju, dla ktérego sa przeznaczone. Opracowano szczegdtowe
zasady i przepisy, majace na celu zapewnienie, iz owe Srodki beda rzeczywisScie spetniaty
wszelkie stawiane im wymagania.

W Polsce wprowadzono juz mechanizmy osiagania poziomow redukcji gazow cieplarnianych
tj.: handel emisjami gazéw cieplarnianych, przygotowano szereg projektéw. Trwaja prace
nad utworzeniem krajowego rejestru uprawnient do emisji gazéw cieplarnianych. Corocznie
opracowuje si¢ raporty o emisji gazéw cieplarnianych. Cele i kierunki dziatarn dtugookreso-
wych obejma dalsze zobowiazania wynikajace z Protokotu Kioto o redukcji emisji gazéw
cieplarnianych. Zasadniczy priorytet beda miaty dziatania kreujace bardziej przyjazne dla
klimatu wzorce zachowan konsumpcyjnych i produkcyjnych. Polska moze sprzedawaé
nadwyzki redukcji emisji na rynku miedzynarodowym, uczestniczy¢ we wspdlnych przed-
sigwzigciach, importowac najnowsze technologie. Osiagnigte redukcje zuzywaé do dziatan
podwyzszajacych produkcje.

Rynek zezwolen bedzie poczatkowo ograniczony do firm majacych siedziby w Unii Euro-
pejskiej, ale w zatozeniach od roku 2008 uwzglednia si¢ mozliwos¢ nabywania zezwolen od
innych panstw, ktére ratyfikowaty Protokét z Kioto. Komisja zaproponowata zintegrowanie
unijnego systemu handlu emisjami z rynkiem migdzynarodowym, zgodnie z postanowienia-
mi Protokotu z Kioto.

Zaistnieje tez mozliwo$¢ zalesianie ubogich gleb, nie gwarantujacych obecnie optacalno-
Sci produkcji rolnej. W Polsce, na wsi, takich gleb mamy okoto 2 miliony hektar6w, ktére po
zalesieniu sg w stanie pochtona¢ ogromne iloSci dwutlenku wegla, pomnazajac rownocze$nie
odnawialne zasoby w postaci drewna.

Aktualnie, na poczatku kwietnia br. w Brukseli opublikowano specjalny raport, w ktérym
Komisja Europejska zaproponowata, aby do roku 2020 zredukowacé produkcje dwutlenku
wegla w Europie, o co najmniej 20%, a jednym ze sposobéw ma by¢ zwigkszenie produk-
cji czystej energii. Juz pod koniec przysztej dekady elektrownie wiatrowe, stoneczne czy
wodne miatyby produkowac jedna piata unijnej elektrycznosci, trzy razy wigcej niz obecnie,
(co zmniejszy rOwniez uzaleznienie Unii od importu gazu i ropy z Rosji). Plany sa zatem
ambitne, a ich powodzenie bedzie zaleze¢ w duzym stopniu od zdyscyplinowania rzadéw
27 krajow cztonkowskich. Z tym, bywa réznie. W rzeczywisto$ci odnawialne Zrédla energii
odgrywaja dzi$ na Swiecie drugorzedna role. Czgsto nie dlatego, ze brak jest politycznej woli,
ale dlatego, ze technologia po prostu nie nadaza z produkcja energii.

Jesli rozejrzymy si¢ dookota zobaczymy, Ze z roku na rok jesteSmy otoczeni coraz wigk-
sza liczba urzadzen. Przyzwyczajamy si¢ do nich, a z czasem nie wyobrazamy bez nich zycia.
Samochody, pralki, lodéwki, komputery, notebooki, drukarki, suszarki, czajniki, tostery,

124



Konwencja Klimatyczna

mikrofalowki, zmywarki, telewizory, wieze stereo, telefony, itp. Wszystko to, zuzywa prad
lub paliwo. Dlatego nie ma sensu czeka¢ na to, az jakie$ systemowe rozwiazania. Mozemy
czekac latami. Od nas zalezy, czy bedziemy korzystac z tych urzadzen rozsadnie i odpowie-
dzialnie. Dzisiaj inwestycje w izolacje termiczne, systemy oSwietlajace, a takze oszczgdne
korzystanie ze sprzetow codziennego uzytku, pozwala zaoszczedzi¢ 20 razy wigeej CO, niz
elektrownie wiatrowe. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na efektywnos¢ pracy cieptowni i elek-
trowni. Trzeba podjaé bardziej efektywna segregacje¢ $mieci i uzywanie surowcéw wtérnych.
Réwnolegle nalezy bardziej wykorzystywac alternatywne Zrodia energii: promieniowanie
stoneczne, ruchy mas powietrza, ruchy wod w rzekach, fale i ptywy morskie, energi¢ geo-
termiczna. Najwazniejszym, wciaz niewykorzystanym wiasciwie Zrodlem energii dla Ziemi
jest przeciez promieniowanie Storca.

Przy zachowaniu odpowiedniej strategii gospodarczej, konwencja klimatyczna moze
by¢ szansa dla rozwoju gospodarczego Polski. Wszelkie dzialania musza by¢ jednak oparte
o doktadng analiz¢ ekonomiczng i efektywny system bankowy rozumiejacy ochrone $rodo-
wiska.
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Dzialania rolnosrodowiskowe
szansa rozwoju rolnictwa wojewodztw
regionow potudniowych Polski

Krzysztof Kosiniski

Dziatania rolnosrodowiskowe sa elementem zagospodarowania rolniczej przestrzeni pro-

dukcyjnej 1 maja za zadanie stuzy¢ ochronie Srodowiska oraz zachowaniu dziedzictwa

przyrodniczego wsi. Dziatania zawarte w pakietach rolnoSrodowiskowych wykraczaja poza

zwykta dobra praktyke rolnicza 1 nie pokrywaja si¢ z innymi instrumentami wspdlnej polityki

rolnej Unii Europejskiej. Przedsiewzigcia rolnoSrodowiskowe w ramach PROW 2007-2013

obejmuja nastgpujace pakiety:

Pakiet 1. Rolnictwo zréwnowazone;

Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne;

Pakiet 3. Ekstensywne trwate uzytki zielone;

Pakiet 4. Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow 1 siedlisk przyrodniczych poza obszarami
Natura 2000;

Pakiet 5. Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk przyrodniczych na obszarach
Natura 2000;

Pakiet 6. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie;

Pakiet 7. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie;

Pakiet 8. Ochrona gleb 1 wdd;

Pakiet 9. Strefy buforowe.

Programy rolnoSrodowiskowe realizowane sa na terenie catego kraju, a beneficjentem moze
by¢ kazda osoba lub jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowoSci prawnej, prowadza-
ca dziatalno$¢ w sferze produkcji roslinnej lub zwierzgcej. Szacowana liczba beneficjentow
w latach 2007-2013 wynosi 200 tys. Ptatno$¢ rolnoSrodowiskowa wyptacana jest w formie
zryczaltowanej i stanowi rekompensate utraconego dochodu, dodatkowych poniesionych
kosztéw oraz ponoszonych kosztéw transakcyjnych.

Zasady laczenia pakietéw rolnosrodowiskowych

W gospodarstwie rolnym mozna realizowa¢ dowolng liczbg pakietow, a ptatnosci rolnosro-
dowiskowe wynikajace z realizacji réznych pakietow bgda sumowane na danej powierzchni.
W danym gospodarstwie rolnym nie mozna realizowaé jednocze$nie pakietu 2. Rolnictwo
ekologiczne 1 pakietu 1. Rolnictwo zréwnowazone. Dodatkowo beneficjent pakietu 2. Rolnic-
two ekologiczne nie moze taczy¢ tego pakietu z pakietem 8. Ochrona gleb i wéd. Pozostate
pakiety rolnoSrodowiskowe moga by¢ taczone w gospodarstwie rolnym. Pakiet ekstensywne
trwate uzytki zielone nie moze by¢ realizowany na tej samej powierzchni z pakietem ochrona
cennych siedlisk przyrodniczych.
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Degresywnos¢

Dla niektérych pakietow rolnoSrodowiskowych obowiazuje degresywnosé, gdzie wysokos¢
pomocy uzalezniona jest od wielkoSci powierzchni objetej pomoca.
Degresywno$¢ dotyczy pakietéw: rolnictwo zréwnowazone, rolnictwo ekologiczne,
ekstensywne trwate uzytki zielone (wariant 3.1.) oraz ochrona gleb i wéd.
Degresywnos$¢ przedstawia si¢ nastgpujaco:
1) Dla pakietéw 1. Rolnictwo zréwnowazone, 2. Rolnictwo ekologiczne, 8. Ochrona gleb
1 wod:
a) 1-100 ha — 100% ptatnosci rolnosrodowiskowej;
b) 100,01-200 ha — 50%; ptatnosci rolno§rodowiskowe;j;
¢) ponad 200 ha — 10% ptatnosci rolnosrodowiskowe;.
2) Dla pakietu 3: Ekstensywne trwate uzytki zielone, wariantu 3.1. Ekstensywna gospodarka
na takach i pastwiskach:
a) 1-10 ha — 100% ptatnosci rolnosrodowiskowej;
b) 10,01-50 ha — 75% ptatnosci rolnosrodowis kowej;
¢) 50,01-100 ha — 50% ptatnosci rolnosSrodowiskowej;
d) ponad 100 ha — 10% ptatnosci rolno§rodowiskowe;.

W ramach kazdego z o§miu pakietow przewidziano mozliwosci realizacji poszczegdlnych
wariantéw (tab. 1).

Tabela 1. Mozliwosci realizacji wariantéw rolno§rodowiskowych
w ramach pakietow rolno§rodowiskowych.

. Wysokosé
Pakiety . g ] %0 P
Lp. p ; Warianty rolnosrodowiskowe platnosci rolnosro-
rolnosrodowiskowe . .
dowiskowej
1. R({lnlctwo. Wariant 1.1. ZTownowazony system 360 zi/ha
zréwnowazone gospodarowania
Wariant 2.1. Uprawy rolnicze
(z certyfikatem zgodnoS$ci) 750 zi/ha
Wariant 22 Uprawy ro}ln.lcze 300 z1/ha
(bez certyfikatu zgodnosci)
Wariant .2.3. Trwate LlZ}/'tl.(l zielone 260 71/ha
(z certyfikatem zgodnoS$ci)
2. Rolmct'wo Wariant 24 Trwate uzy/tk.l zielone 330 zb/ha
ekologiczne (bez certyfikatu zgodnosci)
Wariant .2.5. Uprawy w/ar.zywm: 1300 Zi/ha
(z certyfikatem zgodnosci)
Wariant 26 Uprawy warzywne 1550 71/ha
(w okresie przestawiania)
Wariant -2.7. Uprawy mfalfirskle 1050 zi/ha
(z certyfikatem zgodnosci)
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Wariant 2.8. Uprawy zielarskie

. . 1150 zt/ha
(W okresie przestawiania)
Wariant 29 Uprawy sa/d(.)wnlcze + jagodowe 1540 7t/ha
(z certyfikatem zgodnosci)
Wariant 2.10. Uprawy .sadownlcze + jagodowe 1800 zH/ha
(w okresie przestawiania)
Warlant 2.11. Pozqstale uprawy sz/tdpwmcze + 650 7i/ha
jagodowe (z certyfikatem zgodnoSci)
Wanant 2.12. Pozo.stale uprawy sgdowmcze + 300 74/ha
jagodowe (w okresie przestawiania)
Ekstensywne trwate | Wariant 3.1. Ekstensywna gospodarka na tagkach
s . . 500 zt/ha
uzytki zielone i pastwiskach
Wariant 4.1. Ochrona siedlisk Iggowych ptakéw 1 200 zt/ha
Wariant 4.2. Mechowiska 1 200 zt/ha
Wariant 4.3. Szuwary wielkoturzycowe 800 zt/ha
Ochrona zagro- Wariant 4.4. Laki trzeSlicowe i selernicowe 1 200 zt/ha
zonych gatunk6w | Warjant 4.5. Murawy cieplolubne 1 200 zi/ha
ptakéw i siedlisk
przyrodniczych Wariant 4.6. Pétnaturalne taki wilgotne 800 zt/ha
poza obszarami . ) C o e
Natura 2000 Wariant 4.7. Pétnaturalne taki siedlisk Swiezych 800 zt/ha
W.a/rl.fmt 4.8. Bogate gatunkowo murawy 200 7z/ha
bliZniczkowe
Wariant 4.9. Stonorosla 1 190 zt/ha
Wariant 4.10. Uzytki przyrodnicze 550 zt./ha
Wariant 5.1. Ochrona siedlisk lggowych ptakéw 1 370 zt/ha
Wariant 5.2. Mechowiska 1 390 z1/.ha
Wariant 5.3. Szuwary wielkoturzycowe 910 zt/ha
Ochrona zagro- Wariant 5.4. Laki trzeslioowe i selernicowe 1 390 zt/ha
zonych gatunkow Wariant 5.5. Murawy cieptolubne 1 380 zt/ha
ptakow 1 siedlisk
przyrodniczych na Wariant 5.6. Pétnaturalne taki wilgotne 840 zt/ha
bs h Nat
goggarac A Wariant 5.7. Pétnaturalne faki siedlisk $wiezych 840 zb/ha
W'a,rl'ant 5.8. Bogate gatunkowo murawy 870 71/ha
bliZniczkowe
Wariant 5.9. Stonorosla 1 190 zt/ha
Wariant 5.10. Uzytki przyrodnicze 550 zt/ha
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Warl.ant 6./1.' Produkcja towarowa lokalnych 570 7i/ha
odmian ro§lin uprawnych
6. | Zachowanie zagro- | Wariant 6.2. Produkcja nasienna lokalnych
B h zasobéw . P 800 zt/ha
zonyc odmian ro§lin uprawnych
genetycznych roSlin Wariant 6.3. Produke ) | ;
w rolnictwie ariant 6.3. Produkcja nasienna na zlecenie
banku genéw 4700 zt/ha
Wariant 6.4. Sady tradycyjne 2100 zt/ha
Wariant 7.1. Zachowanie lokalnych ras bydta 1140 zi/szt
7. | Zachowanie zagro- - ) )
zonych zasobéw Wariant 7.2. Zachowanie lokalnych ras koni 1500 zt/szt
genetycznych zwie- | ywariant 7.3. Zachowanie lokalnych ras owiec 320 zt/szt
rzat gospodarskich
Wariant 7.4. Zachowanie lokalnych ras §win 570 zt/szt
Wariant 8.1. Wsiewki poplonowe 330 zt/ha
8. | Ochrona gleb i wéd | Wariant 8.2. Migdzyplon ozimy 470 zt/ha
Wariant 8.3. Migdzyplon Scierniskowy 420 zt/ha
Wariant 9.1. Utrzymanie 2-metrowych stref 44 /100 mb
buforowych
Wariant 9.2. Utrzymanie 5-metrowych stref 110 21/100 mb
buforowych
9. | Strefy buforowe - : -
}V’arlant 9.3. Utrzymanie 2-metrowych miedz 40 71/100 mb
Srédplonowych
}V}arlant 9.4. Utrzymanie 5-metrowych miedz 100 2/100 mb
Srédplonowych

Pakiet 1. Rolnictwo zro6wnowazone
Polega na stosowaniu metod przyjaznych Srodowisku, umozliwiajacych racjonalne gospo-
darowanie zasobami przyrody i ograniczenie negatywnego wpltywu rolnictwa na srodowisko
poprzez wprowadzenie integrowanej ochrony roslin oraz planu nawozenia, opartego na bilan-
sie azotu. Dozowanie i limitowanie §rodkéw plonotwérczych na uzytkach rolnych pozwala
na redukcje zanieczyszczen pochodzacych z terenéw rolniczych.

Wymogi pakietu:

— zaplanowanie i przestrzeganie prawidtowego doboru i nastepstwa roslin w ptodozmianie.
W zmianowaniu obowiazuja minimum 3 grupy ro$lin: zboza, motylkowate, okopowe,
oleiste (przemystowe), trawy na gruntach ornych (takze ich mieszanki z motylkowatymi),
pozostale;

— obowiazek corocznego opracowania planu nawozowego, opartego na bilansie azotu oraz
aktualnej chemicznej analizie gleby, z okreSleniem zawartoSci P, K, Mg oraz potrzeb
wapnowania;

— niestosowanie osadéw Sciekowych;

— maksymalna dawka azotu (pochodzacego z nawozéw naturalnych, kompostéw i nawozow
mineralnych) na gruntach ornych nie powinna przekracza¢ 150 kg N/ha, a na trwatych
uzytkach zielonych 120 kg N/ha.
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Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne

Polega na takim zarzadzaniu gospodarstwem, ktére sprzyja procesom biologicznym udo-
stepniajacym z gleby sktadniki pokarmowe dla roslin i zapobiega nasilonemu wystepowaniu
szkodnik6éw roslin uprawnych, a stosowane metody produkcji sa przyjazne Srodowisku. Rol-
nictwo ekologiczne wiaze si¢ z przestrzeganiem przepisOw Rozporzadzenia Rady 2092/91
1 1804/99, oraz Ustawy o rolnictwie ekologicznym z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2004
r. Nr 93, poz.898) 1 uzyskaniem wymaganego certyfikatu, ktory zostat okreslony odrgbnymi
przepisami.

O ptatnosci z tytutu wdrazania rolnictwa ekologicznego w ramach Programu moga ubie-
gac si¢ rolnicy, ktérych gospodarstwa sa w pierwszym roku przestawiania si¢ na metody pro-
dukcji ekologicznej lub posiadaja aktualny certyfikat gospodarstwa ekologicznego wydany
przez wilaSciwe jednostki certyfikujace (tab. 2).

Wymogi pakietu:

— prowadzenie produkcji rolnej, zgodnie z regutami okreSlonymi w ustawie o rolnictwie

ekologicznym i rozporzadzeniach Rady (WE) nr 2092/91 1 1804/99;

— uprawa ros$lin zgodnie z najlepsza wiedza 1 kulturg rolng przy zachowaniu nalezytej
dbatosci o stan fitosanitarny ro§lin i ochrong gleby;
— w przypadku realizacji wariantu 2.3. 1 2.4. istnieje obowigzek usunig¢cia lub ziozenia

w stogi Scigtej biomasy w terminie nie dluzszym niz 2 tygodnie po pokosie;

— przeznaczenie plonu na produkcj¢ pasz ekologicznych, do bezposredniego skarmiania,
przekazanie do innych gospodarstw lub inne wykorzystanie np. kompostowanie;

— w przypadku realizacji wariantéw 2.9, 2.10, 2.11, 2.12 materiat szkétkarski musi spetniaé
okreslone wymagania;

— w przypadku realizacji wariantéw 2.9, 2.10, 2.11, 2.12 istnieje obowiazek corocznego
wykonywania na plantacji zabiegéw uprawowych i pielggnacyjnych; uzyskiwany plon
powinien by¢ przeznaczony na bezposrednie spozycie, do przetwoérstwa lub na paszg.

Pakiet 3. Ekstensywne trwate uzytki zielone

Polega na ograniczeniu nawozenia i iloSci pokoséw lub intensywnosci wypasu, w celu
poprawy warunkéw bytowania przedstawicieli flory i fauny typowych dla ekstensywnych
uzytkow zielonych oraz zachowania takowo-pastwiskowych krajobrazéw wiejskich. Obszar
objety dziataniem moze by¢ uzytkowany jako taka, pastwisko lub objety uzytkowaniem
ko$no-paswiskowym. Mozliwa jest zmiana uzytkowania w trakcie zobowiazania rolnosro-
dowiskowego na jeden z wymienionych sposobdéw.

Pakiet 4. Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk
poza obszarami Natura 2000

Pakiet 5. Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk

na obszarach Natura 2000

Pakiety 4.15. zatwierdzone w ostatecznej wersji PROW przez Komisj¢ Europejska powstaty

na bazie Pakietu 4. — Ochrona Zagrozonych Gatunkéw Ptakéw 1 Siedlisk (projekt PROW).
Zakresy Pakietu 4. 1 5. ostatecznej wersji PROW sg takie same natomiast ptatnos¢ rol-

noSrodowiskowa w Pakiecie 4. stanowi rekompensate czesci utraconego dochodu 1 ponie-

sionych kosztow przez beneficjenta natomiast w Pakiecie 5. (w obszarach NATURA 2000)

rekompensata stanowi 100% kalkulacji ptatnosci.
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Tabela 2. Jednostki Certyfikujace w Rolnictwie Ekologicznym w Polsce

Nazwa jednostki s
Lp. e e e e 3. Zakres upowaznienia
i jej siedziba
1. | EKOGWARANCIJA Przeprowadzanie kontroli oraz wydawanie i cofanie certyfikatow
PTRE Sp. z 0.0. zgodnoSci w zakresie:
Lublin, — produkcji rolnej 1 pozyskiwania dziko rosnacych ro§lin
lub ich czesci,
— przetworstwa produktéw rolnictwa ekologicznego,
— wprowadzania do obrotu produktéw rolnictwa ekologicznego.
2. | PNG Sp. zo.0. Przeprowadzanie kontroli oraz wydawanie i cofanie certyfikatow
Jednostka Certyfikacji zgodnosci w zakresie:
Produkeji Ekologicznej — produkcji rolnej i pozyskiwania dziko rosnacych roslin
Piekosz6w lub ich czesci,
— przetworstwa produktéw rolnictwa ekologicznego,
— wprowadzania do obrotu produktéw rolnictwa ekologicznego.
3. | COBICO Sp.zo.0 Przeprowadzanie kontroli oraz wydawanie i cofanie certyfikatow
Krakow zgodnosci w zakresie:
— produkcji rolnej i pozyskiwania dziko rosnacych roslin
lub ich czesci,
— przetworstwa produktéw rolnictwa ekologicznego,
— wprowadzania do obrotu produktéw rolnictwa ekologicznego.
4. | BIOEKSPERT Sp. z 0.0. | Przeprowadzanie kontroli oraz wydawanie i cofanie certyfikatow
Warszawa zgodnoSci w zakresie:
— produkcji rolnej i pozyskiwania dziko rosnacych ro§lin
lub ich czesdci,
— przetworstwa produktow rolnictwa ekologicznego,
— wprowadzania do obrotu produktéw rolnictwa ekologicznego
5. | BIOCERT Przeprowadzanie kontroli oraz wydawanie i cofanie certyfikatow
MALOPOLSKA zgodnosci w zakresie:
Sp. zo.o. — produkcji rolnej i pozyskiwania dziko rosnacych roslin
Krakéw lub ich czesci,
— przetworstwa produktéw rolnictwa ekologicznego,
— wprowadzania do obrotu produktéw rolnictwa ekologicznego.
6. | Polskie Centrum Badan Przeprowadzanie kontroli oraz wydawanie i cofanie certyfikatow
i Certyfikacji S.A. zgodnoSci w zakresie:
Biuro ds. Badan — produkcji rolnej i pozyskiwania dziko rosnacych ro§lin
i Certyfikacji Oddzial lub ich czesci,
w Pile — przetworstwa produktéw rolnictwa ekologicznego,
— wprowadzania do obrotu produktéw rolnictwa ekologicznego.
7. | AGRO BIO TEST Przeprowadzanie kontroli oraz wydawanie i cofanie certyfikatow
Sp. z 0.0. zgodnos$ci w zakresie:
Warszawa

— produkcji rolnej i pozyskiwania dziko rosnacych roslin
lub ich czesci,
— przetworstwa produktéw rolnictwa ekologicznego,
— wprowadzania do obrotu produktéw rolnictwa ekologicznego.
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W Pakietach 4. i 5. wymieniono siedliska zgodnie z nazewnictwem Rozporzadzenia

z dnia 16 maja 2005 (Dz. U. Nr 94, poz. 795) odnoszacym si¢ do zalacznika I Dyrektywy

Siedliskowej. Podstawa do realizacji Pakietow jest wykonanie dokumentacji siedliska oprécz

planu rolnosrodowiskowego wymaganego przy programie rolnosrodowiskowym. Podobnie

jak w przypadku Pakietu 3 koszt tej dokumentacji bedzie rekompensowany w zaleznoSci
od powierzchni siedliska — stawki beda analogiczne. Wymagania dla wszystkich wariantéw

Pakietu 4. 1 5. obejmuja zakaz:

— przeorywania,

— walowania,

— stosowania $ciekéw i osadéw Sciekowych,

— stosowania podsiewu,

— stosowania pestycydow,

— budowania nowych systeméw melioracyjnych (z wyjatkiem urzadzen majacych na celu
podwyzszenie poziomu wdd) i rozbudowy istniejacych systeméw melioracyjnych beda-
cych w zasiggu kompetencyjnym beneficjenta; nie dotyczy biezacej konserwacji,

— widékowania w okresie od 1 kwietnia do 1 wrze$nia.

W kazdym z wariantéw dodatkowo okreslono szczegétowe wymagania dotyczace koszenia,
wypasu, nawozenia.

W Pakiecie 4. i 5. przewidziano 10 wariantéw siedlisk przyrodniczych (patrz tab. 5, str.
XXX, Anna Miechéwka — Sie¢ Natura 2000 i inne obszary chronione w Polsce).

Pakiety polegaja na ograniczeniu nawozenia, ilosci i terminéw wykonywanych poko-
sOw lub intensywnosci wypasu na obszarach cennych przyrodniczo. Spetnienie wymogdéw
wariantow 4.1 1 5.1 prowadzi do poprawy warunkéw bytowania zagrozonych gatunkéw pta-
kéw, ktérych miejsca legowe sa zwiazane z ekstensywnymi uzytkami zielonymi. W ramach
wariantow 4.2 1 5.2 —4.101 5.10 znajduja si¢ typy siedlisk wedtug klasyfikacji Natura 2000
oraz inne cenne przyrodniczo siedliska wyst¢pujace na takach i pastwiskach. Nazewnictwo
jest zgodne z rozporzadzeniem z dnia 16 maja 2005 r. (Dz.U. z 2005 nr 94, poz 795) odno-
szacym si¢ do zatacznika I Dyrektywy Siedliskowe;.

Pakiet 6. Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych roslin w rolnictwie
Pakiet umozliwia wspieranie rolnikdw, ktérzy czynnie uczestnicza w ochronie i doskonaleniu
lokalnych tzn. miejscowych lub starych odmian gatunkéw roslin uprawnych, a takze gatun-
kéw roslin uprawnych obecnie zagrozonych wyginigciem i gatunkéw im towarzyszacych.
Pakiet daje mozliwos¢ utrzymywania istniejacych zasobow genowych roslin uprawnych
przez rolnikéw, oraz praktycznego wykorzystania najlepszych genotypéw znajdujacych sie
w banku gendéw.

W Pakiecie przewidziano nast¢pujace warianty:

6.1. Produkcja towarowa lokalnych odmian roslin uprawnych;

6.2. Produkcja nasienna towarowa lokalnych odmian roslin uprawnych;

6.3. Produkcja nasienna na zlecenie banku gendéw;

6.4. Sady tradycyjne.

Platnosci przystuguja rolnikom, ktérzy uprawiaja w sposob tradycyjny miejscowe odmiany

roSlin uprawnych a ich wysokos$¢ jest niezalezna od kierunku produkcji. Réznice wystgpuja
w zaleznoSci od przeznaczenia produkcji: czy jest to produkcja towarowa czy nasienna,
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a w obrgbie produkcji nasiennej réznica dotyczy tego, czy jest to produkcja nasienna towa-
rowa czy tez z przeznaczeniem dla banku gendéw.

Pakiet 7. Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych zwierzat w rolnictwie
Celem pakietu jest ochrona zasobéw genetycznych zwierzat gospodarskich poprzez utrzy-
mywanie w gospodarstwach stad rodzimych ras i zwierzat zagrozonych wyginigciem. Rasy
rodzime, wypierane obecnie przez rasy wysokowydajne, musza by¢ objete ochrong jako
istotny komponent r6znorodnosci biologicznej wytworzonej przez czlowieka. Unikatowe
pule genowe, jakie reprezentuja, moga okazaé si¢ niezbedne w przysziosci i odegra¢ duza
role w dalszym rozwoju hodowli i produkcji zwierzece;.

Rodzime rasy sa doskonale przystosowane do lokalnych, czesto bardzo trudnych warun-
kéw srodowiska. Cechuje je zwykle nizsza uzytkowos¢, rekompensowana jednak mniejszy-
mi wymaganiami pokarmowymi i dobrym wykorzystaniem pasz, gléwnie gospodarskich.
Zwierzgta tych ras sa odporne na choroby, zywotne i dlugowieczne, a takze ptodne. Cze¢sto
dostarczaja unikalnych produktow.

Rasy te maja takze duze znaczenie ze wzgledu na ich zwiazek z tradycja i kultura lokal-
nych spotecznos$ci oraz na rolg, jaka petnity w historii rozwoju regionu.

Rasy rodzime sa szczegolnie przydatne do utrzymywania w systemie produkcji eks-
tensywnej, potaczonej z wypasem, co pozwala na efektywne zagospodarowanie terenéw
pétaturalnych, o ubogich zasobach paszowych. Powinny by¢ one upowszechniane ze
szczegblnym uwzglednieniem okolic, gdzie zywe sa tradycje ich chowu.

Program dotyczy ras bydta, koni, owiec i §win, objetych w Polsce programami hodow-
lanymi ochrony populacji. Pakiet jest podzielony na warianty wedlug gatunkéw zwierzat
(tab. 3).

Wymogi pakietu:

1. Stosowanie si¢ do zasad zwyktej dobrej praktyki rolnicze;j.

2. Realizowanie programu ochrony zasobéw genetycznych zwierzat danej rasy.

3. Zapewnienie powierzchni trwatych uzytkéw zielonych, odpowiedniej do liczby utrzymy-
wanych zwierzat.

4. Zwierzgta ras lokalnych moga stanowi¢ uzupetnienie stad innych ras lub moga tworzy¢
osobne stada.

5. Minimalna liczba zwierzat tej samej rasy, wpisanych do ksiggi zwierzat hodowlanych,
stanowiacych stado, wynosi:

a. 4 krowy lub

b. 2 klacze lub

c. 5 matek owcy olkuskiej lub 10 matek owiec pozostatych ras, liczba maciorek przy-

padajaca na tryka nie przekracza 30.

Pakiet 8. Ochrona gleb i wod

Pakiet sktada si¢ z trzech wariantéw ograniczajacych odptyw woéd pochodzenia rolniczego
zanieczyszczonych sktadnikami pokarmowymi (azot, fosfor) oraz pozostato§ciami chemicz-
nych srodkéw ochrony roslin i innych substancji toksycznych.

Wariant 8.1: Wsiewki poplonowe

Sciernisko z wsiewkami traw, utrzymywane na polach w okresie zimowym, ma znaczenie
przeciwerozyjne, ogranicza splywy powierzchniowe biogenéw z pél do wéd, utatwia zwigk-
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Tabela 3. Planowane liczebnosci lokalnych ras zwierzat gospodarskich w programie rolno§rodowi-
skowym na lata 2007-2013

C Wielkos$¢é populacji krajowe Catkowity budzet
atunek / Rasa 2005 013 na lata 2007-2013
Ogoélem 11 232 65 950 192 082 800
Bydto 810 10 350 192 082 800
Bydto polskie czerwone 735 4000 18 860 000
Bydto bialogrzbiete 75 350 1736 500
Bydlo polskie czerwono-biate —* 3500 16 905 000
Bydto polskie czarno-biate - 2 500 10 695 000
Konie 1318 10 800 68 625 000
Koniki polskie 261 1700 9525 000
Konie huculskie 506 2000 12 750 000
Konie matopolskie 349 1200 7 845 000
Konie Slaskie 202 1 000 6255 000
Konie wielkopolskie - 900 5 850 000
Konie sokdlskie - 2 000 13 200 000
Konie sztumskie - 2 000 13 200 000
Owce 8 004 40 300 63 775 800
Owce rasy wrzoséwka 1 833 7 000 11 946 000
Owce rasy Swiniarka 228 1200 1 782 000
Owce rasy olkuska 179 800 1 197 900
Polskie owce gérskie odmiany barwnej 142 1 000 1 485 000
Owce rasy merynos barwny 84 600 841 500
Owce uhruskie 228 5000 8 778 000
Owce wielkopolskie 1376 5 000 7425 000
Owce zelaznienskie 122 600 891 000
Owce korideil 192 600 983 400
Owce kamienieckie 622 2 000 2970 000
Owce pomorskie 2 998 6 500 11 253 000
Cakiel podhalanski - 5000 7 095 000
Merynos polski w starym typie - 5000 7 128 000
Trzoda chlewna 1100 4500 11 485 500
Putawska 500 1500 4 816 500
Ztotnicka biata 350 1500 3078 000
Ztotnicka pstra 250 1500 3591 000
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szenie zawartosci materii organicznej w glebie. Pozostawienie $cierniska na zim¢ ma rowniez

wazne znaczenie dla zimujacych ptakéw jako baza pokarmowa.
Wymogi dla wariantu:

1. Stosowanie si¢ do zasad zwyktej dobrej praktyki rolnicze;j.

2. Co najmniej 33% gruntéw ornych danego gospodarstwa pokrytych roslinnoscia w zimie.

3. Wsiewanie mieszanki traw wiosna w rosnace rosliny ozime lub razem z siewem roslin
jarych i utrzymanie jej przez zime.

4. Sprzatniecie stomy z catego pola po zniwach w celu ulatwienia naturalnej regeneracji
trawy i roslinnosci zielone;.

5. Stosowanie obornika tylko w przypadkach koniecznych.

6. Zredukowane stosowanie pestycydow do przypadkéw koniecznych — tylko w celu miej-
scowej i selektywnej walki z chwastami, jesli to konieczne.

7. Wypas dopuszczalny przy obsadzie bydta do 0,4 DJP/ha.

8. Przyoranie wsiewek.

9. Rozpoczynanie zabiegéw agrotechnicznych po pierwszym marca.

10.Dziatanie to moze by¢ stosowane na réznych polach w gospodarstwie w ciagu 5 lat.

Warianty 8.2 i 8.3: Miedzyplon ozimy, Migdzyplon $cierniskowy

Warianty te przewiduja miedzyplony ozime i $cierniskowe pozostawione na powierzchni

pola przez okres jesieni i zimy az do wiosny. Tego rodzaju dziatania, prowadzace do poprawy

wlasciwosci biologicznych gleby, zwigekszenia stopnia pokrycia gleb roslinnoscia i wzboga-

cenia réznorodnos$ci botanicznej regionéw z dominacja pdl ornych, zalecane sa na obszarach

narazonych na erozj¢ i wzmozony sptyw powierzchniowy biogenéw. Wymogi dla wariantu

migdzyplon ozimy i migdzyplon Scierniskowy:

1. Stosowanie si¢ do zasad zwyktej dobrej praktyki rolnicze;j.

2. Zaniechanie stosowania nawozéw mineralnych, organicznych i wapniowych, z wyjat-

kiem obornika.

W okresie zimy 33% gruntéw ornych danego gospodarstwa pokryte ro§linami

4. W zaleznoSci od rzezby terenu i uprawianych gatunkéw roslin, obsiew pola: migdzyplon
Scierniskowy — np. gorczyca, seradela, facelia; miedzyplon ozimy — np. mieszanka wyki
z zytem lub zyto.

5. Termin obsiewu najp6zniej do 30 wrzesnia.

Przyoranie wsiewek.

7. Wznowienie zabiegdéw agrotechnicznych nie wcze$niej niz po pierwszym marca.

b

a

Pakiet 9. Strefy buforowe
Strefy buforowe sa to zadarnione pasy, ktérych gtéwnym celem jest zmniejszenie skazenia
wod w ciekach. Strefy buforowe zaktadane sa wzdluz ciekéw i matych zbiornikéw wod-
nych na gruntach niezbyt intensywnie uzytkowanych. Strefy buforowe o Sredniej szerokosci
5 metréw zaktadane beda na gruntach ornych oraz intensywnie uzytkowanych i przeksztatco-
nych takach — wzdtuz znajdujacych si¢ w ich obrebie ciekéw i matych zbiornikéw wodnych
lub wartosciowych przyrodniczo siedlisk, np. torfowisk.

Miedze srédpolne, takie jak pasy zadarnione, powinny by¢ zaktadane w obrgbie duzych
pol. Ma to na celu przeciwdziatanie erozji gruntéw ornych i zwigkszenie bior6znorodnosci
terendw rolnych.
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Pakiet posiada cztery warianty:
9.1. Utrzymanie 2-metrowych stref buforowych;
9.2. Utrzymanie 5-metrowych stref buforowych;
9.3. Utrzymanie 2-metrowych miedz §rédpolnych;
9.4. Utrzymanie 5-metrowych miedz §rédpolnych.

Wymogi pakietu:

1. Stosowanie si¢ do zasad zwyktej dobrej praktyki rolnicze;j.

2. Utrzymanie istniejacych paséw buforowych wzdtuz ciekéw wodnych.

3. Zaktadanie strefy buforowej, o szerokosci 2 lub 5 m, oddzielajacej pole od krawedzi skar-
py rowu lub cieku wodnego albo migdzy rozdzierajace pole, przez obsianie mieszanka
traw z dodatkiem roslin zielonych.

4. Zaktadanie miedz odbywac si¢ bedzie poprzez tworzenie paséw o odpowiedniej szero-

kosci 1 obsianie mieszanka traw.

Niestosowanie nawozow i chemicznych §rodkéw ochrony roslin.

Wykaszanie ro§linnosci w trakcie formowania si¢ strefy.

Po osiagnieciu stanu docelowego koszenie raz na rok, po 15 lipca.

Odgrodzenie brzegu cieku, gdy strefa ochronna sasiaduje z trwatym uzytkiem zielonym

na ktérym wypasane sa zwierzeta, w celu zabezpieczenia skarpy przed zniszczeniem oraz

bezposrednim dostgpem zwierzat do wody.

®© N

Programy rolnosrodowiskowe 2004-2006

W ramach PROW 2004-2006 — Programy Rolnosrodowiskowe w Polsce rolnicy ztozyli
72 384 wnioskéw, na kwote 719 949 371,90 zt., w tym:

I tura 01.09.2004-15.06.2005 23 919 wnioskow
II tura 01.08.2005-31.12.2005 23 162 wnioskow
III tura 15.05.2006-31.08.2006 25 303 wnioskow

[lo$¢ ztozonych wnioskéw w latach 2004—-2006 Swiadczy o duzym zainteresowaniu benefi-
cjentdw mozliwosciami pozyskiwania Srodkéw w ramach tych programéw.

Jako przyktad przedstawiono dane z wojewddztwa Matopolskiego:

W Matopolsce ztozonych zostato 3698 wnioskéw, w tym najwigcej na rolnictwo eko-
logiczne oraz ochrone¢ gleb i wéd, najmniej (tylko 1 wniosek) na strefy buforowe. Suma
przyznanych platnosci w Matopolsce w tych latach wynosita 16 590 750 zt (tab. 4).

Dziatania rolnoSrodowiskowe maja szczegdlne znaczenie dla potudniowych wojewddztw
Polski z uwagi na ich wielowymiarowa specyfike (warunki klimatyczne, glebowe, siedli-
skowe, struktura agrarna, warunki spoteczne, tradycje, itp.). Rolnictwo w wojewddztwach
Polski Potudniowej jest w znacznej mierze ekstensywne gtéwnie ze wzgledu na strukture
agrarng. Gospodarstwa zuzywaja niewielkie iloSci nawozéw mineralnych, stosuja ograni-
czone iloSci Srodkéw ochrony ro§lin oraz generalnie nie stosuja w uprawie kwalifikowanego
materiatu siewnego. Gospodarstwa te charakteryzuja si¢ niska towarowoscia produkcji, ktéra
opiera si¢ na niskich kosztach bezposrednich i przeznaczona jest w wigkszosci na samoza-
opatrzenie. Poniewaz dziatania krajowego programu rolnosrodowiskowego sa finansowane
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przez Uni¢ Europejska stwarza to mozliwosci rozwoju gospodarstw rolnych przy zachowa-
niu w dobrym stanie Srodowiska przyrodniczego i umacnianiu dotychczasowych tradycji
rolniczych.

Tabela 4. I1o$¢ ztozonych wnioskéw i przyznane ptatnosci na programy rolnoSrodowiskowe
w ramach PROW 2004-2006 — woj. matopolskie.

PROW 2004-2006

Dziatania Wnhioski zlozone Kwota PLN
Renty strukturalne 2561 3642709,20
289 w tym: 2004 1. — 751208,42
. 29 - 2004 r.— 92,23 ha

Zalesienia 2005 r. — 1508150,65

131 — 2005 r. — 210,29 ha 2006 1. — 2047623 .43

129 - 2006 . — 257,47 ha o ’
Wspieranie gospodarstw niskotowa- 15445 w tyr{l: 63585285,00 z I naboru
rowych 10545 I'nabr ok. 5000 z II naboru

Y 4900 II nabér '
Dost?sowanle gospodarstw do stan- 966 27 263 539.42
dardow UE
Wsparcie grup producenckich 2 ok. 513000,00
3698 w tym:
Programy 668 — 2004 r.
rolnosrodowiskowe 1622 — 2005 r. ok. 16590750,00
1408 — 2006 r.

Pakiety: Powierzchnia (ha): TloSci:_
Rolnictwo zréwnowazone 97 1029,46
Rolnictwo ekologiczne 1743 15740,00
Utrzymanie tak ekstensywnych 492 1898,00
Utrzymanie pastwisk ekstensywnych 87 825,33
Ochrona gleb i wéd 1599 8757,10
Strefy buforowe 1 712,00 mb
Zachowanie lokalnych ras zwierzat 166 1293 szt.
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Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej

Kazimierz Wiech

1. Wstep

Wydany w 2002 roku Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej jest reakcja na niekorzystne zmiany,
jakim w ostatnich kilkudziesigciu latach ulegato polskie rolnictwo, wynikajace z jego wyso-
kiej specjalizacji 1 intensyfikacji. Kodeks stanowi zbidr zasad, jakimi powinien kierowac si¢
kazdy rolnik, aby zminimalizowac ryzyko skazenia wody, podstawowego sktadnika Srodo-
wiska, majacego decydujacy wptyw na istniejace w nim zycie biologiczne. Ochrona wody
nie moze by¢ jednak traktowana oddzielnie, totez kodeks zawiera takze uwagi i praktyczne
rady dotyczace ochrony gleby, powietrza i krajobrazu. Postgpowanie zgodne z zasadami
zawartymi w kodeksie jest warunkiem uzyskania certyfikatu integrowanej produkcji, ktérego
posiadanie jest obowiazkiem producentéw w wigkszosci krajow europejskich.

W Polsce obszary wiejskie zajmuja 92% powierzchni kraju, uzytki rolne 60%, lasy

i zadrzewienia 29%, a wody 2,7%. Tak wigc, SwiadomoS¢ rolnikéw co do zagrozen wynika-
jacych z intensyfikacji rolnictwa, jak réwniez wiedza dotyczaca otaczajacego Srodowiska,
powinna by¢ podstawa wszelkich dziatar, ktérych celem jest osiagnigcie zréwnowazonego
rozwoju wsi, zapewniajacego:

e odpowiedniego poziomu dochodéw (cel ekonomiczny),

e wlasciwe wykorzystanie zasobow Srodowiska naturalnego (cel ekologiczny),

e spelnienie oczekiwan spoteczenistwa co do waloréw krajobrazowych wsi (cel spoteczny).

Rolnicy, zar6wno w interesie wlasnym jak i spoteczenstwa zobowiazani sa chronié¢ srodo-
wisko, a zrbwnowazony sposéb gospodarowania powinien polega¢ na takim dziataniu, aby
stopien oddziatywania na Srodowisko naturalne nie byt wigkszy niz jest to nieuniknione.

2. Ochrona wod

Punktem wyjScia do osiagnigcia powyzszego celu jest uSwiadomienie przez rolnikéw faktu,
ze spoleczenstwo ma prawo do dostepu do czystej wody wykorzystywanej jako pitnej,
do rekreacji itp. W Polsce znajduje si¢ ok. 2 milionéw zagréd wiejskich (w 40 tys. wsi)
okreslanych jako punktowe Zrédla zanieczyszczenia wody (réwniez wiejskie wysypiska
Smieci). W obrgbie gospodarstw znajduja si¢ z kolei grunty orne, sady, plantacje krzewéw
jagodowych, szkotki roslin ozdobnych itp. okre§lane mianem obszarowych zrédel zanie-
czyszczenia wody.

Polska jako kraj potozony w zlewni Morza Battyckiego podpisata ponadto Konwencje
Helsifiska zobowiazujaca kraje nadbattyckie do ochrony tego akwenu. Tymczasem ok. 60%
azotu i ok. 40% fosforu wprowadzanego do Battyku ma swoje Zrédio w rolnictwie.
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Do zanieczyszczenia wod zwigzkami azotu dochodzi najczesciej na skutek
e wymywania azotu nie pobranego przez rosliny,
e sptywéw powierzchniowych,
¢ odptywu z wodami drenarskimi,
e zlego przechowywania nawozow mineralnych,
¢ nieszczelno$ci zbiornikéw do przechowywania nieczystosci.

Z kolei zwiazki fosforu dostaja si¢ najcze¢sciej do wody wraz z przemieszczajacymi si¢
czasteczkami gleby (erozja).

Innym powaznym Zrédlem zanieczyszczenia wod moga by¢ Srodki ochrony roslin. Do
skazenia wody tymi substancjami dochodzi najczgsciej na skutek:

¢ niewlaSciwego przechowywania,

¢ nieostroznego napetniania oraz mycia opryskiwaczy,

e znoszenia przez wiatr w trakcie wykonywania opryskow.

Metale cigzkie, ktére takze moga przyczyniac si¢ do skazenia wody dostaja si¢ do gleby
wraz z osadami Sciekowymi, kompostami przemystowymi, lub tez sa uwalniane na skutek
niewtasciwego nawozenia.

W zakresie ochrony wéd przed zanieczyszczeniami punktowymi KDPR zwraca szczegdlna

uwage na nastgpujace zagadnienia:

e odpowiednie przechowywanie wszystkich zaréwno ptynnych jak i statych nawozéw
naturalnych, podkresSlajac iz sa one cennym Zrédlem sktadnikéw pokarmowych dla
roslin. Nieodpowiednio (luZno) tworzone pryzmy obornika, przechowywanie obornika
w pryzmach polowych, nie przykryte pokrywami zbiorniki gnojowki i gnojowicy, scieki
bytowe, nie odprowadzane do kanalizacji zbiorczej, a takze ciata martwych zwierzat
pozostawione w obrebie gospodarstwa, staja si¢ potencjalnym — czesto gtéwnym Zro-
dlem zanieczyszczenia wod gruntowych w obregbie gospodarstwa, jak rowniez duzych
strat azotu w postaniu gazowego amoniaku. KDPR okresla zasady, wedtug ktérych
powinny by¢ konstruowane ptyty i zbiorniki do przechowywania nawozéw naturalnych.
Pojemnosé plyty gnojowej uzalezniona jest od liczby zwierzat w gospodarstwie (3.5 m?/1
duza jednostke przeliczeniowa), a w odniesieniu do gnojowicy i gnojowki 10m?*/1 duza
jednostke przeliczeniowa,

e wszystkie, produkowane w gospodarstwie pasze soczyste powinny by¢ przechowywane
w odpowiednich silosach lub na ptytach usytuowanych w odpowiedniej odlegtosci od
zabudowan. Nalezy pamigtaé, ze w soku odptywajacym z 25 ton zakiszonej zielonej masy
moze si¢ znajdowac do 14 kg azotu, ktéry w razie niewtasciwego produkowania kiszonki
moze si¢ przedosta¢ do wéd powierzchniowych, pozbawiajac wode tlenu. Szczegdlne
zagrozenie stanowi sporzadzanie pryzm kiszonkowych bezposrednio na gruncie,

¢ Gospodarstwa posiadajace indywidualne uj¢cie wody powinny posiadac szczelny zbiornik
do czasowego gromadzenia nieczystosci, natomiast te, ktére wyposazone sa w wodociag
powinny by¢ podtaczone do zbiorczej sieci kanalizacyjnej,

¢ W gospodarstwie rolnym powinna by¢ selektywna zbidrka oraz zagospodarowywanie
odpadéw domowych (odpady naturalne kompostowane, odpady papierowe palone w pie-
cach, sztuczne tworzywa i metale gromadzone w odpowiednich pojemnikach i przekazy-
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wane do punktéw zbidrki). Naganne i niedopuszczalne jest wyrzucanie lub zakopywanie
odpadéw poza obrebem gospodarstwa: w lesie, czy w strumieniu.

W czesci dotyczacej ochrony wéd przed zanieczyszczeniami obszarowymi KDPR zawiera
zalecenia dotyczace stosowania zarowno nawozéw mineralnych jak i naturalnych, a takze
stosowania $ciekéw i1 osadéw Sciekowych oraz chemicznych srodkéw ochrony roslin. Ter-
miny stosowania tak jednych jak i drugich, metody ich stosowania oraz dawki powinny by¢
dobrane tak, aby zminimalizowa¢ ryzyko skazenia wéd:

W przypadku nawozéw mineralnych powinny by¢ one stosowane réwnomiernie na
catej powierzchni pola, przy uzyciu odpowiednich rozsiewaczy lub siewnikéw (nawozy
state) lub odpowiednich rozlewaczy czy opryskiwaczy (nawozy ptynne). Wszelkie prace
ustugowe w tym zakresie moga by¢ prowadzone tylko przez absolwentéw szkot rolni-
czych lub osoby odpowiednio przeszkolone. Nawozy mineralne powinny by¢ stosowane
w dawkach odpowiadajacym potrzebom nawozowym roslin, w okresach bezposrednio
poprzedzajacych maksymalne zapotrzebowanie roslin na te sktadniki. Dawki nawozéw
azotowych nalezy podzieli¢ na czgsci i stosowac pogtéwnie.

Nawozy naturalne powinny by¢ stosowane pod rosliny o dtugim okresie wegetacji, a ich
dawki nalezy ustala¢ na podstawie zawarto$ci w nich tzw. azotu dzialajacego. Roczna
dawka nawozu naturalnego nie moze przekraczac¢ 170 kg azotu catkowitego na ha. Jezeli
ilos¢ nawozu produkowanego w gospodarstwie, a przeliczonego na 1 ha przekracza 170
kg, Swiadczy to o zbyt duzej obsadzie inwentarza.

Optymalnym terminem stosowania obornika, gnojoéwki i gnojowicy jest wczesna wiosna.
Obornik stosowany jesienia powinien by¢ natychmiast przyorany. Stosowanie obornika
w okresie letnim wiagze si¢ z duzym ryzykiem strat azotu w postaci przesigkéw do wéd
gruntowych jak i jego uwalnianiem si¢ w postaci gazowej (amoniak).

Chemiczne Srodki ochrony roslin stosowane w nadmiernych iloSciach oraz w nieodpo-
wiedni sposéb stanowi¢ moga powazne, bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia
ludzi oraz zwierzat, a dostajac si¢ do wéd powierzchniowych oraz zbiornikéw wodnych
moga wptynaé na zachwianie réwnowagi biologicznej oraz niekorzystnie oddziatywac
na zdrowie ludzi, nie zwiazanych bezposrednio z rolnictwem. Srodki ochrony roslin
stanowig takze powazne zagrozenie dla pszczotl, gdy dostana si¢ na ro§liny w okresie ich
wykorzystywania przez te pozyteczne owady. Chemiczne Srodki ochrony roslin powinny
by¢ stosowane wytacznie w zalecanych terminach, dawkach oraz na rosliny wskazane
w instrukcji stosowania §rodka. Zabiegi moga by¢ wykonywane na roslinach rosnacych
w odlegtosci nie mniejszej niz 5 m od publicznych drég i 20 m od zabudowan gospodar-
skich.

Powaznym, potencjalnym Zrédtem skazenia wéd jest mycie i wylewanie wody z opryski-
waczy oraz urzadzen przeznaczonych do stosowania nawozéw do ciekow wodnych.

KDPR podaje réwniez metody agrotechniczne zapobiegania zanieczyszczeniu wod, do
ktérych zalicza:

prawidlowe zmianowanie roslin,

zwigkszenie udziatu roslin ozimych, roslin wieloletnich (np. motylkowych), poplonéw
i migdzyplonéw, zmniejszajacych ilo$¢ azotu w glebie,

zastosowanie roslin okrywowych,

przyorywanie stomy zbéz, kukurydzy i rzepaku (wigzanie azotu mineralnego),
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e stosowanie wypasu rotacyjnego oraz przemiennego, pastwiskowo-koSnego sposobu
gospodarowania na uzytkach zielonych,

e nie nalezy wypasaé zwierzat, gdy gleba jest nadmiernie uwilgotniona oraz po potowie
paZzdziernika, a poidta na pastwiskach powinny by¢ czgsto przemieszczane w celu unik-
nigcia nadmiernej koncentracji odchodéw,

e trwate uzytki zielone powinny by¢ odnawiane poprzez podsiew i tylko w wyjatko-
wych sytuacjach poprzez zaoranie i ponowny obsiew (uwalnianie bardzo duzych iloSci
azotu).

3. Ochrona gruntéw ornych

Ze wzgledu na powolny przebieg procesu tworzenia gleby uznaje si¢ ja za zaséb nieodnawial-
ny, ktéry powinien podlegac szczegdlnej ochronie. Gleba podlega statej degradacji fizycznej,
chemicznej i biologiczne;j.

Do degradaciji fizycznej, polegajacej na utracie masy gleby dochodzi na skutek erozji
wodnej 1 wietrznej oraz pogorszenia jej wtasciwosci powietrzno-wodnych. Z kolei degradacja
chemiczna polega na utracie sktadnikéw pokarmowych ro§lin, nagromadzaniu szkodliwych
substancji, zasoleniu i zakwaszeniu. Degradacja biologiczna to nagromadzenie w glebie szko-
dliwych dla roSlin organizméw oraz zmniejszanie si¢ w glebie substancji organicznych.

Degradacja fizyczna gleb

e FErozja wodna stanowi duze zagrozenie dla jakosci wod ze wzgledu na szybkie przemiesz-
czanie zaro6wno czastek glebowych jak i sktadnikéw mineralnych zwlaszcza azotu i fos-
foru. Wraz z woda bardzo cze¢sto przenoszone sg pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin,
a zwtlaszcza herbicydéw, gdy stosowano je bezposrednio przed deszczem. Intensywnos$é
erozji zalezy zaréwno od ilosci opadéw jak i rodzaju gleby, a takze potozenia pola oraz
okrywy ros§linnej. Przeciwdziatanie erozji wodnej powinno polega¢ na: zadarnianiu lub
zalesianiu silnie nachylonych stokéw (powyzej 20%) oraz drég sptywu wod. Podobne
dziatania powinny dotyczy¢ jaréw, wawozow itp. Na gruntach o mniejszym nachyleniu
mozna prowadzié¢ gospodarke rolna, ale przy stosowaniu zabiegéw antyerozyjnych oraz
specjalnych sposobéw uprawy. Wszelkie zabiegi uprawowe na takich stokach powinny
by¢ wykonywane w kierunku poprzecznym do nachylenia stoku, korzystne jest tez
zastapienie uprawy ptuznej uprawa bezorkowa. Na glebach szczegdlnie zagrozonych
erozja wodng korzystne jest zastosowanie gleboszowania. Najwlasciwszym sposobem
ograniczenia erozji wodnej jest stosowanie odpowiednich ptodozmianéw w sktad, kt6-
rych powinny wchodzié ro§liny motylkowe oraz ozime takie jak rzepak, zyto i pszenzyto,
tworzace w okresie jesiennym zwarta okrywe. Powierzchnia pola nie powinna pozo-
stawac nie ostonigta, totez nalezy przewidzie¢ uprawe np. poplondéw Scierniskowych
czy przykrywanie w okresie zimowym nie obsianych pdl stoma, t¢tami, 1i$¢mi i innymi
materiatami dostgpnymi w gospodarstwie.

e FErozja wietrzna to zwiewanie czastek glebowych z jej wierzchniej warstwy, prowa-
dzace do zanieczyszczenia powietrza i wody. Silne wiatry powoduja takze odstanianie
systemu korzeniowego ro§lin oraz przenoszenie (wraz z czastkami gleby) pozostatosci
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chemicznych §rodkéw ochrony roslin. Najwigksza erozja wietrzna ma miejsce na glebach
piaskowych i pylowych, a stopien zagrozenia ze strony tego czynnika zalezy od rodzaju
gleby, jej wilgotnosci, rodzaju okrywy roslinnej i kierunku wiatru. Do najskuteczniej-
szych zabiegéw zapobiegajacych erozji wietrznej zaliczy¢ nalezy: zaktadanie paséw
wiatrochronnych, pielggnowanie zadrzewien i zakrzewieni Srédpolnych, state utrzymy-
wanie powierzchni gleby pod ostona ros§linna, mulczowanie gleb wczesna wiosna, gdy
przeznaczone sa pod rosliny do tzw. péZnego siewu (np. ziemniak, kukurydza). Takze
wigkszos¢ zabiegdéw agrotechnicznych zaproponowanych jako przeciwdziatajace erozji
wodnej odnosi si¢ do erozji wietrzne;.

e Wiasciwe stosunki powietrzno-wodne gleb na gruntach ornych zaleza od jej naturalnych
wlasciwosci 1 sposobu jej uzytkowania przez rolnika. Przy wykonywaniu zabiegéw
agrotechnicznych powinna obowiazywac zasada: ,,zabiegéw uprawowych powinno si¢
wykonywac tak duzo jak to jest konieczne, a zarazem tak mat jak to jest mozliwe. Zabiegi
uprawowe powinny mie¢ na celu utrzymanie wtasciwej struktury gleby co zapobiega jej
zaskorupianiu. Do najwazniejszych zabiegéw uprawowych zaliczy¢ nalezy: wiasciwy
dobér roslin w ptodozmianie, prawidlowe wykonywanie zabiegéw uprawowych (nie
prowadzace do wytwarzania podeszwy ptuznej), utrzymywanie wlasciwego odczyny
gleby, zapewnienie sprawnego systemu melioracyjnego.

Ochrona gleb przed degradacja chemiczna

Degradacja chemiczna gleby polega na jej silnym zakwaszeniu, bardzo niskiej zawartoSci
przyswajalnych sktadnikow pokarmowych, zanieczyszczeniu szkodliwymi substancjami
chemicznymi (metalami cigzkimi, pozostatoSciami Srodkéw ochrony roslin). KDPR wyrdz-
nia sze$¢ klas stanu czystoSci gleb. Gleby zanieczyszczone w najwyzszym stopniu (klasa
[I-V), zajmuja ok. 2% ogdétu uzytkéw rolnych, najczesciej w rejonach silnie uprzemysto-
wionych 1 wymagaja specjalnego traktowania zgodnego z zaleceniami Stacji Chemiczno
Rolniczych.

Odczyn gleby wywiera bezpoSredni wptyw na wzrost i plonowanie roslin, a w poSredni
sposOb wptywa na przyswajalnos¢ sktadnikéw pokarmowych, aktywnos$¢ mikroorganizméw
glebowych. Optymalne pH uzytkéw rolnych powinno si¢ zawiera¢ w granicach od 5,0-7,0.
Optymalny odczyn gleby jest r6zny w zaleznoSci od gatunku ro$liny, a takze stanowiska.
Regulacj¢ pH prowadzi si¢ w oparciu o analizy gleby i1 zastosowanie nawozOw wapniowych
1 wapniowo magnezowych, dopuszczonych do obrotu 1 stosowania w rolnictwie.

Ochrona gleb przed degradacja biologiczna

Zyzno$¢ gleby zalezy od zawarto$ci w niej substancji organicznej, wptywajacej korzystnie
na jej wtasciwosci biologiczne, chemiczne i fizyczne.
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4. Ochrona powietrza

Giéwnymi substancjami zanieczyszczajacymi powietrze, a pochodzacymi z rolnictwa sa
pyly — czastki gleby, dymy oraz substancje odorowe o przykrym zapachu. Wigkszos$¢ gazéw
wytwarzanych w rolnictwie (dwutlenek wegla, metan, tlenki azotu) to gazy cieplarniane).
W Polsce ok. 25% metanu oraz 60% tlenku azotu pochodzi z rolnictwa, natomiast udziat
dwutlenku wegla jest niewielki.

Przeciwdziatanie zapyleniu powietrza powinno polega¢ na wykonywaniu zabiegéw
uprawowych przy odpowiedniej wilgotnosci gleby, zabezpieczaniu przed rozsypaniem
przewozonych nawozéw np. wapniowych, maksymalnie dlugie utrzymywanie gleby pod
okrywa roslinna.

Ograniczenie zadymienia mozna osiagnaé poprzez spalanie tylko tych odpadéw, ktérych
nie mozna zagospodarowac w inny sposob (pod warunkiem, ze w czasie spalania nie beda si¢
wydzielaty zadne substancje toksyczne). Spalanie powinno przebiega¢ w sposéb nie stano-
wiacy zagrozenia zarowno ze strony toksycznosci dymow, ilosci dymu (spalania nie wolno
prowadzi¢ w poblizu drég, budynkéw, sktadowisk stomy, lasow). Zabronione jest wypalanie
roS§linnosci tak, pastwisk, nieuzytkéw i przydroznych rowow.

Amoniak jest gazem, ktérego gtéwnym Zrédiem jest produkcja zwierzgca. Ulatnianie si¢
amoniaku, do ktérego dochodzi najczgsciej z budynkéw inwentarskich oraz miejsc sktado-
wania odchodéw zwierzecych, prowadzi do strat azotu, zanieczyszczenia wod powierzch-
niowych oraz zakwaszenia gleby. Podstawowym sposobem zmniejszenia strat amoniaku jest
zachowanie zasad higieny w pomieszczeniach inwentarskich oraz jak najszybsze (do 1 doby)
wymieszanie z gleba, wywiezionych na pole nawozéw naturalnych.

5. Ochrona krajobrazu i zachowanie bioréznorodnosci

Gospodarstwa rolnicze, niezaleznie od obszaru powinny wspoéttworzy¢ krajobraz — nie naru-
szac estetyki krajobrazu, a swoim wygladem harmonizowac z otoczeniem. Rolnik powinien
czué odpowiedzialnos¢ za wyglad Srodowiska oraz ochrong jego najcenniejszych elementow:
pomnikéw przyrody, zabytkéw historycznych itp. Budynki gospodarcze powinny spetniac
funkcje, do ktérych sa przeznaczone, a gospodarstwo powinno by¢ wyposazone w urzadzenia
chronigce przed zanieczyszczeniem wody, gleby 1 powietrza oraz przeciwpozarowe.

Teren gospodarstwa jest najczesciej obszarem, w ktdrego sktad wchodza siedliska o nie-
zwykle urozmaiconej strukturze genowej. Sa to min. naturalne zbiorniki wodne, zaroSla,
tereny bagienne, zywoptoty, murawy (czesto kserotermiczne), miedze. Ochrona 1 podtrzymy-
wanie tych naturalnych stanowisk zapewnia przetrwanie wielu rzadkim gatunkom ro§linnym
1 zwierzgcym.

Metodami pozwalajacymi na zwigkszenie ré6znorodnoSci biologicznej w obrebie gospo-
darstwa sa:

e wielogatunkowy ptodozmian,
e zakladanie i pielggnowanie zadrzewien i1 zakrzewien Srédpolnych,
e utrzymywanie w nalezytym stanie (a nie wypalanie!) obszar6w ugorowanych.
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6. Dyrektywa azotanowa

W 1991 roku Rada Wspdlnot Europejskich wydata dyrektywe nr 91/676/EEC nazywana
obecnie Dyrektywa Azotanowa. Jej gtdbwnym celem jest ograniczenie zanieczyszczenia
wszelkiego typu wéd (powierzchniowe i podziemne), pochodzacymi bezposrednio lub
posrednio z rolnictwa. Nadmierne st¢zenie azotanéw w wodzie pitnej stanowi bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia czlowieka oraz zwierzat, a w wodach powierzchniowych staje si¢
bezposrednia przyczyna tzw. eutrofizacji wod (rozwdéj planktonu, zakwity wod). Wysoki
poziom azotanéw w wodzie jest na ogét sygnatem méwiacym o mozliwosci zanieczyszczenia
wody innymi szkodliwymi substancjami pochodzenia rolniczego (fosforanami, pestycydami
itp.). Nalezy pamigtac, ze zawarto$¢ azotanOw w wodzie pitnej nie moze przekraczaé¢ 10 mg
azotu azotanowego (N-NO,) w jednym litrze wody.

Podstawowym sposobem ograniczenia zanieczyszczenia wod azotanami jest przestrzega-
nie przez rolnikéw kodeksu dobrej praktyki rolniczej. W Polsce znajduje si¢ ok. 2 mln zagréd
wiejskich, skupionych w ok. 40 tys. wsi.

Zalecenia zawarte w KDPR, dotyczace zanieczyszczenia wod azotanami w wigkszosci
przypadkéw maja zastosowanie przy realizacji tzw. dyrektywy azotanowej. Ponizej przed-
stawiono ta szczegdtowa czgsS¢ zalecen, ktérej nie oméwiono w pierwszej czesci niniejszego
opracowania:

e Nawozy nie powinny by¢ stosowane w okresach, gdy zwiazki azotu (a takze inne) nara-
zone sa na wymywanie do woéd gruntowych, lub zmywanie do wéd powierzchniowych
(przede wszystkim w okresie zimowym).

e Nie wolno stosowac nawozow, gdy gleba jest zalana woda, zamarznigta lub pokryta $nie-
giem, nawet gdy nastapi okresowe ocieplenie. Wyjatek stanowi mozliwos$¢ stosowania
pierwszej, wiosennej dawki nawozow azotowych w uprawach ozimych.

¢ (Od poczatku grudnia do konca lutego nie dopuszcza si¢ stosowania jakichkolwiek nawo-
z6w pltynnych oraz nawozéw organicznych (w tym kompostow).

¢ Nie nalezy stosowaé nawozow przed spodziewanymi wigkszymi opadami deszczu, gdy
gleba jest nie obsiana lub rosliny sa mate (przede wszystkim na glebach lekkich).

e W okresie wegetacji ro$lin nie dopuszcza si¢ stosowania nawozow naturalnych ptynnych,
takich jak gnojowica i gnojowka. Nalezy takze unika¢ stosowania nawozow w okresie
zaawansowanego wzrostu roSlin (np. niedtugo przed zbiorem). Nie dotyczy to uprawa
pod ostonami i w niewielkim stopniu uzytkéw zielonych oraz trwatych nasadzen.

e Nawozenie roslin na stokach o nachyleniu >10% wymaga szczegd6lnej uwagi ze wzgledu
na tatwo$¢ wymywania przede wszystkim nawozoéw fosforowych.

e Nawozy ptynne oraz nawozy azotowe nie moga by¢ stosowane na zboczach o nachyleniu
>10%, gdy te nie sa jeszcze pokryte roslinnoscia.

e Drogi sptywu wéd gruntowych nalezy zadarnié. Nie usuwaé zadrzewien i zakrzewien
Srédpolnych (przechwytuja i akumuluja sktadniki).

e Na gruntach potozonych na zboczach (<10%), nawozy ptynne powinny by¢ wprowadzane
pod powierzchnig, a nawozy stale wymieszane z gleba bezposrednio po zabiegu. Nawozy
nalezy rozmieszcza¢ rownomiernie, przy pomocy dobrze wyregulowanych rozsiewaczy
i rozrzutnikow. Na terenach narazonych na erozj¢ nalezy unikac tacznego stosowania
nawozow i §rodkéw ochrony roslin.
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e Na glebach o wysokim poziomie wod gruntowych nie nalezy stosowa¢ nawozow ptyn-
nych a nawozy azotowe powinny by¢ stosowane wylacznie w okresach najwigkszego
zapotrzebowania ro§lin na ten sktadnik.

e Na uzytkach zielonych nawozy azotowe nalezy stosowa¢ w sposéb dawkowany po
kazdym pokosie. Na pastwiskach nalezy uwzgledni¢ ilo$¢ sktadnikow pozostawionych
w odchodach.

¢ Na gruntach o poziomie wody 40—60 cm powinny by¢ zlokalizowane taki, przy poziomie
60-80 cm mozna prowadzi¢ uzytkowanie pastwiskowo-ko$ne, natomiast na gruntach
ornych poziom wody gruntowej nie powinien by¢ wyzszy jak 100 cm.

e Grunty orne, gdzie woda wystgpuje ptycej niz 1.2 m sa wytaczone z nawozenia Sciekami
1 osadami Sciekowymi.

Szczegblne zasady stosowania nawozéw obowigzujace w bezposrednim sasiedztwie wod
powierzchniowych oraz zrédet wody pitne;:

e W odlegtosci 20 m od takich miejsc nie wolno stosowaé nawozéw naturalnych, a mineral-
ne nalezy rozsiewac recznie (przy sprzyjajacym kierunku wiatru). W poblizu tych miejsc
nie wolno my¢ rozsiewaczy nawozow. Wode z mycia nalezy réwnomiernie rozla¢ po
powierzchni przeznaczonej do nawozenia.

e Pastwiska znajdujace si¢ w poblizu miejsc wymienionych powyzej nie powinny by¢
obcigzone zbyt duza stawka zwierzat.

7. Zasady zwyklej dobrej praktyki rolniczej

Stosowanie i przechowywanie nawozow naturalnych i mineralnych
oraz Srodkéw ochrony roslin

Agrochemikalia powinny by¢ przechowywane w oddzielnych, zamknietych pomieszcze-
niach, a dostep do nich przez osoby niepowotane powinien by¢ maksymalnie ograniczony.
Srodki ochrony roslin oraz nawozy powinny by¢ przechowywane w oryginalnych szczel-
nych opakowaniach, ktére (w przypadku Srodkéw ochrony roslin) powinny by¢ zwrécone
sprzedawcy po wykorzystaniu preparatu. W zadnym przypadku, nie wolno wykorzystywaé
pustych opakowarn po Srodkach chemicznych do innych cel6w.

W przypadku nawozow naturalnych, rolnik nie powinien przechowywac nie przykrytego
obornika w warunkach polowych.

Stosowanie Srodkéw ochrony roslin

Stosowanie Srodkéw ochrony ro§lin powinno by¢ ograniczone do niezb¢dnego minimum.
Rolnik winien si¢ kierowac¢ nadrzgdng zasada, iz kazdy zabieg ochrony roslin stanowi poten-
cjalne zagrozenie zaréwno dla osoby wykonujacej zabieg jak 1 dla Srodowiska przyrodnicze-
go. Nadrzgdna zasada powinno by¢ nie wykonywanie zabiegéw ,,na wyrost”, bez wczesniej-
szego sprawdzenia, jaki agrofag i w jakiej liczebnosci wyst¢puje na roSlinie. Przygotowaniu
zabiegu oraz jego wykonywaniu powinny towarzyszy¢ Srodki ostroznoS$ci — posiadanie odzie-
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zy ochronnej oraz sprawnego sprzetu. Przestrzegaé nalezy okreséw karencji oraz prewencji
dla Iudzi, zwierzat i pszcz6l. Nieprzestrzeganie okresu karencji moze stanowi¢ zagrozenie
dla potencjalnych konsumentéw. Unika¢ nalezy zabiegéw doglebowych, wyniszczajacych
faung glebowa a zabiegi drobnokropliste nalezy wykonywac przy bezwietrznej pogodzie,
aby unikna¢ znoszenia preparatu

Gospodarowanie na uzytkach zielonych

Niedopuszczalnym zabiegiem jest wypalanie nieuzytkéw, ktorych celem jest zniszczenie
pozostatosci chwastéw oraz Smieci. Zabieg ten prowadzi do zniszczenia zycia biologicznego
w wierzchniej warstwie gleby, powoduje selekcj¢ chwastow, niszczy naziemna faung ptakdw
budujacych gniazda na powierzchni. Trwate uzytki zielone nalezy traktowaé jako ostoj¢
bior6znorodnosci, totez uzytkowanie ich powinno mie¢ charakter ekstensywny. W zwiazku
z tym nalezy przywréci¢ ich wypasanie, wraz z dopasowaniem liczby zwierzat do okreSlone;j
powierzchni. Koszenie i wypasanie powinno by¢ op6Zniane (ze wzglgdu na termin osypy-
wania si¢ nasion oraz okres lggowy ptakow). Rolnik powinien przeciwdziataé inwazji roSlin
drzewiastych, a na stanowiskach podmoktych takze trzcin.

Ochrona siedlisk

Rolnik powinien mie¢ Swiadomos$¢ niezwyklej r6znorodnosci organizméw roslinnych i zwie-
rzgcych wystepujacych w obrebie gospodarstwa. ZaroSla i skupiska zadrzewier 1 Srédpolnych
zakrzewien sa miejscem bytowania wielu organizméw zwierzecych — ptakéw, owadozernych
ssakow czy pozytecznych owadoéw. Kazdy z organizméw ma do spetnienia okreslong rolg
w sieci powiazan troficznych, ktéra sumujac si¢ z dziatalnoScig innych organizméw tworzy
opér Srodowiska, regulujacy liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkéw (w tym roslinozernych
,,.szkodnikéw™).

Gospodarstwo powinno by¢ ostoja ochrony bior6znorodnosci. Stare odmiany drzew owo-
cowych moga w przysztoSci stanowi¢ punkt wyjscia w hodowli nowych odmian. Powierzch-
nia kory takich drzew jest miejscem bytowania niezliczonej liczby organizméw pozytecz-
nych. W gospodarstwie powinna by¢ zachowana jak najwigksza liczba miedz, poniewaz
porastajace je roSliny sa Zrodtem pokarmu dla wielu pozytecznych owadéw, a takze miejscem
bytowania trzmieli. Na terenie gospodarstw, w miar¢ mozliwosci, powinny by¢ przywracane
do naturalnego stanu bagna, torfowiska oraz przybrzeza rzek. Obszaréw bagiennych nie
nalezy odwadniaé, poniewaz ich przydatnos¢ rolnicza i tak nie jest wielka.

Utrzymanie czystosci i porzadku w gospodarstwie jest obowiazkiem i przejawem tro-
ski rolnika o ochron¢ wody, gleby 1 powietrza. Rolnik powinien zadbac¢ o stan posiadanego
sprzetu, jego sprawnos$é, wyznaczy¢ odpowiednie miejsca do jego mycia.

Rolnik powinien zaopatrzy¢ si¢ w specjalne pojemniki na odchody 1 odpady. Obornik
powinien by¢ fermentowany w pomieszczeniach inwentarskich (giebokie obory) lub na pty-
tach gnojowych, zabezpieczonych przed wyciekaniem. Zbiorniki na ptynne odchody zwie-
rzgce jak rowniez bezodptywowe zbiorniki do gromadzenia nieczystosci ciektych powinny
posiadaé nieprzepuszczalne dno i1 Sciany oraz szczelng pokrywe. Podobne zalecenia dotycza
soczystych pasz oraz kiszonek, ktére moga by¢ Zrédtem przenikania azotu do woéd, jak
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rowniez (poprzez wydzielany odér) powodem uciazliwos$ci dla sasiadow oraz innych oséb
czasowo przebywajacych w poblizu gospodarstwa (cele rekreacyjne).

8. Zasada wzajemnej zgodnosci (Cross-Compliance)

W 2003 roku kraje Unii Europejskiej uzgodnity reform¢ Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR),
wdrazanej w tych krajach od 2005 roku. Jej podstawa jest oddzielenie ptatnosci bezposrednich
od struktury i wielkos$ci produkcji rolnej danego gospodarstwa. W praktyce oznacza to stwo-
rzenie systemu jednolitej ptatnosci (SJP), a sama reforma daje rolnikowi mozliwos$¢ wyboru
kierunku produkcji w zaleznosci od wymagan rynku. Wigkszos$¢ dotacji bedzie wyptacana
rolnikom niezaleznie od wielkoSci produkcji, ale ich otrzymanie bgdzie uwarunkowane
spelnieniem szeregu norm rolno-Srodowiskowych i dobrostanu zwierzat okreslonych
zasada wzajemnej zgodnosci (cross-compliance). SJP ma zapewni¢ stabilizacje dochodéw
rolniczych, poprawi¢ konkurencyjnosc¢ oraz zwigkszy¢ orientacj¢ rynkowa producentow. Tak
wigc, WPR zapewnia wigksza swobodg¢ producentom, a réwnocze$nie wychodzi naprzeciw
wymaganiom konsumentow i1 podatnikow.

W krajach UE-15, cross-compliance wdrazany jest stopniowo od stycznia 2005. W kra-
jach tych producent, aby skorzysta¢ z SPJ musi spetnié okre§lone wymagania zawarte w 14
dyrektywach 1 4 rozporzadzeniach dotyczacych: standardéw ochrony srodowiska, zdrowot-
nosci ludzi i zwierzat, identyfikacji 1 rejestracji zwierzat, identyfikacji choréb zwierzgcych,
wymagan w zakresie dobrostanu zwierzat. Ponadto rolnik jest zobowigzany do utrzymania
gleby w dobrej kulturze rolnej zgodnie z wymogami ochrony Srodowiska. Minimalne
wymagania w tym zakresie zostang ustalone przez panstwa czlonkowskie na poziomie kraju
lub regionu, z uwzglednieniem uwarunkowan klimatyczno-glebowych, praktyk w zakresie
zmianowania itp.

Nowe panstwa cztonkowskie (w tym Polska) zostaty na razie wylaczone z obowigzku
wprowadzania zasady wzajemnej zgodnosSci do czasu wdrozenia SPJ, co ma nastapi¢ naj-
p6zniej do 2009 roku.
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Waloryzacja zasob6w kulturowych
terenéw niezurbanizowanych

Wiestaw Kowalski

1. Wstep

Planujac nasze zachowania i dzialania wobec Srodowiska, w ktérym zyjemy, musimy prze-
analizowac¢ wiele waznych aspektow, uwarunkowan. Odkrywamy je, mierzymy, opisujemy,
ilustrujemy, dokumentujemy i interpretujemy. Jest to typowy schemat prac zwiazanych, np.
z opracowywaniem studium do planéw zagospodarowania przestrzennego.

Tak zdobyta wiedza jest niezbedna dla podjecia dziatan dla Srodowiska przyjaznych lub
jak najmniej dla niego szkodliwych.

Mowiac o Srodowisku mamy na mysli: lasy, ogrody, jeziora, morza, powietrze, ktérym
oddychamy; ale takze tereny upraw rolnych, towarzyszaca im infrastruktur¢ techniczna,
zabytki oraz wszystko to, co stanowi Zrodto tozsamosci cztowieka lub wigkszych spoteczno-
Sci. Uksztattowat si¢ podziat na: przyrodnicze zasoby Srodowiska oraz zasoby kulturowe.
Te ostatnie to dzieta rak ludzkich — wytwory cywilizacji, wystgpujace w otoczeniu cztowieka
(np. jako element w krajobrazie) lub tworzace wtasne przestrzenie zycia cztowieka (np.
miasta). Uog6lnijmy to pojgcie przyjmujac, ze przez wartosci kulturowe bedziemy rozu-
mieli zbior obiektow i idei bedacych Sladem historycznym istnienia i dziatania cztowieka
w Swiecie przyrody.

W literaturze dotyczacej problematyki urbanistycznej i planowania przestrzennego réznie
definiuje si¢ obszar zurbanizowany. Wywodzac pochodzenie przymiotnika ,,zurbanizowany”
od tacifiskiego stowa urbs — miasto, przyjmiemy na potrzeby niniejszego opracowania, ze
przez tereny zurbanizowane bgdziemy rozumieli wszystkie fragmenty krajobrazu, ktérych
pokrycie stanowi zabudowa o charakterze w pelni miejskim lub zblizonym wyraZnie do
miejskiego w swych formach architektonicznych. Niektére typy krajobrazu bedziemy
okresla¢ jako ,,strefy urbanizacji”, tzn. obszary na obrzezu wielkich oSrodkéw miejskich
(przemystowych), spontanicznie zasiedlane, wytwarzajace w sposob zywiotlowy wtasny typ
osiedli, bez wyraZznych granic; obszary cz¢sto obejmujace zupetnie tradycyjne tereny rolnicze
migdzy dwoma sasiadujacymi ze sobg miastami. Pozostale obszary bgdziemy okreslac¢ jako
niezurbanizowane.

W przypadku niniejszego opracowania chodzi o zasoby kulturowe poza organizmami
miejskimi, w terenie niezurbanizowanym czyli wiejskim lub w ogdéle niezamieszkatym.

Natura zasobéw kulturowych jest dwoista; dokumenty mi¢dzynarodowe jedne z nich
nazywaja ,,dotykalnymi” (ang. tangible), a inne — ,,niedotykalnymi” (ang. intangible), czemu
odpowiada w potocznym jezyku polskim pojecie wartosci materialnych i niematerialnych.
Okreslenie pierwsze, na ogdt, jest powszechnie rozumiane poprawnie. Podkresli¢ i wyjasnié
nalezy znaczenie owych niematerialnych wartoSci dziedzictwa kulturowego. Ich Zrédlem sa
na przyktad: szlaki handlowe, trasy pielgrzymow, siedliska pracztowieka, tradycyjne miejsca
zgromadzen, naturalne miejsca kultu itp. Z punktu widzenia konserwatorskiego — zadnego
obiektu nie ma, a jednak jest pewna wartos$¢ zastugujaca na ochrong.
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2. WartoSci materialne
Dla dobrego zrozumienia tego pojecia sprecyzujmy kilka pojeé szczegdtowych:

e Detale architektoniczne i wyroby rzemiosta artystycznego — pojedyncze obiekty
bedace najczesciej fragmentem wyposazenia, wystroju budynku lub zespotu architekto-
nicznego, badz nawet fragmentem krajobrazu. Czesto okresla si¢ je jako ,,ruchome”, choé
nie zawsze maja ta wtasciwos$¢; moga jednak by¢ przenoszone, np. do muzedw.

¢ Obiekty architektoniczne — pojedyncze lub ztozone z kilku zespolonych ze soba kom-
pozycyjnie bryt budynki lub konstrukcje o trwatej strukturze.

o Zespoly architektoniczne — grupy budynkéw usytuowane w niewielkiej od siebie odle-
glosci lub powiazane ze soba funkcjonalnie dajace si¢ wyraznie wyodrgbnié w przestrzeni
(np. budynek folwarczny, mtyn, spichlerz, zabudowania gospodarcze).

o Zespoly krajobrazowe — cz¢sci krajobrazu widziane z okres§lonego punktu w przestrzeni.

o Zespoly przyrodnicze — wyodrgbniajace si¢ w zespole krajobrazowym grupy obiektow
przyrodniczych (krzewéw, drzew, kamieni, form terenu, akwenow) uksztaltowane lub
skomponowane przez cztowieka lub powstate samoistnie a przez cztowieka zaadaptowa-
ne dla celéw kompozycyjnych lub gospodarczych.

e Zespoly architektoniczno-krajobrazowe — grupy budynkéw zwiazane z zespotem
przyrodniczym uksztaltowanym spontanicznie lub skomponowanym przez cztowieka.

W wielu przypadkach powyzszy podzial bywa niejednoznaczny (,,obiekty” spetniaja kryteria
kilku ww. pojec); wtedy pozostaje kategoria czysto teoretyczna, akademicka. Czesto jednak
powyzsze pojecia sa uzywane, gdyz wprowadzaja pewna systematyke w sferze materialnych
zasobow kulturowych i utatwiaja porozumiewanie si¢.

W odniesieniu do terenéw niezurbanizowanych mozemy méwié o zespotach architektonicz-
nych lub zespotach architektoniczno-krajobrazowych majac na mysli przede wszystkim
zabudowania wiejskie. Osiedla wiejskie, bedace istotnym czynnikiem w krajobrazie, przed-
stawiaja rozne uktady planistyczne i wynikajace z nich sylwety zabudowy. Réznorodnosé
typéw wynika z przemian historycznych i rozwoju gospodarczego i jest niewatpliwie warto-
Scia; obiektem zasobow kulturowych. Charakterystyczne uktady planistyczne wsi to:

a) okolnica,

b) ulicowka,

¢) owalnica,

d) tancuchowka,

e) rzedowka,

f) wielodroznica,

g) szeregdwka,

h) przysiodtek,

1) wieS folwarczna,

j) samotnica,

k) osiedla kolonizacji austriackiej lub pruskiej,

1) osiedle oSrodkowe.
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Dokonujac waloryzacji tradycyjnych warto$ci kompozycyjnych w zespotach wiejskich nie

sposéb nie odnies¢ si¢ do pojawiajacych sie, zwtaszcza w I potowie XX. wieku negatywnych

zjawisk jak:

— zanik architektonicznej kultury ludowej (np. sztuka ciesielska, wykorzystanie naturalnych
materiatdw budowlanych, kiedys — tradycyjnych),

— rozbicie tradycyjnego organizmu wsi, rozproszenie zabudowy az do zaniku typowego
uktadu planistycznego,

— wycinka zadrzewien i rezygnacja ze §wiadomego ksztattowania krajobrazu powodujaca
jego dewastacje.

Staranna inwentaryzacja i waloryzacja wartosci kulturowych w wiejskich zespotach archi-
tektoniczno-krajobrazowych powinna nazwac i okresli¢ jakos¢ wszystkich cech kompo-
zycyjnych i technicznych tych zespotow.

Europejska Konwencja Krajobrazu (CETS No.: 176), przyjeta przez Komitet Ministrow
Rady Europy w 2000 r. (http://www.conventions.coe.int) definiuje krajobraz (zespo6t
krajobrazowy) jako teren, ktérego charakter wynika z oddzialywan czynnikéw natural-
nych oraz/lub dziatan czlowieka. Zatem krajobraz obejmuje dobra natury i kultury, faczac
zasoby gruntéw i wody, bogactwo dzikiej przyrody oraz uksztattowanie terenu ze skutkami
dziatan cztowieka jak pozostatosci form osadnictwa i rolnictwa, §lady przemystu, transportu
i urbanizacji oraz zabytki i miejsca posiadajace swoiste znaczenie dla kultury lub historii.
Krajobraz posiada wigc wiele znaczen i opowiada i przemianach sposoboéw naszego byto-
wania na ziemi.

W odniesieniu do terendw niezurbanizowanych mozemy méwic o zespotach krajobra-
zowych majac na mysli:

1. krajobraz otwarty, a zatem:

— rozlogi,

— drogi w krajobrazie,

— elementy architektury w krajobrazie otwartym;

2. krajobraz zielony, czyli:

— lasy gospodarcze,

— ogrody i parki ozdobne,

— elementy architektury w krajobrazie zielonym,

3. elementy matej architektury,
cmentarze,
5. zespoly fortyfikacji.

&

Krajobraz otwarty, ztozony przede wszystkim z roztogéw, jest uzalezniony od uktadu pél
uprawnych, ktére tworzg sie¢ podziatéw wtasnosciowych (réwniez funkcjonalnych) i tworza
pewna kompozycje wielkich obszaréw kraju. Ich uksztalttowanie nastapito wskutek proceséw
historycznych, podobnie jak uktady planistyczne zabudowy wiejskiej. Giéwne typy uktadéw
pol na terenie Polski to:

a) uklad tanowy,

b) uktad szachownicowy,

¢) uktad niwowy,

d) uktad blokowy,

e) uktad kolonijny.
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Wartos$cia jest tu prawidlowe powiazanie uktadu pdl z poszczegdlnymi elementami krajobra-

zu, i tg warto$¢ musimy okresli¢ w procesie waloryzacji. Zwrocimy tu uwage na:

— powiazanie uktadu pdl z istniejaca sieciag osiedlencza,

— wzajemne relacje uktadéw pdl, tak, zagajnikow; chodzi przede wszystkim o mozliwos¢
scalania gruntéw o podobnej funkcji,

— relacje granic pdl do uksztattowania ich powierzchni; najkorzystniejsze s podziaty row-
nolegte do warstwic w terenie,

— mozliwos¢ ksztalttowania oston wiatrochronnych i przeciwerozyjnych w postaci pasow
zadrzewien dostosowanych do rzezby terenu, panujacych wiatréw, nastonecznienia,
stopnia nawodnienia, obszaréw inwersyjnych itp.,

— mozliwe inne zabiegi zmieniajace mikroklimat,

— uzyskanie lub utrzymanie warunkéw wodnych zapewniajacych wegetacje roslinnosci
(przede wszystkim upraw),

— oryginalne, typowe dla danego terenu formy krajobrazowe (grupy drzew, stawy itp.).

Moéwiac ogdlnie, catoksztatt dziatain ochronnych poczawszy od inwentaryzacji zasobow
poprzez waloryzacje, wytyczne konserwatorskie az po koncepcj¢ proponowanych dziatan
powinny zmierzac ku kontynuacji tradycyjnych kierunkéw rozwojowych gospodarki rolnej,
a w sensie krajobrazowym — utrzymaniu dziataii kompozycyjnych w harmonijnym zwiazku
ze specyficznym typek geograficznym krajobrazu.

Przetom XIX i XX w. zakoniczyl epoke harmonijnego prowadzenia traktéw komunika-
cyjnych w zgodzie z istniejacym uksztalttowaniem krajobrazu a cz¢sto Swiadomie dodajac
temu krajobrazowi estetyki. Drogi sa dzi$ traktowane zwykle jako dzieto techniki majace
spetni¢ podstawowe warunki bezpieczenstwa jazdy, trwatoSci nawierzchni, wygody oraz
najkrétszego przebiegu. Wraz z postgpem motoryzacji pojawia si¢ problem przebudowy
drég, modernizacji, adaptacji do poziomu aktualnie zadanego standardu a powszechnos¢
takich dziatari nie ma odpowiednika w dziataniach wobec innych obiektéw dziedzictwa
kulturowego w krajobrazie. Jednak wiasciwa troska (z punktu widzenia konserwatorskie-
go) jest tu rzadko$cia i ogranicza si¢ jedynie do obiektow objetych ustawowa ochrong jako
zabytkéw kultury materialnej i zabytkéw techniki (np. stynne starozytne trakty, jak Via Appia
w Rzymie). Aby oceni¢ zasoby estetyczne (kompozycyjne), jakie ,,zawiera” w sobie uktad
komunikacyjny w krajobrazie musimy potraktowacé droge¢ jak zbiér wrazen widokowych,
jakich doznaje poruszajacy si¢ ta droga cztowiek w nastgpujacych po sobie wnetrzach krajo-
brazowych. Oceniajac trakty komunikacyjne z punktu widzenia ich warto$ci w krajobrazie
(jako zasoby kulturowe w krajobrazie) bierzemy pod uwage przede wszystkim aspekty
estetyczne, kompozycyjne (nie analizujemy np. mrozoodpornosci nawierzchni, bo dbaja
o to odpowiednie stuzby). Nalezy jednak podkreslié, ze owa estetyka ma réwniez znaczenie
utylitarne, jakby ,,techniczne”: oprécz wrazen estetycznych, jakich doznaje kierowca poru-
szajacy sie droga, poprawnie przeprowadzona trasa daje wrazenie skracania drogi i eliminuje
problem monotonii, a wigc ma wplyw na bezpieczenstwo jazdy.

Mowiac o drogach nie sposéb nie wspomnie¢ o innych obiektach komunikacyjnych, jak:
drogi zelazne, drogi linowe, taS§mowe, rurociagi, trasy telekomunikacyjne itp.

Nowoczesne rozwiazania techniczne w komunikacji, jak wielopoziomowe rozjazdy,
odpowiednio dobrane typy konstrukcyjne i materialy mostéw, tunele, szerokie pasma jezdni
— odpowiednio skomponowane i wtopione w naturalne uksztalttowanie terenu moga znacz-
nie wzbogaci¢ krajobraz. Nie kazdy krajobraz nadaje si¢ jednak do wprowadzania w nim
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nowoczesnych form (w pewnym stopniu jednak agresywnych). Poprawna ocena rozwiazan
juz istniejacych zalezy w duzym stopniu od wiedzy i do§wiadczenia osoby prowadzacej
waloryzacj¢. Powinna ona zmierza¢ do:
— wyznaczenia stref, w ktérych dopuszczalna bgdzie rozbudowa (lub prowadzenie nowych)
arterii komunikacyjnych bez ograniczen,
— sformutowania wytycznych dla prawidtowego ksztattowania drég w strefach dozwolo-
nych.

3. Wartosci niematerialne

Niematerialne zasoby kulturowe to pewne idee, pojecia, zwigzane z danym regionem, wsia,
lub jakims$ obiektem w krajobrazie. Sq nimi np.: melodia tradycyjnego hejnatu, charakte-
rystyczny dZwigk dzwondéw, dawne szlaki handlowe, naturalne miejsca kultu, tradycyjne
miejsca zgromadzen, siedliska pracztowieka, trasy pielgrzyméw, place historycznych bitew,
itp. Przyktadowo, w zasobach kulturowych Krakowa rozpoznajemy: hejnat mariacki, legend¢
o smoku wawelskim, posta¢ lajkonika, tradycj¢ Emaus.

W ogd6lnym przypadku, Zrédiem tych zasobéw moga by¢:
— zapisy w starych kronikach,
— prace archeologiczne potwierdzajace jakie§ fakty historyczne,
— stare legendy lub tradycje ludowe,
— aktualnie obchodzone obrzedy religijne lub praktykowane zwyczaje.

Z punktu widzenia konserwatorskiego — zadnego obiektu nie ma, a jednak jest pewna wartos¢
zastugujaca na ochrong. Zasoby tego rodzaju maja znaczenie przede wszystkim dla tozsamo-
Sci miejsca, ktérego dotycza. Jako pojgcia niematerialne nie posiadaja wartosci technicznej;
trudno tez mowic o ich walorach artystycznych. Zapewnienie spoteczenistwu dostgpu do tych
warto$ci wymaga réznorodnych dziatan poczynajac od edukacji poprzez ochron¢ prawna az
po promocj¢ i nowoczesne techniki ekspozycyjne.

Poszukiwanie wartoSci tkwiacych w ,,zasobach kulturowych”, zawartych tam przez ich
tworcow lub niejako zapisanych za ich poSrednictwem przez minione spotecznosci jest wste-
pem do postrzegania, interpretacji i oceny ich wartosci; okreSlenie ,,waloryzacja” oznacza
wlasnie wartoSciowanie (opisywanie poprzez nadawanie cech jakoSciowych). Jest to proces
stanowiacy element szerszych dziatann. W procesie wartoSciowania wykorzystuje si¢ wyniki
wczesniejszych prac studialnych (historycznych, kompozycyjnych, technicznych, poréw-
nawczych). WartoSciowanie stanowi podstawe dla przysztych wytycznych projektowych lub
konserwatorskich. Wielkie znaczenie ma tu osobiste do§wiadczenie, wiedza i intuicja autora;
jednocze$nie wartoSciowanie obarczone jest zawsze duzym stopniem subiektywizmu, co
komplikuje sytuacj¢. Potrzebne sa wigc odpowiednie kryteria.

Przyktadowo, wedlug kanonu Riegla (wiedenski historyk sztuki, Alois Riegl) z poczatku
XX wieku, posrdéd dziet cztowieka wytworzonych lub uksztattowanych w przesztosci, war-
toSciowymi byty te ,,obiekty”, ktére posiadaty cechy historyczne, artystyczne, starozytnicze,
pomnikowe, uzytkowe, ktére byty ,,nowoscia” lub posiadaly tzw. ,,warto$¢ wspétczesng”.
Zasady rozpoznawania tych wartoSci zawarl autor w swej ksiazce (Riegl A. 1903) a jego
przemyslenia stanowity przez wiele lat kanon posréd konserwatorow zabytkow. Kryteria,
ktérymi postugiwano si¢ w procesie waloryzacji, wynikaty z powyzszego kanonu.
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Innym przyktadem moze by¢ metoda J.Bogdanowskiego (prof. Politechniki Krakow-
skiej), pozwalajaca na waloryzacj¢ zasobow kulturowych wedtug nastepujacych stopni
i kryteriéw:

— warto$¢ potencjalna zabytkowa; obiekt lub zespét historyczny jednorodny lub nawar-
stwiony o czytelnej formie i dobrym lub dos¢ dobrym stanie zachowania,

— warto$¢ potencjalna zabytkowa; obiekt lub zespét historyczny jednorodny lub nawar-
stwiony o czytelnej formie i r6znym stanie zachowania,

— warto$¢ potencjalna zabytkowa; obiekt lub zespét historyczny jednorodny lub nawar-
stwiony o czytelnej formie i zaniedbanym lub zdegradowanym stanie zachowania,

— warto$¢ potencjalna wspotczesna; obiekt lub zespét o jednorodnym dobrze zachowanym
wyrazie w zakresie formy i stanu zachowania nie budzacym zastrzezen konserwatorskich,

— warto$¢ potencjalna mieszana; obiekt lub zesp6t o dominujacym wyrazie wspétczesnym,
stosunkowo harmonizujacym z dawnym, o czytelnym wyrazie na tle uktadu historyczne-
go, dobrze lub dos¢ dobrze zachowanej formie,

— warto$¢ potencjalna mieszana; obiekt lub zespét o dominujacym wyrazie wspétczesnym,
sprzecznym z dawnym, stabo czytelnym lub nieczytelnym wyrazie i zdegradowanym
stopniu zachowania dawnej formy.

W wielu materiatach opracowanych w Ministerstwie Kultury stwierdza si¢, ze krajobraz
kulturowy wymaga rozpoznania w ramach badan i opracowan okreslajacych jego zabytkowy
zasOb oraz warto$¢ tego zasobu. Powinny by¢ one zakonczone wnioskami i wytycznymi do
jego ochrony, ktére mogtyby znalez¢ zastosowanie w procesie planowania przestrzennego
i opracowywania planéw ochrony terenéw objetych juz statusami ochronnymi, np. parkéw
narodowych czy krajobrazowych i ich stref ochronnych. I tak okreslono definicje, kryteria
klasyfikacji ww. obszaréw, zasady opracowania merytorycznego, trybu ustanawiania takich
obszaréw i administrowania nimi:

Rezerwat kulturowy (RK) — forma Scistej ochrony krajobrazu umozliwiajaca zachowanie
unikatowych warto$ci kulturowych w ewentualnym jednoczesnym powiazaniu z ochrong
Srodowiska przyrodniczego. Moze by¢ ustanawiany, kiedy zachodzi konieczno$¢ ochrony
rzadkich czy cennych warto$ci architektoniczno-krajobrazowych. Celem ustanowienia rezer-
watu jest mozliwie petne zachowanie historycznego wyrazu form krajobrazowych i wspot-
praca (w przypadku istnienia juz np. parku narodowego) z wyspecjalizowanymi stuzbami
konserwatorskimi.

Kryteria:
1. unikatowe wartosSci kulturowe,
2. dobrze zachowane historyczne formy krajobrazu,
3. nieskomplikowana sytuacja wtasnosciowa.

Park kulturowy (PK) — forma ochrony krajobrazu kulturowego umozliwiajaca zachowanie
wyjatkowych warto$ci historyczno-kulturowych w jednoczesnym ewentualnym powiaza-
niu z ochrong Srodowiska przyrodniczego. Celem ustanowienia parku jest jest potrzeba
zachowania ciagtosci tradycji krajobrazu i umozliwienie jego rozwoju zgodnie z tradycjami
regionu.

Kryteria:
1. wyjatkowe wartosci kulturowe,
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2. ztozonos$¢ struktury,
3. zdolnos$¢ do samoregulacji (,,systemowy” charakter krajobrazu oraz wiazaca si¢ z tym
konieczno$¢ wtaczenia lokalnych spotecznosci).

Strefa ochrony konserwatorskiej (SOK) — forma ochrony krajobrazu kulturowego o umiar-
kowanym zakresie ochronnym, majaca zastosowanie na obszarach otaczajacych cenne obiek-
ty, stanowiacych ich otuling lub krajobrazowy kontekst badzZ tez na obszarach krajobrazéw
historycznych.

Celem powotania SOK jest:

1. utrzymanie okreS§lonych warunkéw przyrodniczych, widokowych, funkcjonalnych
gtéwnie w zakresie ochrony przedpola widokowego cennego zabytku lub zespotu; strefa
posiada wéwczas charakter buforowy lub otulinowy, (lub)

2. uwzglednienie szerokiego kontekstu terytorialnego uktadu obiektéw o charakterze
zabytkowym, gdy zachodzi potrzeba ukazania historycznych powiazan; petni wtedy role
instrumentu ochrony oraz stuzy umozliwieniu wzmacniania i dopetniania ochrony uktadu
obiektow o zabytkowym charakterze i wyrazie krajobrazowym, (lub)

3. ochrona krajobrazéw cennych z punktu widzenia ochrony débr kultury, na przyktad
tradycyjnego roztogu pol.

Wedtug standardu rekomendowanego przez UNESCO (Feilden B.M., Jakilehto J. 1993)
podstawa waloryzacji jest analiza istniejacych zasobéw rozpatrywana w dwoch zespotach
kryteriéw jako: warto$ci kulturowe oraz wartosci spoteczno-ekonomiczne.

WartoSci kulturowe to zespdt cech bedacych ,,obiektywnie” czescia obiektu, zwigzanych
nierozerwalnie z obiektem niezaleznie od woli czlowieka-obserwatora, opisywanych i war-
toSciowanych za pomoca czterech kryteridw:

— kryterium spotecznej tozsamosci obiektu,

— kryterium potwierdzonej warto$ci artystycznej,

— kryterium historycznej wartosci technicznej,

— kryterium unikatowosci.

WartoSci spoteczno-ekonomiczne to zespdt cech przypisanych obiektowi, wedtug woli
badacza i uznanej przez niego hierarchii wartosci (a zatem subiektywnie), tworzacych zesp6t
cech jakosciowo-iloSciowych, opisywanych za pomoca pigciu kryteriow:

— kryterium warto$ci ekonomicznej,

— kryterium funkcjonalnosci,

— kryterium przydatnosci edukacyjnej,

— kryterium przydatnos$ci spolecznej,

— kryterium znaczenia politycznego.

Zmierzajac do obiektywizacji calego procesu mozna zaleci¢ przyjmowanie skali punktowe;j
we wszystkich wymienionych powyzej kryteriach (np. skala punktowa od 1 do 5, co odpo-
wiednio oznacza wartoSci: zerowa, mierna, Srednia, wysoka, wybitna).

Podsumowujac nalezy przypomniec cel, dla jakiego proces waloryzacji zasobow kulturo-
wych jest prowadzony: jest nim opracowanie wytycznych dla podjgcia skutecznych dziatan
wobec tych zasobéw; dbatos$¢ o nie.
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Dbatos¢ o dziedzictwo materialne zwykle polega na ochronie prawnej obiektéw i dziata-

niach w zakresie:

a) ochrony istniejacej substancji budowlano-krajobrazowej przez tworzenie skansenow,
ochrong i promocj¢ budownictwa ludowego oraz zachowanie tradycyjnego planu i kra-
jobrazu wsi,

b) konserwacji w pojedynczych obiektach w celu ratowania ich przed postgpujaca dewasta-
cja (obiekty ,,matej architektury”, sakralne, pojedyncze domy, zabudowania podworskie
itp.),

¢) rekompozycji polegajacej na ponownym wydobyciu charakterystycznych cech kom-
pozycji krajobrazu, utraconych wskutek wieloletnich zaniedban; scalaniu zachowanych
fragmentéw w jednolite kompozycyjnie zespoly; odtworzeniu istotnych dla koncepcji
przestrzennej ubytkow substancji krajobrazowej,

d) rewaloryzacji zmierzajacej do zachowania waloréw krajobrazowych na zasadzie odpo-
wiedniego doboru funkcji i dostosowanie do potrzeb gospodarczych, np. poprzez wiazanie
nowych elementéw ustug i zabudowy mieszkaniowej z istniejacymi formami architektury
i krajobrazu, wtaczanie w strukturg wiejska uktadéw turystycznych i wypoczynkowych
(agroturystyka) jako dopetnienie tradycyjnej gospodarki rolnej, wykorzystanie dorobku
kultury ludowej we wspotczesnym budownictwie wiejskim,

e) rewitalizacji zmierzajacej do przywrdcenia funkcji (np. gospodarczych) tradycyjnych
dla danego miejsca, ktdre z réznych powodéw zostaty utracone, lub ktérych uzytkowanie
zostato zaniechane, a moga stanowic atrakcje turystyczna, cenny obiekt w krajobrazie lub,
na powr6t, moga uzyskac znaczenie gospodarcze (stare mtyny wodne, mtyny wiatraczne,
pompy nawadniajace lub odwadniajace w zespole z wiatrakami itp.).

Dbatos¢ o dziedzictwo niematerialne nalezy rozumiec¢ jako edukacjg, promocje i nowocze-
sne techniki ekspozycyijne.

Literatura

oY)

. Ashworth G.J. 1992: Whose history, whose heritage? Management means chice. [w:]

“Proceedings of the International Conference Managing Tourism in Historic Cities”.
International Cultural Centre, Cracow, p. 57—66.

. Feilden B.M., Jakilehto J. 1993: Management guidelines for cultural heritage sites.

UNESCO/ICOMOS/ICCROM. Rome. Italy.

. Matachowicz E. 1988: Ochrona srodowiska kulturowego. PWN, W-wa t. 1, t. 2.
. Riegl A. 1903: Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine Entstehung. Wien

1903, (ttum. Ksawery Piwocki).

. Ustawa o ochronie débr kultury i muzeach z 15.02.1962 r. (Dz.U. nr 10 poz. 48 z 1983 r.)

nowelizowana 19.07.1990 r. (Dz.U. nr 35 poz. 192 z 1990 r.)
Ustawa o ochronie przyrody z 16.10.1991 r. (Dz.U. Nr 114 poz. 492 z 1992 1.)

. Ustawa o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska z 31.01.1980 r. (Dz.U. nr 49 poz. 196

1994 1.)

157




Wiestaw Kowalski

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ustawa Prawo Budowlane z 07.07.1994 r. (Dz.U. nr 98 poz. 414 z 1994 r.)

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 07.07.1994 r. (Dz.U. nr 98 poz. 415
7z 1994 1.)

Rozporzadzenie Ministra Kultury o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
7 23.07.2003r. (Dz.U. nr 162 poz. 1568 z 2003 r.)

Rozporzadzenie Ministra Kultury o prowadzeniu rejestru zabytkow, krajowej, woje-
wodzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych
lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem, z 14.05.2004 r. (Dz.U. nr 124 poz.
1305 22004 r.)

Rozporzadzenie Ministra Kultury o prowadzeniu prac konserwatorskich, restaurator-
skich, rob6t budowlanych, badarn konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych
i poszukiwar ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, z 09.06.2004 r. (Dz.U.
nr 150 poz. 1579 z 2004 r.)

Umowa mig¢dzynarodowa ,,Konwencja w sprawie ochrony $§wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego” Paryz 16.11.1972 r. (Dz.U. nr 32 poz. 190 z 1976 1.)
Umowa miedzynarodowa ,,Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicz-
nego” La Valetta 16.01.1992 r. (Dz.U. nr 120 poz. 564 z 1996 r.)

Strona internetowa International Centre for the Study of the Preservation and Restora-
tion of Cultural Property — www.iccrom.org

Strona internetowa UNESCQO pos$wigcona ochronie niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego — www.unesco.org/culture/ich

158



Aktywna ochrona i ksztaltowanie
krajobrazéw kulturowych jako instrument
waloryzacji zasobow kulturowych
na terenach niezurbanizowanych

Jacek M. Pijanowski

1. Zasoby kulturowe krajobrazu terenéw niezurbanizowanych

Krajobraz, to — zgodnie z klasycznq definicjq — zewngtrzny obraz powierzchni ziemi
w okreS§lonym miejscu, bedacy wynikiem wzajemnego oddzialywania na siebie elementow
naturalnych 1 dziatalnoSci cztowieka. Krajobraz kulturowy (KK) jest pojgciem wezszym
1 zdefiniowany moze by¢ jako przestrzen uksztattowana w wyniku dziatalnoSci cztowieka
w ujeciu historycznym, zawierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze.

W ostatnich latach miat miejsce rozw6j badan w zakresie KK, w konsekwencji czego
pojawito si¢ m.in. pojecie historyczne krajobrazy kulturowe (HKK), stanowiace zawgzenie
krajobrazu wylacznie do elementéw powstatych w wyniku dziatalnosci cztowieka. HKK
obejmuja — w odroznieniu od KK — jedynie kulturowe elementy krajobrazu, powstate do
korica trwania poprzedniej epoki historycznej'.

Przedmiotem niniejszego opracowania sa wybrane zagadnienia z zakresu aktywnej
ochrony 1 ksztaltowania KK, odnoszace si¢ w szczegdlnosci do waloryzacji jego zasoboéw
kulturowych — réwniez na terenach niezurbanizowanych. Do zasobow tych zaliczamy:

e obiekty zabytkowe jako materialne determinanty historyczne,

e charakterystyczne cechy osiedli i budynkow,

¢ inne elementy wytworzone przez cztowieka (np. przemyst, turystyka, infrastruktura),

e charakterystyczne cechy terendw rolnych i leSnych, oraz

e tzw. sfer¢ niematerialna, powodujaca okreS§lone odczucia i skojarzenia wzgledem danego
krajobrazu?.

2. Aktywne podejScie do waloryzacji krajobrazu

Waloryzacja finansowa zaktada, ze Swiadczenia pieni¢zne maja na celu dostarczenie wierzy-
cielowi takiej samej wartos$ci ekonomicznej, jaka miata wierzytelno$¢ w chwili jej powstania.
Zatem jezeli nastapi zmiana sily nabywczej pieniadza wierzyciel otrzymaé winien odpowied-
nio wyzsza lub nizsza sume pieniezna?. Na ‘strazy’ tej zasady stoi art. 358!§1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny*.

!'W Polsce do roku 1989.

2 Np.: legendy i podania zwiazane z danym obszarem, dawne pola bitewne, inne.
3 Poréwnaj: http://pl.wikipedia.org/wiki/Waloryzacja.

4 Ostatnia nowelizacja — Dz. U. z 2006 r., nr 133., poz. 935.
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Zasada zrownowazonego rozwoju naktada na nas obowiazek aktywnego podejscia do
ksztattowania i ochrony krajobrazu. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz waloryzacja
krajobrazu prowadzi¢ winna — podobnie jak ta pieniezna — do zachowania jego zasoboéw
w niezmienionym lub polepszonym stanie’. Jest to mozliwe jedynie w drodze tworzenia
aktywnych koncepcji ochrony zasobéw kulturowych i naturalnych krajobrazu. Realizacja
takich koncepcji niesie ze soba wartosci dodane, wykraczajace poza ochron¢ konserwator-
ska krajobrazow, majaca na celu jedynie pasywna ochrong ich waloréw. Praktyka krajow
zaawansowanych w zakresie takiego podejscia do ochrony zasob6éw krajobrazu wskazuje, iz
mozliwe jest to tylko wtedy, jezeli odbywa si¢ w oparciu o lokalne uwarunkowania spotecz-
no-gospodarcze i ekologiczne (szerzej Patrz podrozdziat 3.3).

Nowoczesne metody ksztattowania i ochrony KK wymagaja podejscia kompleksowego,
w ramach ktérego charakterystyka elementéw krajobrazu stanowi¢ winna jedynie element
dziatan przygotowawczych.

Lansowane obecnie przez Rad¢ Europy kompleksowe podejscie do waloryzacji kra-
jobrazu zaktada, iz w ramach jednego kompleksowego projektu winny by¢ opracowane
i wykonane:

¢ studium jednostki krajobrazowej (JK) — charakterystyka ogélna jej zasobéw kulturowych
i naturalnych;

e agregacja, kartowanie i charakterystyka poszczegdlnych komplekséw danej JK oraz

e opracowanie zintegrowanej (—ych) koncepcji ochrony i ksztattowania zasob6éw kulturo-
wych i naturalnych tej JK.

3. Mozliwe podejscie metodyczne do kompleksowej ochrony
i ksztaltowania zasob6w kulturowych i naturalnych krajobrazow
kulturowych (KK)

3.1. Studium jednostki krajobrazowej (JK)

Punktem wyjScia do kompleksowej ochrony i ksztaltowania zasobé6w kulturowych i natural-
nych danej JK jest jej charakterystyka. W Europie JK sa stosunkowo niewielkie i r6znig si¢
charakterem od jednostek sasiadujacych i innych. Jednostka krajobrazu nie posiada standar-
dowych wymiar6w — ma zazwyczaj pomiedzy sto a kilkaset km?. Jest to méwiac ogélnie taki
teren (krajobraz), ktéry ma znaczaco inny charakter od innego krajobrazu.

W kazdej JK naktadaja si¢ na siebie czynniki naturalne i ludzkie. Najbardziej oczywistym
elementem w krajobrazie moga by¢ budynki, drzewa i ro§linnos$¢ — ale pod tymi elementami
znajduje si¢ gleba, skaty i rzeZzba terenu. Znowu na budynki i pokrycie terenu naktadajq si¢
Swiatla i kolory miejsca oraz ogdélne odczucia, ktére wzbudza krajobraz. Dochodza do tego
walory asocjatywne, wywolywane przez histori¢ miejsca, zabytki i inne elementy — specy-
ficzne dla danej JK. Wszystkie te warstwy sktadaja si¢ na charakter krajobrazu.

> Autor niniejszego opracowania jest przy tym $wiadomy, iz powszechne pojmowanie waloryzacji
krajobrazu oznacza jedynie okreSlenie jego danych cech, czyli jego charakterystyke.
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Charakter ten mozna oceni¢ za pomoca prostego schematu — tzw. listy kontrolnej
(Tab. 1). Ta sprawdzona i powszechnie uznana metoda, opracowana przez ECOVAST?®
opiera si¢ na prostym schemacie, w ramach ktérego badamy nastepujacych 10 ‘warstw’
krajobrazu [Spiegler/Dower, 2006]:

e skaty (powloka geologiczna);

¢ hydrologia, rzeki, jeziora, lodowce;

¢ rzezba terenu (geomorfologia);

e gleba;

e pokrycie terenu (roslinnosé¢, fauna, siedliska);

e charakterystyczne cechy i wzorce rolnictwa i leSnictwa;

e charakterystyczne formy budownictwa i osadnictwa;

¢ inne elementy wytworzone przez cztowieka (np. przemyst, turystyka, infrastruktura);

¢ cechy historyczne oraz

¢ odczucia i skojarzenia, duchowos$¢ i uczucia wywotane przez krajobraz aspekty emocjo-
nalne (np. byte pola bitewne, miejsca przebywania znanych osob).

Tab. 1: Lista kontrolna identyfikacji krajobrazu (opracowana w oparciu o [Spiegler/Dower;, 2006])’

Relatywne natezenie danej cechy (w skali 1-4):

dominujaca mocna umiarkowana staba

o | R I[D|n|BRW N -

[y
=]

Studium JK rozpoczaé nalezy od analizy mapy (w skali 1:100 000 lub 1:50 000), ktéra
pozwoli ‘zobaczy¢’ cato$¢ danej JK (lub nawet kilku jednostek). Niezbgdna do tego jest mapa
fizyczna, ktora zawiera gldéwne cechy widoczne w krajobrazie. By wybra¢ wtasciwa mape,
nalezy mie¢ wstgpna wizj¢ tego, jaka JK (lub jednostki) chcemy okresli¢ — nawet jesli nie jest

6 Skrét od — European Council For The Village And Small Town — Europejski Ruch Odnowy Wsi
i Matych Miast. Zatozony w 1984 roku w celu polepszenia poziomu zycia ludnosci wiejskiej i zabez-
pieczenia wiejskiego dziedzictwa w catej Europie. Ma ponad 500 cztonkéw w 20 krajach Europy.

7 Numery od 10 do 1 oznaczaja liste elementéw decydujacych o charakterze krajobrazu, wymienione
w poprzednim akapicie.

161



Jacek M. Pijanowski

do korica wiadomo, gdzie przebiega jej granica. Mapa fizyczna moze by¢ tym elementem, na
ktérym wstepnie je zidentyfikujmy. Moze wskazac na nie np. wyraZzna zmiana w warstwicach
wyznaczajacych tereny lesne lub granice wsi. Wazne sa rowniez studia literatury i opracowan
dotyczacych terenu, ktéry podlega pracom studialnym.

Gtéwna cz¢$¢ prac przy wykorzystaniu metody ECOVAST odbywa si¢ w terenie i pro-
wadzona winna by¢ przez grupe ok. 10 0s6b (min. 5 — maks. 15 osob). Na wstegpie prac
terenowych nalezy znaleZ¢ punkty widokowe, ktére zapewnia grupie szeroka panorameg
danego krajobrazu. Nastepnie grupa winna zaczaé przemieszczac si¢ po nim i zbiera¢ dalsze
wrazenia. W drodze kazda z os6b zapisuje na liScie kontrolnej spostrzezenia dotyczace kazde;j
z 10 ‘warstw’ krajobrazu (7ab. 1).

Do listy kontrolnej wprowadza si¢ jedynie zapisy odnos$nie tych elementéw krajobrazu,
ktére sa widoczne. Pozostate opisy i komentarze powinny by¢ zamieszczone poza ‘lista kon-
trolna’ — w tekstach opisujacych wybrane fotografie, sporzadzone podczas prac terenowych.
Osoby oceniajace winny sporzadzi¢ opisy charakterystycznych cech i elementéw krajobrazu.
Jest to szczegdlnie przydatne, jesli zidentyfikowano i przestudiowano juz wiele ré6znych
jednostek krajobrazowych, do ktérych mozna si¢ tu si¢ odnies¢.

Celem prac terenowych jest generalnie zebranie ogélnych wrazen dotyczacych JK a takze
okreslenie w terenie gdzie znajdujq si¢ granice pomig¢dzy sasiednimi JK — tzn. gdzie i jak
(gwattownie czy stopniowo) Krajobraz zmienia charakter. Nieodzowne jest fotografowanie
tych widokéw i cech charakterystycznych, ktére mocno przyciagaja uwage.

Ostatni etap to cze¢$¢ pisemna. Winna ona by¢ przeprowadzona przez cala grupg po obej-
rzeniu fotografii, kiedy to wspomagajac si¢ notatkami mozna przywotaé¢ wrazenia, ktore
wywotat krajobraz. Dopiero na tym etapie nalezy uzupenic list¢ kontrolna. Zapisy na liScie
kontrolnej stanowi¢ winny wypadkowa zapiséw wszystkich oséb z grupy. Poszczegdlnym
‘warstwom’ nadaje si¢ wtedy wagi, okreSlajac czy jest ona ‘dominujaca’, ‘mocna’, ‘umiar-
kowana’ czy ‘staba’ pod wzgledem jej wptywu na charakter krajobrazu.

3.2. Agregacja, kartowania i charakterystyka poszczegélnych kompleksow JK

Po scharakteryzowaniu JK wazne okazuje si¢ czesto doktadniejsze zbadanie jej zasobow
i naniesienie ich na mapg. Do agregacji JK uzy¢ mozna tzw. ‘Klucza kartowania krajobra-
zw’, zaktadajacego podziat na:
¢ kompleksy danej JK, czyli funkcjonalnie zwiazane catosci elementéw krajobrazu, ktére
cechuje podobny rozwéj w ujeciu historycznym (np. dajqce sie wyodrebni¢ kompleksy
pol uprawnych);
e elementy kompleksu JK, czyli tatwe do zidentyfikowania punktowe, liniowe lub
powierzchniowe cz¢Sci kompleksu JK (np. dziatka rolna) oraz
e czeSci elementu kompleksu JK (np. charakterystyczne granice dziatek rolnych w formie
tarasow).

‘Klucz ...” stanowi swoista gwarancj¢ zachowania i ochrony tej podstawowej struktury JK
(kompleksow, elementow, czesci elementow) przy realizacji instrumentéw planistycznych czy
konstruowaniu projektéw dla ochrony i ksztattowania tych krajobrazéw, lub mogacych mieé
na nie wptyw.
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‘Klucz ...” bazuje przy tym na zwiazkach funkcjonalnych elementéw JK z aktualnie
zamieszkujaca go spoteczno$cia. Zasada stosowania ‘Klucza ...” opiera si¢ o zalozenie, iz
kompleksy i/lub elementy JK spetniaja 16 podstawowych funkcji dla wspétczesnego sobie
spoteczenstwa:

e mieszkaniowa (osadnictwo),

e transportowa (szlaki komunikacyjne),

e reprezentacyjna (obiekty sprawowania witadzy, panowania),

o religijna (obiekty kultu i obrzedow religijnych),

e wolnego czasu (obiekty turystyczne, rekreacyjne, wypoczynkowe),
¢ komunikacyjna i informacyjna (urzqdzenia telekomunikacyjne),

e obronna (urzqdzenia i obiekty militarne),

e odbiorcza (urzqdzenia odbioru zanieczyszczen, wody powodziowej i inne),
e nabywcza (obiekty handlowe i zaopatrzeniowe),

e energetyczna (urzqdzenia do wytwarzania i przesytu energii),

e przemystowa (obiekty stuzqce przemystowi, rzemiostu),

¢ rolnicza (produkcja srodkow zywnosciowych),

e lesna (lasy),

e przyrodnicza / ekologiczna,

e zaopatrzenie w wodg¢ (ujecia wody) oraz

e gornicza (wydobycie zasobow ziemi).

Agregacja i kartowanie krajobrazu dzieli si¢ podobnie jak w przypadku metody ECOVAST
na 3 etapy:
e kameralne prace przygotowawcze;
e prace terenowe, w ramach ktérych nastgpuje opisanie poszczegdlnych elementéw lub ich
czgsci na specjalnych formularzach; oraz
e kameralne prace nad mapa inwentaryzacji kompleksow i elementéw danej JK wraz
Z czgS$cig opisowa.

3.3. Dzialania na rzecz aktywnej ochrony i ksztaltowania KK

Studium 1 charakterystyka JK oraz agregacja 1 kartowanie poszczegdlnych jej kompleksow
1 elementéw stuzy okresleniu krajobrazu. Opracowania te winny stanowi¢ podstawe dla roz-
winigcia strategii jego aktywnej ochrony i ksztaltowania. Najlepiej jest, jezeli na tej podsta-
wie opracowany zostanie konkretny projekt (projekty). Niekiedy wystarczy¢ musi, iz wyniki
opracowan krajobrazowych uwzglednione zostana jedynie w opracowaniach planistycznych
lub operacyjnych na poziomie lokalnym lub regionalnym.

Generalng zasada przed przystapieniem do prac studialnych nad KK jest, doktadne okre-
Slenie przedmiotu tych prac oraz celu, ktéremu ich wyniki beda stuzy¢. Im bardziej zawezimy
temat prac studialnych, tym konkretniejszy oraz lepiej opisany i udokumentowany bedzie
ich efekt. Postgpowanie w ramach prac studialnych zorientowane na konkretny cel pozwala
zminimalizowaé prace analityczne, ‘oszczedzajac sobie’ koniecznoSci zbierania bogatych
danych wyjsciowych.

Podstawa (narzedziem) do tego moga by¢ przedstawione podejscie metodyczne ECO-
VAST oraz ‘Klucz ...’. To drugie podejscie — stanowiqce niejako uszczegotowienie metody
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ECOVAST - pozwala bazujac na 16 podstawowych funkcjach krajobrazu na ograniczenie si¢
do zawg¢zenia prac na wybranych sposrdd nich. Co wazne, takie podejScie pozwala na lepsze
przygotowanie materiatu wyjSciowego:
¢ dla konkretnego projektu (projektow) majacego na celu ochrong i ksztattowania krajobra-
zu lub
e ‘wktadu’ do innych opracowan o charakterze operacyjnym i/lub planistycznym.

Aktywna ochrona KK dotyczy jego wspomnianych 16 funkcji a konkretnie ich komplekséw
i elementéw. Funkcje te — a co za tym idzie kompleksy i elementy KK, zmieniaty si¢ w biegu
historii. Niektére tracity lub zyskiwaly na znaczeniu, tworzyty si¢ nowe a inne zanikaty.
Przyktadem ochrony komplekséw KK moga by¢ prace studialne przeprowadzone w Kraju
Zwiazkowym Turyngii (Niemcy), gdzie w ramach analizy i kartowania funkcji mieszkanio-
wej (osadnictwa) krajobrazu na obszarach wiejskich ustalono np, iz [Schmid, 2004]:

e 65% wiejskich jednostek osadniczych zatracito swdj historyczny charakter lub jest on juz

niemozliwy do zidentyfikowania,
¢ 33% zachowato sie czesSciowo,
e 2% zachowato si¢ w pierwotnej postaci.

o 2
Camburg ' 1
> / Altenburg
y 4

Schméiin
o

Rys. 1. Mapa pogladowa typow wiejskich jednostek osadniczych
wyodrgbnionych w ramach badain KK wschodniej Turyngii [Schmid, 2004]

Poniewaz projekt przeprowadzono na zlecenie Urzedu ds. Planowania Przestrzennego
Wschodniej Turyngii (jednostka organizacyjna samorzqdu regionalnego), wyniki projektu
staly si¢ podstawa do konkretnego projektu, majacego za zadanie ratowanie historycznego
charakteru wiejskich jednostek osadniczych w Turyngii oraz znalazty wyraz w regionalnych
i lokalnych planach zagospodarowania przestrzennego.

Przyktadem prac studialnych KK nakierowanych na sporzadzenie konkretnej koncepcji
aktywnej ochrony i ksztattowania tych krajobrazéw majacej na celu aktywna ochrong ele-
mentu KK jest projekt, ktérego celem byta ochrona §rédpolnych drzew owocowych (jabto-
nie, sliwy, grusze, wisnie i czeresnie), stanowigcych wazny element historycznych struktur
rolniczej przestrzeni produkcyjnej w dolinie rzeki Saale (7Turyngia, Niemcy). W ramach prac
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studialnych przeprowadzonych w JK wschodniej Turyngii, gdzie drzewa te byty szczegdlnie
charakterystycznym elementem krajobrazu, przeprowadzono ich kartowanie z zastosowa-
niem ‘Klucza...’.

W wyniku tych prac okre§lono miejsca, gdzie wystgpuje szczegdlnie duze zageszczenie
tych drzew. Nastepnie po przeprowadzeniu analizy ekonomicznej opracowano strategi¢
przetworstwa i sprzedazy owocéw. Powstata lokalna przetwoérnia oraz specjalny targ. W ten
sposéb uratowano kilka tysigcy drzew owocowych, ktére wskutek zaniechania ich pielggnacji
i zbioréw owocoéw przez wilascicieli stopniowo znikaly z krajobrazu Wschodniej Turyngii.

Rys. 2. Mapa pogladowa przedstawiajaca szczegdlne zaggszczenie Srodpolnych drzew
owocowych w JK ‘Dolina Saale’ we wschodniej Turyngii [Schmid, 2004]

4. Podstawy prawne

Poczatki ustawodawstwa polskiego odnoszacego si¢ do KK siggaja lat 60—tych. Stanowi
je ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury, na podstawie ktérej stuzby
konserwatorskie ochrony zabytkéw i ochrony przyrody podjety w 1975 r. wspdtprace przy
ewidencji zabytkowych zatozer ogrodowych i cmentarnych w Polsce. 24 maja 1989 r. zawar-
to porozumienie pomiedzy Ministrem Kultury i Sztuki a Ministrem Ochrony Srodowiska
o wspdlpracy w zakresie ochrony KK oraz obszaréw chronionych.

Sygnatem rosnacego znaczenia KK byta nowelizacja ustawy z dnia 19 lipca 1990 r.
o ochronie dobr kultury i o muzeach, ktéra pozwala na okreSlanie danego obszaru mianem
KK poprzez ustanawianie stref ochrony konserwatorskiej, rezerwatow i parkéw kulturowych
(art. 5, pkt 12), jako przedmiotu ochrony.
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Aktem prawnym waznym dla KK jest rowniez ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, Ktéra okresla zasady planowania i zagospodarowania
przestrzennego opartego na wymogach tadu przestrzennego, walorach architektonicznych
i krajobrazowych, wymogach ochrony §rodowiska oraz ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw, oraz débr kultury wspétczesnej (art. 1, pkt 2.1-4).

Z kolei ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska zawiera
m.in. zasady ochrony waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach. Ustawa z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody okresla natomiast formy ochrony przyrody. Sa
to (art. 13):

e parki narodowe,

e rezerwaty przyrody,

e parki krajobrazowe,

e obszary chronionego krajobrazu,

e ochrona gatunkowa ro§lin i zwierzat,

e pomniki przyrody,

e stanowiska dokumentacyjne oraz

e uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.

Szczegblnie dwie formy ochrony s istotne dla ochrony krajobrazu naturalnego i kulturowego:
e Park krajobrazowy, ktéry ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe,
jest obszarem chronionym w warunkach racjonalnego gospodarowania.
e Zespotly przyrodniczo-krajobrazowe. Tq forma ochrony obejmuje si¢ wyjatkowo cenne
fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego dla zachowania jego wartosci estetycz-
nych i pigknych widokéw.

Wsréd europejskich dokumentéw prawnych, najwazniejsza dla ochrony i ksztattowania
krajobrazu jest Europejska Konwencja Krajobrazowa. Jest ona pierwsza mi¢dzynarodowa
konwencja, ktéra stawia krajobraz na porzadku dziennym europejskiego prawa. Konwen-
cja ta zostata podpisana w pazdzierniku 2000 r. Jej celem jest dalszy rozwdj krajobrazéw
—w tym kulturowych — i zapobiezenie ich dalszej degradacji. Zaktada si¢ osiagnigcie tego celu
poprzez §wiadome ksztalcenie jak réwniez opis charakteru krajobrazéw z uwzglednieniem
wszystkich aspektéw — szczegdlnie kultury i tradycji. Polska jest jednym z panstw, ktore
podpisaly Europejskq Konwencje Krajobrazowq.

Do roku 1990 podstawowa formg ochrony KK byt w Europie park zabytkowy (ogrod
historyczny). Zasady jego ochrony zostaly zdefiniowane w 1981 r. przez Migdzynarodowa
Rade¢ Ochrony Zabytkéw ICOMOS, w tzw. ,, Karcie Florenckiej (Miedzynarodowej Karcie
Ogrodow Historycznych). Wg badan, z przed 1991 r., w Polsce zarejestrowano 8 733 takich
parkéw, z czego ok. 50 jest wpisanych do rejestru zabytkow.

Réwniez UNESCO, organizacja ONZ ds. O$wiaty, Nauki i Kultury przyjeta w 1972 r.
specjalna Konwencje w Sprawie Ochrony Naturalnego i Kulturowego Dziedzictwa Swiato-
wego, tworzac Powszechnie znana Liste UNESCO (Liste Obiektow Swiatowego Drziedzictwa
Kulturowego i Naturalnego), zawierajaca najwybitniejsze zabytki, zespoty i miejsca zabyt-
kowe, pomniki przyrody i obszary chronione. Sposréd 730 obiektéw wpisanych na Liste
UNESCO, 11 znajduje si¢ na terenie Polski, z czego terenéw niezurbanizowanych dotyczy
Puszcza Biatowieska, jako najwigkszego lasu naturalnego w Europie i ostatniego fragmentu
puszczy, ktory pokrywat Sredniowieczng Europe (sredni wiek drzew wynosi 126 lat).
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Niezwykle istotna dla krajobrazu jest wreszcie Konwencja o Ochronie Swiatowego Dzie-

dzictwa Kulturowego i Przyrodniczego (tzw. Konwencja Paryska), podpisana pod patronatem
UNESCO, réwniez w 1972 r. Jej celem jest wspieranie migdzynarodowej wspdtpracy migdzy
obszarami chronionymi o §wiatowej wartosci. Cztery lata p6Zniej zatwierdzono podstawy
programu Czlowiek i Biosfera. Na podstawie programu stworzono nowa forme¢ ochrony
— Rezerwat Biosfery. Rezerwaty te to obszary stuzace gtéwnie:

zachowaniu, rozwojowi lub odtworzeniu krajobrazéw powstatych w wyniku zrézni-
cowanych form wykorzystania wraz z jego historycznie uwarunkowanym bogactwem
gatunkéw i biotopdw; oraz

wyprébowaniu i wzorcowemu rozwijaniu przyjaznych dla Srodowiska dziedzin gospo-
darki.

W Polsce Rezerwat Biosfery nie jest formalnoprawng forma ochrony. Natomiast 8 obszaréw
uzyskato od UNESCO migdzynarodowy status takiego rezerwatu.
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