STANOWISKO GMIN | POWIATOW Z WOJEWODZTW WARMINSKO - MAZURSKIEGO |
PODLASKIEGO DOTYCZACE OBYWATELSKIEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O
OCHRONIE PRZYRODY Z DNIA 16 KWIETNIA 2004 R. W ZAKRESIE TWORZENIA | ZMIANY GRANIC
PARKOW NARODOWYCH ORAZ SPOSOBU ODWOLYWANIA DYREKTOROW TYCHZE PARKOW.

Sygnatariusze stanowiska wnoszg o odrzucenie obywatelskiego projektu zmiany ustawy o
ochronie przyrody w wersji przedstawionej w druku sejmowym Nr 23 Rozumiejac potrzeby
podnoszenia standardéw ochrony przyrody uwazamy, iz wytgczenie samorzaddéw, ktorych zadaniem
jest reprezentowanie szeroko rozumianych intereséw i potrzeb lokalnych spotecznosci, z procesu
uzgadniania, jest dgzeniem do arbitralnego rozstrzygania problemu. Nalezy zaznaczyé, ze konieczne
jest odrdznienie niestusznie przypisywanej samorzagdom lokalnym negatywnej postawy wobec
przyrody i Srodowiska naturalnego do obrony nadanego im konstytucyjnie prawa do reprezentowania

spraw lokalnej spotecznosci i zarzadzania terytorium gmin czy powiatu.

Proponowana zmiana przepiséw ustawy jest niemozliwa do przyjecia z wielu rdéznych

powodow, ktdre przedstawiamy ponizej oraz w zatgczonym do stanowiska uzasadnieniu:

1.0becnie obowigzujgce przepisy ustawy, dajgce samorzgdom mozliwosé uzgadniania utworzenia
parku narodowego nie pozostajg w sprzecznosci ani z Konstytucjg RP, ani z Europejskg Kartg
Samorzadu Terytorialnego, s3 wrecz odpowiedzig na zapisy w nich zawarte (np. art. 16 i 87
Konstytucji, zapisy wszystkich punktow artykutu 4 Europejskiej Karty ST).

2.Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi przepisami formg, w ktérej dokonywane jest uzgodnienie, jest
uchwata organéw uchwatodawczych jednostek samorzadu terytorialnego, w granicach
administracyjnych, w ktérych zlokalizowany jest park narodowy. Uchwata taka podjeta w sprawach z
zakresu administracji publicznej, moze stanowi¢ przedmiot zaskarzenia do sgdéw administracyjnych,
w zwigzku z tym uznawanie prawa do uzgodnien jako sarmackiego liberum veto mija sie ze stanem
faktycznym i jest daleko posunietg demagogia.

3.Stoimy na stanowisku, ze przedtozony projekt ustawy narusza art. 118 Konstytucji poniewaz nie
przedstawia skutkéw finansowych wykonania przygotowanej ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze o ile sama
zmiana zapiséw art. 10 ustawy takich skutkow bezposrednio nie wywotuje, to powotywanie, czy
powiekszanie parkéw oraz pdzniejsze ich funkcjonowanie, to potezne naktady z budzetu panstwa, a
takze powazine uszczuplenie budzetéw lokalnych samorzgddw, czego dowodzg réinego rodzaju
analizy, o ktérych w uzasadnieniu.

4.W sSwietle obowigzujgcej ustawy o ochronie przyrody oraz jej przepisow wykonawczych mozliwosc
uzgadniania tworzenia bgdZ zmiany granic parku narodowego stanowi w zasadzie jedyng ptaszczyzne

wptywu na dalsze funkcjonowanie terendw objetych tg formg ochrony.



5.Nalezy nadmieni¢, ze w zaden sposéb obowigzujgca ustawa nie hamuje realizacji réznorodnych
dokumentdw strategicznych kraju takich jak np. ,Polityka ekologiczna paristwa w latach 2009-2012 z
perspektywa do roku 2016” , , Il polityka ekologiczna panstwa”, , Dtugookresowa strategia trwatego i
zrbwnowazonego rozwoju. Polska 2025 czy ,Krajowa strategii ochrony i zrownowazonego
uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z programem dziatan na lata 2007-2013". Poszerzanie

obszaréw chronionych jest jednym z wielu dziesigtek zadan opisanych w niniejszych dokumentach.

Postulujemy o rozszerzenie zakresu prac legislacyjnych nad zmiang Ustawy o ochronie

przyrody z dnia 16 kwietnia 2004r. o nastepujgce aspekty:

- Okreslenie w ustawie szczegétowych procedur tworzenia i powiekszania parkow
narodowych zapewniajagcych petng partycypacje spoteczng w procesie decyzyjnym przy
uwzglednieniu szczegdlnych praw wspdlnot samorzadowych wynikajgcych z Konstytucji RP,
ustaw samorzgdowych i Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego.

- Zapewnienie realizacji konstytucyjnej zasady zrGwnowazonego rozwoju w trakcie procedur
tworzenia i funkcjonowania parkdow narodowych.

- Zapewnienie obiektywnej oceny skutkdw spoteczno-ekonomicznych utworzenia lub
powiekszenia parku narodowego i zasad rekompensowania ewentualnych strat spotecznych.
Dobrym rozwigzaniem tego problemu byloby wprowadzenie do systemu finanséw
samorzgdowych subwencji ekologicznej proporcjonalnej do powierzchni objetej réznymi
formami ochrony przyrody.

- Weryfikacje zapiséw art. 15 Ustawy prowadzaca do liberalizacji zakazéw obowigzujgcych w
parkach narodowych oraz stworzenie mozliwosci bardziej elastycznego stosowania ograniczen
w drodze porozumienia miedzy dyrektorem parku narodowego a lokalnym samorzadem.

- Rozszerzenie zawartosci rozporzadzenia rady ministrow dot. tworzenia lub powiekszania
parku o okreslenie ograniczen, ktére beda obowigzywaty w tworzonym parku narodowym,
zasad gospodarki przestrzennej oraz obowigzek przedstawienia jako zatgcznika zatozen do
planu ochrony parku.

- zapewnienie obligatoryjnego udziatu przedstawicieli samorzagdéw w radach naukowo-

spotecznych parku.

Wyrazamy gotowos$¢ do wiaczenia sie przedstawicieli samorzagddéw do prac nad projektem

zmian w_ustawie uwzgledniajgcych wyZej wymienione postulaty. Biorgc pod uwage

doswiadczenia innych panstw uwazamy, Ze tego typu zmiany mogtyby znacznie zmniejszyc

przyczyny konfliktdw na terenach parkowych, bez uszczerbku dla lokalnej przyrody.



Podsumowujac, w wielu oficjalnych dokumentach UE mozemy znalezé zapisy o tym, ze
priorytetami jakimi w praktyce powinny sie kierowac panstwa cztonkowskie jest wzrost jakosci zycia
mieszkancow, ich rozwdj i zapewnienie bezpieczenstwa. Dodatkowo dla zapdznionych cywilizacyjnie
regiondow priorytetem jest dotgczenie do rozwinietych obszaréw UE, stad tak liczne unijne srodki na
tzw. $ciane wschodnig. Ochrona przyrody i bioréznorodnosci miesci sie w polityce podwyzszania
jakosci zycia i rozwoju cywilizacyjnego mieszkancow, a nie jest jakim$ oderwanym od catosci bytem
prawnym, ktory w opisywanym przypadku pomystodawcy zmian ustawy chcg stworzy¢. Wspodtczesna
polityka ekologiczna powinna wychodzi¢ z kompromisowymi i innowacyjnymi propozycjami tgczenia
aspiracji spotecznych z dobrem przyrody, powinna przywracaé ekologie ludziom nie zas ograniczaé sie

do arbitralnych rozwigzan proponowanych przez waskie i czesto hermetyczne grono osdb.



