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Najwazniejsze problemy ochrony przyrody w Polsce

Niniejszy dokument stanowi zatacznik do uchwaly Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
z 9 marca 2007 r., zatytutowanego ,,Stanowisko w sprawie kryzysu ochrony przyrody w Polsce”.
Ma to by¢ materiat wyjsciowy do dyskusji nad kierunkami i szczegdétowymi metodami reformy
systemu ochrony przyrody w naszym kraju. Jest to lista zagrozen i przeszkod, ktorych likwidacja
lub znaczace ograniczenie zdaniem Rady moze pomdc w skutecznej ochronie naszego
dziedzictwa przyrodniczego. Lista ta nie jest kierowana przeciwko komukolwiek. W dokumencie
tym nie wskazujemy tez gotowych rozwiazan. Te powinny by¢ wypracowane jak najszybciej,
w wyniku merytorycznej dyskusji zainteresowanych stron. Nie jest to rowniez zestaw wszystkich
probleméw. Umieszczono tu te zagadnienia, co do ktorych czlonkowie Rady zgodzili sig, iz
sa szczegolnie istotne, a jednoczesnie przy dobrej woli mozna si¢ z nimi skutecznie zmierzy¢.

Ponizszy zestaw przedstawia smutny obraz kryzysu, ktory narasta od lat. Apelujemy
jednak, aby podchodzi¢ do niego w sposob pozytywny — jako listy celow. Tylko przy takim
wspolnym podej$ciu mozemy sprawié, ze rok 2007 stanie si¢ przelomowy w ochronie
przyrody. Dotozmy wszyscy staran, aby w roku 2010 lista ta byla znacznie krotsza, a skala
opisanych w niej probleméw mniejsza.

Zdaniem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody ochrona przyrody w Polsce zmaga
si¢ z licznymi problemami, wSrod ktorych szczegolnie istotne sa:

1. Problemy o charakterze politycznym

1. Nieprzestrzeganie przyrodniczych konwencji i porozumien mi¢dzynarodowych.
Polska nie uczestniczy aktywnie w $wiatowych dzialaniach na rzecz ochrony przyrody 1
na wielu polach nie przestrzega podjgtych zobowigzan. W odniesieniu do wigkszosci
podpisanych 1 ratyfikowanych konwencji oraz porozumien mamy opdznienia w ich
realizacji. Na przyktad, pomimo rezolucji Konferencji Stron Konwencji o obszarach
wodno-blotnych majqcych znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza jako srodowisko
zyciowe ptactwa wodnego (tzw. Konwencji Ramsarskiej), Rzad nie zglasza wielu cennych
terenébw do spisu obszar6w wodno-btotnych o migdzynarodowym znaczeniu. Podobnie
Polska praktycznie nie realizuje znacznej czg$ci postanowien i rezolucji Porozumienia na
Rzecz Ochrony Europejskich Populacji Nietoperzy EUROBATS.

2. Slabe postepy we wdrazaniu sieci Natura 2000. W poréwnaniu z innymi krajami Unii
Europejskiej oficjalny polski projekt sieci zajmuje najmniejszy procent obszaru kraju.
Zgodnie z ocena dokonang przez Komisj¢ Europejska, zaledwie dla 10% wystgpujacych
w Polsce gatunkow 1 siedlisk o znaczeniu wspdlnotowym sie¢ ta jest wystarczajaca, co
takze stawia nasz kraj na ostatnim miejscu w Unii. Rzadowe dzialania na rzecz poprawy
tej sytuacji sa niewystarczajace 1 maja czgsciowo charakter pozorowany — kolejne
zglaszane Komisji Europejskiej listy nie zawieraja wielu obszaréw niezbgdnych dla



reprezentatywnego ujgcia chronionych gatunkow i siedlisk. Podobnie niewystarczajace sa
proponowane uzupetnienia sieci obszarow ptasich. Ani warunki przyrodnicze Polski, ani
stan rozpoznania réznorodnos$ci biologicznej, nie usprawiedliwiaja tak zlego stanu rzeczy.
Problemy z tworzeniem sieci Natura 2000 sa w Polsce takie same, jak we wszystkich
innych krajach Unii, lecz jedynie Polska nie wykazuje woli politycznej, by sobie z nimi
skutecznie radzic.

Iluzoryczno$¢ krajowej strategii ochrony roznorodnosci biologicznej. Co prawda
mamy Krajowq strategiec ochrony i umiarkowanego uzytkowania roznorodnosci
biologicznej wraz z programem dziatan, jednakze jest to dokument martwy. Podmioty
zobowiazane do jego realizacji czgsto nie wiedza nawet o jego istnieniu. Nikt nie rozlicza
ich z wypelnienia postanowien tej strategii. Nawet przy konstruowaniu kluczowych dla
ochrony przyrody programéw i podejmowaniu tak zasadniczych decyzji, jak zmiany w
prawie, nie bierze si¢ tej strategii po uwage. Sprawia to, ze cala ochrona przyrody w
Polsce przybiera charakter do$¢ przypadkowy, nie odzwierciedlajacy rzeczywistych
potrzeb i priorytetow.

Dokumenty strategiczne i planistyczne w gospodarce nie uwzgledniaja ochrony
przyrody, w tym Celu 2010. Polska, podobnie jak inne strony Konwencji o R6znorodnosci
Biologicznej oraz wszystkie panstwa Unii Europejskiej, zobowiazata si¢ do realizacji tzw.
Celu 2010 — zatrzymania do roku 2010 utraty r6znorodnosci biologicznej. Jednak kraj
nasz jest daleki od jego realizacji i nie podejmuje rzeczywistych staran w tym kierunku.
Obecnie przyjmowane sa programy dzialania, strategie i plany réznych szczebli,
wykraczajace daleko poza horyzont czasowy roku 2010 (np. PROW 2007-2013, programy
operacyjne na lata 2007-2013, plany urzadzania lasu na 10-lecie), a lekcewazace koniecznos¢
realizacji strategicznych celow w stosunku do réznorodnosci biologicznej. Powazne
zastrzezenia budza np. strategiczne plany dotyczace sieci drog oraz gospodarki wodnej —
cho¢by lista indykatywna projektéw, ktore maja by¢ realizowane w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Projekt Strategii gospodarki wodnej nawiazuje
wprawdzie do celéw srodowiskowych Ramowej Dyrektywy Wodnej, ale wyltacznie w
sferze deklaratywnej. Lista inwestycji, ktora jest jej zatacznikiem, zawiera szereg bardzo
powaznych ingerencji w obszary chronione, w tym w sie¢ Natura 2000 (Stopien Nieszawa
wraz z regulacja Wisty ponizej, zbiorniki Katy-Myscowa na Wistoce, Mtynne na Lososinie i
Zawadka Rymanowska na Wistoku, regulacja Wisty na potrzeby zeglugi turystycznej czy
regulacja Odry tacznie z budowa kanatu Odra—Dunaj).

Slaba pozycja ochrony przyrody w administracji panstwowej. Interesy ochrony
przyrody sa stabo reprezentowane zar6wno na poziomie ministerialno-rzadowym, jak i
wojewddzkim. Pozycja Ministerstwa Srodowiska wydaje si¢ staba w poréwnaniu z
innymi resortami, a w samym Ministerstwie Srodowiska potrzeby ochrony przyrody
wydaja si¢ zdominowane przez interesy innych dziatow ochrony s$rodowiska oraz
gospodarki wodnej. Niedawne przeksztalcenie Departamentu Ochrony Przyrody w
Departament Les$nictwa, Ochrony Przyrody 1 Krajobrazu, a wigc powrdt do stanu sprzed
kilku lat, sprawia, ze problematyka ochrony przyrody jest marginalizowana. Na szczeblu
wojewodzkim staba jest zazwyczaj pozycja wojewddzkich konserwatorow przyrody
(znacznie stabsza niz np. Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow). Przesunigciu wielu
kompetencji na nizsze szczeble podzialu administracyjnego kraju nie towarzyszyto
powotanie powiatowych konserwatorow przyrody. Urzedy wojewodzkie, w ktorych
strukturach funkcjonuja wojewddzcy konserwatorzy przyrody, nie sa w stanie sprostac
nalozonym na nie obowiazkom. Najczgsciej obsada personalna podporzadkowanych
konserwatorom jednostek organizacyjnych jest nieliczna, a niskie wynagrodzenia
powoduja, ze wiele osdb po 1-2 latach pracy i podszkoleniu zmienia pracg. Niedostatki



10.

kadr oraz podporzadkowanie WKP dyrektorom wydziatow $rodowiska i rolnictwa (a
czasem nawet ich zastgpcom) sprawiaja, ze ich mozliwos$ci rzeczywistego monitorowania
1 zarzadzania zasobami przyrody w wojewodztwach sa bardzo ograniczone.

Folgowanie lokalnym egoizmom. Zbyt cz¢sto myli si¢ uczciwe i partnerskie traktowanie
lokalnych spotecznosci z dawaniem im catkowitej swobody w decydowaniu o losach
zasobow  przyrodniczych o znaczeniu ponadlokalnym. Przyroda to dobro
og6lnonarodowe, ogoélnoswiatowe. Ochrona przyrody czasami oznacza koniecznos$¢
zabezpieczania jej przed krétkowzrocznymi zachciankami inwestorow, politykdw, grup
interesu. Populistyczne hasla stwarzaja czgsto falszywe nadzieje, ktore po zderzeniu z
prawem prowadza do niepotrzebnych frustracji i konfliktow. Co gorsza — krajowe
mechanizmy chroniace przyrodg przed doraznymi interesami sa stabe i czgsto okazuja si¢
nieskuteczne, co sprawia, ze unijne i krajowe prawo ochrony przyrody jest nagminnie i
bezkarnie famane.

Niedostateczny system spolecznych konsultacji waznych decyzji. Brak praktyki oraz
prawnych gwarancji uczciwej i merytorycznej dyskusji publicznej o waznych sprawach
ochrony przyrody, w tym o projektach regulacji prawnych. Konsultacje spoteczne
traktowane sa wytacznie jako wymog formalny — czas przekazywany na zglaszanie uwag
(zwykle kilka dni) uniemozliwia rzetelna analize, a losy przesytanych uwag i opinii sa
zwykle nieznane. Sprawia to u konsultowanych wrazenie lekcewazenia, zniechgca do
konstruktywnej wspotpracy, prowadzi do antagonizowania potencjalnych sojusznikow w
dziataniach na rzecz ochrony przyrody. W dodatku wiele istotnych zagadnien ochrony
przyrody pozostaje catkowicie poza konsultacja spoleczna — np. zadania ochronne w
parkach narodowych. Wszystko to odbija si¢ negatywnie na jako$ci podejmowanych
decyzji 1 tworzonych przepisow oraz skutecznosci ich realizacji i przestrzegania.

Staba wspolpraca administracji ze Srodowiskami naukowymi i pozarzadowymi.
Pozarzadowe organizacje to potencjalny silny sojusznik Panstwa w ochronie przyrody —
coraz lepiej przygotowany merytorycznie i organizacyjnie. Tymczasem przez organy
ochrony przyrody sa one w praktyce najczesciej traktowane a priori jako przeciwnik.
Rowniez wiele organizacji wzbrania si¢ przed podejmowaniem wspotpracy z organami
administracji. Marnowana jest przez to szansa na efektywna wspolprace na rzecz
przyrody, ktéra doskonale sprawdza si¢ w innych krajach. Podobnie negatywny jest czgsto
stosunek do $rodowisk naukowych. Opinie sprzeczne ze stanowiskiem reprezentowanym
przez administracje sa traktowane nie jako wskazowka konieczno$ci dyskusji i analizy
swoich dziatan, lecz jako ataki i podwazanie autorytetu wiadzy.

11. Problemy prawne i organizacyjne

Brak jasno wskazanej odpowiedzialnoS$ci za stan przyrody. Poza parkami narodowymi 1
krajobrazowymi, nie ma w Polsce instytucji analogicznej do sprawdzajacego si¢ na
Swiecie ,,zarzadzajacego obszarem” (site manager), ktory troszczylby si¢ o okreslony
obszar chroniony i bylby odpowiedzialny za jego stan. W rezultacie rozmywa sig
odpowiedzialno$¢ za stan rezerwatow przyrody czy obszaréw Natura 2000. Gdy dochodzi
do pogorszenia sig¢ ich stanu, praktycznie nikt za to nie odpowiada.

Brak struktur wykonawczych w ochronie przyrody. Organy ochrony przyrody sa
prawnie organami administracji. Do ich obowiazkéw nalezy przede wszystkim
wydawanie zgodnych z prawem decyzji 1 egzekwowanie przestrzegania zakazoéw. Poza
parkami narodowymi brakuje natomiast struktur, ktére profesjonalnie zajmowatyby si¢
wykonywaniem ochrony przyrody — moglyby troszczy¢ sig o stan chronionych obiektow i
obszaréw, monitorowa¢ zmiany, inicjowaé niezbg¢dne dziatania, aby stan obszarow
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poprawi¢, pozyskiwaé na to $rodki, organizowaé¢ wykonanie niezb¢dnych dziatan itp. W
role t¢ wchodza niekiedy lesnicy, dyrekcje parkéw krajobrazowych, albo osobiscie
wojewodzcy konserwatorzy przyrody — jednak zalezy to tylko od ich dobrej woli i
osobistego zaangazowania; nie jest to rozwigzanie systemowe. W niektorych
wojewodztwach luke te probuje si¢ wypelnié, tworzac rozmaite struktury — np.
gospodarstwa pomocnicze urzedéw wojewodzkich — co réwniez nalezy traktowac jako
rozwiagzanie prowizoryczne. JesteSmy jednym z nielicznych krajow europejskich, w
ktorym brak wyspecjalizowanej, niezaleznej od grup intereséw agencji, , ktorej jedynym
celem byloby wykonywanie ochrony przyrody. Pomimo wzrastajacej skali i jakos$ci
dziatan, organizacje pozarzadowe nie moga w tej funkcji zastapic struktur Panstwa.

.Parki narodowe w stanie Kkryzysu. Struktura formalno-organizacyjna parkéw

narodowych (istnienie podwojnych struktur: park narodowy + gospodarstwo pomocnicze;
przepisy obowiazujace jednostki budzetowe) uniemozliwia racjonalne zarzadzanie nimi i
pozyskiwanie srodkow zewngtrznych. Dyrekcje parkéw obciazone sa wieloma zadaniami
niemerytorycznymi  (np. gospodarka mieszkaniowa, utrzymanie gospodarstw
samochodowych). Niemal calo$¢ funduszy przeznaczana jest na bardzo niskie uposazenie
pracownikow oraz utrzymanie rozbudowanej infrastruktury dyrekcji parkéw. Naklada sig
na to brak instytucji koordynujacej dziatalno$¢ parkow. Zta organizacja zarzadzania
zasobami ludzkimi, brak §rodkéw na potrzebne dziatania ochronne i edukacyjne oraz na
monitoring przyrodniczy, przy chaosie prawnym w sferze planow ochrony, stworzyly

sytuacje kryzysowa.

Prawo liberum veto dla samorzadéw wobec ochrony przyrody. Panstwo pochopnie
przekazato jedno ze swoich najwazniejszych praw (i obowiazkoéw) dotyczacych
prowadzenia skoordynowanych w skali kraju dzialan na rzecz zachowania dziedzictwa
przyrodniczego w rgce nieprzygotowanych ideowo, kadrowo i finansowo gremidow
lokalnych. Zgodnie z obecnymi przepisami, nie mozna utworzy¢ ani powigkszy¢ parku
narodowego, parku krajobrazowego ani obszaru chronionego krajobrazu bez zgody
zainteresowanych samorzadéw. Samorzady maja tez prawo veta przy tworzeniu planow
ochrony obszaréw Natura 2000, a takze duze mozliwosci blokowania ustanawiania
planéw ochrony innych form ochrony przyrody. Moze to lokalnie powodowa¢ paraliz
ochrony przyrody oraz utrudnia wywiazywanie si¢ ze zobowiazan mig¢dzynarodowych.
Wystarczy nieche¢ jednego samorzadu, aby walory o znaczeniu narodowym czy
$wiatowym nie mogty by¢ skutecznie chronione.

Nietrwalo$¢ obszarowych form ochrony przyrody tworzonych przez samorzady.
Obszarowa ochrona przyrody powinna mie¢ charakter dlugoterminowy 1 trwaty.
Tymczasem dochodzi do sytuacji, w ktorej gminy najpierw powotuja, a po zmianie wtadz
albo pod naciskiem spolecznosci lokalnej lub inwestoréw, likwiduja obiekt chroniony,
aby umozliwi¢ zagospodarowanie cennego przyrodniczo terenu. Dodatkowo — wedtug
powszechnie przyjmowanych interpretacji prawnych — po wejsciu w zycie obecnej ustawy
o ochronie przyrody, uchwaly rady gmin o utworzeniu uzytkow ekologicznych i zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych stracity swoja wazno$¢. Poniewaz wiele z tych obiektow
nie zostato ponownie powotanych, przyjmuje si¢, ze przestaly one istnie¢ i nie podlegaja
juz ochronie.

Niewystarczajace powiazanie ochrony przyrody z zagospodarowaniem przestrzeni.
Wymogi ochrony przyrody i krajobrazu nie sa skutecznie przenoszone do studiow i
planéw zagospodarowania przestrzennego. Brak jest skutecznych mechanizméw, ktore
zapewnilyby organom ochrony przyrody realny wplyw na tres¢ tych dokumentow.
Ograniczony obowiazek uzgadniania planow zagospodarowania przestrzennego dotyczy
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tylko niektorych form ochrony przyrody. Zadne uzgodnienia nie sa wymagane np. dla
rezerwatow przyrody ani dla obszarow Natura 2000. Nie zawsze ustalenia planow
ochrony sa przenoszone do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, cho¢
teoretycznie powinny by¢ nad nimi nadrzedne. Projekt zmian w ustawie o
zagospodarowaniu przestrzennym nie poprawia tej sytuacji, a niektdre z proponowanych
regulacji moga ja wrgcz pogorszyC. Gospodarka przestrzenna ma by¢ na przyktad nadal
wylaczona z kompetencji Ministerstwa Srodowiska.

Traktowania gospodarki leSnej jako nadrzednej w zarzadzaniu niektérymi formami
ochrony przyrody. Rozpowszechniony, a wrgcz popierany i propagowany przez
Ministerstwo Srodowiska jest poglad, ze w parkach krajobrazowych, na obszarach Natura
2000 i na obszarach chronionego krajobrazu gospodarka lesna nie musi ani nie powinna
by¢ modyfikowana ze wzgledu na potrzeby ochrony przyrody. Podejscie takie
uniemozliwia realizacj¢ istotnych celow ochrony. Wyrazem tego niekorzystnego
podej$cia jest najnowszy projekt zmian w ustawie o ochronie przyrody, zakladajacy
wylaczenie terenéw lesnych z zakresu planu ochrony parku krajobrazowego, a takze
powierzajacy ,,podmiotom majacym dominujacy udzial w powierzchni” (w praktyce
chodzi o jednostki Lasow Panstwowych) zarzadzanie obszarami Natura 2000 i nie
wymagajacy sporzadzania planéw ochrony tych obszarow.

Nieskuteczno$¢ procedur ocen oddzialywania na Srodowisko w stosunku do ochrony
przyrody i brak pelnej implementacji dyrektyw UE dotyczacych tego zagadnienia.
Europejskie przepisy dotyczacych ocen oddziatywania na $rodowisko sa w polskim
prawie uwzglednione w sposéb niepetny lub niewtasciwy. W szczegoélnosci dotyczy to:
Dyrektywy EIA 85/337/EWG w zakresie ocen oddzialywania na $rodowisko
przedsigwzi¢¢ oraz wytycznych KE w tym zakresie, Dyrektywy SEA 2001/42/WE dot.
ocen oddziatywania na §rodowisko planéw i1 programow oraz Dyrektywy Siedliskowej w
zakresie oddzialywan na obszary Natura 2000 (tzw. oceny z art. 6). Nie wszystkie
projekty i plany, mogace mie¢ istotny wptyw na walory obszaréw Natura 2000, podlegaja
w praktyce ocenom oddziatywania na $srodowisko. Luki takie dotycza np. zalesiania,
melioracji, czyszczenia rowdw, konserwacji urzadzen melioracyjnych, sadzenia wierzby
energetycznej, planéw urzadzania lasu, studiow uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Wiele istotnych poje¢ prawa Unii Europejskiej — np.
,warianty alternatywne”, ,,nadrz¢dny interes publiczny” — w praktyce postgpowan
administracyjnych w Polsce nie jest rozumianych wlasciwie lub bywa interpretowanych w
sposOb  sprzeczny z jednolitymi interpretacjami wspoOlnotowymi. Powszechnie
obserwowane jest takze pomijanie lub marginalizowanie w ocenach oddzialywania na
srodowisko problemu wpltywu inwestycji na roéznorodnos¢ biologiczna. Wigkszos¢
raportow oddzialywania na $rodowisko jest sporzadzana bez rzetelnego rozpoznania
elementdéw roznorodnosci biologicznej, na ktore oddziatywa¢ bedzie planowana
inwestycja, a przewidywania odnos$nie reakcji tych elementow, o ile w ogdle znajduja si¢
w raportach, czesto nie sa zgodne z wiedza ekologiczna. Wszystko to prowadzi to do
obnizonej skuteczno$ci postgpowan w sprawie ocen oddziatywania na Srodowisko w
Polsce w poréwnaniu ze $rednia europejska, powoduje btedne decyzje i rodzi konflikty.

Zasady ochrony gatunkowej sprzeczne z przyrodniczymi Dyrektywami UE. Zapisy
ustawy o ochronie przyrody dotyczace ochrony rodzimych gatunkéw sa sprzeczne z
przepisami Dyrektywy Siedliskowej, Dyrektywy Ptasiej, a takze z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zwiazanymi z tymi Dyrektywami (np.
przyzwolenie na zabijanie niektorych gatunkéw ptakoéw w okresie lggdéw, nadrzednosé
,racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej” nad zakazami dotyczacymi
wigkszosci chronionych gatunkow lub wyjecie wydry spod ochrony na stawach rybnych).
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Polska ochrona gatunkowa to tylko system zakazow, w czgsci nie przestrzeganych,
podczas gdy Dyrektywy UE wymagaja skutecznego systemu, gwarantujacego rzeczywista
ochrong gatunkow. Stan i1 trendy polskich zasobdéw wielu chronionych gatunkéw z
zatacznika II i IV Dyrektywy Siedliskowej nie sa rozpoznane, co w §wietle orzecznictwa
ETS jest naruszeniem prawa UE. Ponadto Polska ma obowiazek wspomagac¢ inne kraje
Unii w ich staraniach na rzecz ochrony zagrozonych gatunkéw. Dyrektywa Ptasia i
Siedliskowa wskazuja, ktore gatunki powinny by¢ objgte ochrong prawna w krajach UE.
Tymczasem w Polsce ochrong obj¢to jedynie gatunki wystepujace dziko w naszym kraju.
Do naszego kraju przywozone sa niektore gatunki chronione w Unii (np. gady, ptaki), i sa
przedmiotem handlu. W ten sposob Polska nie tylko tamane prawo wspolnotowe, ale 1
przyczynia si¢ do wymierania zagrozonych gatunkéw w innych krajach.

Niewielki stopien egzekwowania przepisow karnych. Zwalczanie przestepczosci
zwiazanej z ochrona przyrody jest do$¢ skomplikowane, ze wzgledu na zlozono$é
przepisOw polskich 1 unijnych oraz konieczno$¢ positkowania si¢ ekspertyzami
przyrodniczymi. Jako ze nie ma prokuratorow specjalizujacych si¢ w tej dziedzinie,
sprawy karne dotyczace niszczenia cennych siedlisk przyrodniczych, stanowisk gatunkow
chronionych lub obszaré6w chronionych sa czgsto umarzane (bywa, ze wbrew oczywistej
winie 1 duzej szkodliwos$ci czynu) przez prokuratury lub sady. Jedna z przyczyn jest takze
swobodna interpretacja terminu ,,istotna szkoda przyrodnicza”.

Brak jednej strazy lub policji przyrodniczej. W Polsce dzialaja straze: miejskie, lesna,
parkéw narodowych, towiecka i rybacka; inspekcje: ochrony $rodowiska, weterynaryjna,
fitosanitarna; a takze stuzba celna. W odniesieniu jednak do handlu okazami chronionych
gatunkéw lub famania innych przepiséw ochrony przyrody czgsto okazuje sig, ze zadna z
tych shuzb nich nie jest kompetentna. Policja ma ,inne, wazniejsze problemy”, a z
pewnoscia nie ma wyspecjalizowanych jednostek (poza koordynatorami CITES).
Propozycje utworzenia jednej (niezaleznej, lub w ramach policji) shuzby $cigajacej
przestepstwa i wykroczenia przeciwko przyrodzie, pozostaja wytacznie w sferze postulatow.

Centralizacja wydawania zezwolen na odstepstwa od zakazoéw. Obecnie wigkszos¢
zezwolen na odstgpstwa, np. od zakazoéw zwiazanych z ochrona gatunkowa czy na inne
dziatania podlegajace ograniczeniom, wydaje Minister Srodowiska. Obejmuje to takze takie
czynnosci, jak np. preparowania martwych zwierzat. Zbyt daleko idaca centralizacja, przy
szczuplosci kadr ministerialnych, prowadzi do bardzo dlugiego czasu oczekiwania na decyzje
oraz niskiego merytorycznego poziomu ich rozpatrywania, a wigc system jest niewydolny.

. Znikome uprawnienia stuzb parkéw krajobrazowych. Ustawa o ochronie przyrody

nadaje sluzbom parkéow krajobrazowych bardzo mate uprawnienia. W polaczeniu ze
szczuptoscia kadr 1 srodkdéw, znaczaco obniza to ich zaangazowanie w konkretne zadania
ochronne w terenie, inwentaryzacj¢ oraz monitoring przyrodniczy.

. Nieskuteczna ochrona korytarzy ekologicznych. W polskim prawie brak skutecznych

narzedzi dla odtwarzania i1 ochrony elementoéw krajobrazu, umozliwiajacych dyspersj¢
zwierzat 1 ro$lin, oraz zapewniajacych taczno$¢ miedzy siedliskami. Pomimo istnienia
dobrych opracowan teoretycznych (ESOCh, kompleksowa koncepcja ochrony dolin
rzecznych, wyznaczone korytarze ekologiczne dla duzych drapieznikow), ochrona
korytarzy pozostaje w znacznej mierze wylacznie postulatem. Do wyjatkow nalezy
ustanawianie form ochrony przyrody (np. OChK) dla ochrony korytarzy ekologicznych.
Potrzeba ich zachowania lub odtwarzania nie jest wystarczajaco uwzgledniana w
procedurach planowania przestrzennego, opracowaniach ekofizjograficznych oraz przy
podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych czy dotyczacych =zalesiania. Brak tez



23.

24.

25.

26.

27.

odpowiednich wytycznych dotyczacych utrzymania spdjnosci ekosystemoéw i tacznosci
miedzy populacjami.

Brak otulin oraz ich znikome znacznie ochronne. Wokot wielu parkow,
krajobrazowych 1 rezerwatéw nie utworzono stref ochronnych w formie otulin lub
tworzone sa otuliny zbyt male. Czgsto zbyt male sa takze otuliny parkéw narodowych.
Ponadto ustawa o ochronie przyrody i inne ustawy wprowadzaja znikome rygory
ochronne w otulinach. W wielu otulinach parkéw narodowych pod naciskiem lobby
towieckiego nie sa tworzone strefy ochrony zwierzyny, pomimo tego, ze ich istnienie jest
uzasadnione merytorycznie. Iluzorycznos¢ buforowej funkcji otulin utrudnia skuteczna
ochron¢ parkdéw 1 rezerwatow. Obecna ustawa o ochronie przyrody uchylita takze
mozliwo$¢ ustalania otuliny dla innych form ochrony, likwidujac dotychczas
funkcjonujace otuliny tych obiektow. Jest to wyjatkowo niekorzystne gdy powiazania,
gléwnie wodne, sa poza granicami obszaru chronionego, a jego granice wytyczono w
innym otoczeniu prawnym, uwzgledniajac otuling. Obecnie, dziatajac w funkcjonalnym
sasiedztwie uzytku ekologicznego (np. chroniacego torfowisko), mozna nie naruszajac
zakazoé6w odwodni¢ teren i zniszczy¢ przedmiot ochrony.

Brak prawnych gwarancji dla prywatnych form ochrony przyrody. Forma, ktéra ma
w Polsce 1 na $wiecie dluga tradycje 1 zastugi — prywatne (nalezace do osob fizycznych
lub prawnych — np. stowarzyszen) sanktuaria (rezerwaty) przyrody — nie ma w polskim
prawie zadnego umocowania. W zwiazku z pozbawieniem gwarancji trwatosci, forma ta
jest wykorzystywana w znikomym stopniu, podczas gdy mogla by stanowi¢ cenne
uzupelhnienie panstwowego systemu obszaréw chronionych.

Konflikty wynikajace z form wlasnosci terenéw chronionych. Brak woli politycznej,
srodkow 1 konsekwentnych staran w celu wykupienia, wymiany lub wywtaszczenia
gruntdw szczegdlnie cennych przyrodniczo (np. w parkach narodowych), co jest jedna z
gtownych przyczyn konfliktow lokalnych. Wtasnos¢ niektorych obszaréw chronionych
jest przekazywana gminom (czasem kilku — np. w przypadku rezerwatow ,,Nietoperek” i
,Nietoperek I1”°), co znosi wtadztwo organdow rzadowych nad tymi obszarami i obiektami,
powoduje rozmycie odpowiedzialnosci oraz wzrost presji w kierunku ich gospodarczego
wykorzystania.

Niektore przepisy hamuja niezbedne dzialania ochronne. Czgsta przeszkoda w
prowadzeniu niezbednych prac hydrotechnicznych zwiazanych z ochrona czynna sa zbyt
restrykcyjne (nie uwzgledniajace celow ochrony przyrody) przepisy prawa — w
szczegOlnosci budowlanego, uniemozliwiajace budowe¢ nawet prostych, nietrwatych
zastawek pietrzacych bez kosztownych prac projektowych i geodezyjnych. W podobny
sposOb przepisy chronigce drzewa przed wycinaniem moga blokowa¢ wykonanie
niezbednych zabiegéw ochronnych, polegajacych na usuwaniu drzew i1 krzewéw z
cennych ekosystemdéw nielesnych, przepisy chroniace grunty lesne przed wylesianiem
skrajnie utrudniaja usunigcie szkodliwych przyrodniczo drzewostanéw i1 upraw lesnych,
btednie wprowadzonych np. na torfowiskach lub murawach kserotermicznych. Zakaz
wypasu w lasach i bezwzgledny zakaz wypalania roslinno$ci utrudnia stosowanie tych
metod ochrony czynnej, niezbednych dla zachowania niektérych typoéw siedlisk.

Kryzys ochrony Kkrajobrazu. Polska nie przestrzega Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej i nie transponowata jej do polskiego prawa. Z ustawy o ochronie przyrody
wykreslono wigkszo$¢ zapisow dotyczacych ochrony krajobrazu. Zagadnienie to nie jest
wcale (lub jest w znikomym stopniu) uwzgledniane przy planowaniu zagospodarowania
przestrzeni i w zwiazanych z tym przepisach. Taki stan rzeczy wynika czg§ciowo z braku
standardow odnoszacych si¢ do krajobrazu — jego waloryzacji i uzytkowania. W efekcie w
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wielu regionach Polski w zastraszajacym tempie degradacji ulegaja walory krajobrazowe
(rozumiane jako powiazany funkcjonalnie system sktadowych biotycznych, abiotycznych i
kulturowych).

. Pozorna ochrona obszaréw chronionego krajobrazu. Obszary chronionego krajobrazu,

zajmujace w Polsce najwigksza powierzchnig¢ sposrod wszystkich form ochrony, sa
,chronione” praktycznie tylko z nazwy. Wobec braku skutecznych rygoréw ochronnych
dla tych terendw odnosi si¢ wrazenie, ze obecnie jedynym uzasadnieniem ich istnienia jest
poprawianie statystyki udzialu procentowego terenéw objetych obszarowa ochrona przyrody.

Brak prawnej regulacji formy ochrony ,narodowy geopark”. Geoparki to
mig¢dzynarodowa, wieloprzestrzenna forma kompleksowej ochrony dziedzictwa
geologicznego, podlegajaca kompetencji UNESCO. Jest ona coraz szerzej stosowana — od
2000 r. utworzono 28 geoparkéw w Europie i 20 poza nia. Sa one tworzone rdwnoczesnie
w celu zachowania regionalnych krajobrazéw przyrodniczych i kulturowych, oraz
szerokiej promocji obszaru w dydaktyce i turystyce. Ich status jest poréwnywalny z siecia
Natura 2000. Polskie prawo nie uwzglgdnia powolywania narodowych geoparkéw ani
innych poréwnywalnych form ochrony.

II1. Problemy zwiqzane z rozpoznaniem walorow przyrodniczych i planowaniem
ochrony

Brak planéw ochrony lub ich nieprzestrzeganie. Zasady sporzadzania plandw ochrony
sa zmieniane co kilka lat, nie zapewniajac stabilno$ci procesOw planowania ochrony.
Roéwniez najnowszy projekt nowelizacji ustawy o ochronie przyrody wprowadza kolejne
zmiany. Wiele planéw ochrony rezerwatow, parkow narodowych i krajobrazowych
utracito wazno$¢ po wprowadzeniu obecnej ustawy o ochronie przyrody, a nowych nie
sporzadzono. W wielu rezerwatach ochrong przyrody realizuje si¢ w oparciu o
krétkoterminowe zadania ochronne. W tych za$§ przypadkach, w ktérych plany ochrony
(zwlaszcza parkow krajobrazowych) zostaly uzgodnione z radami gminnymi i zostaty
zatwierdzone w drodze rozporzadzenia przez Wojewodow, bywaja one ignorowane przez
Ministerstwo Srodowiska w postepowaniach odwolawczych od decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Niski poziom zlecanych opracowan przyrodniczych. Zgodnie z polskim prawem, raporty
oddzialywania inwestycji na srodowisko, w tym takze na obszary Natura 2000, plany
ochrony, a takze inne opracowania fizjograficzne, moze przygotowywac kazdy. Brakuje
systemu sprawdzania kwalifikacji czy licencjonowania osob i firm przygotowujacych takie
dokumenty. W przypadku przetargow zwykle jedynym lub gléwnym kryterium wyboru
oferty jest cena. Sprawia to, ze ekspertyzy te, w szczegdlnosci w czgsci dotyczacej
srodowiska przyrodniczego, miewaja zastraszajaco niski poziom, a czgsto sa oparte o
nieaktualne dane lub sa zupelnie sprzeczne ze stanem rzeczywistym. Wciaz niska jest
takze przecigtna jakos¢ programéw ochrony przyrody w nadle$nictwach, co wynika m.in.
z niedostatecznej identyfikacji rdéznorodnosci biologicznej w lasach. Wszystko to
prowadzi np. do btedéw przy decyzjach dopuszczajacych do réznych przedsigwzi¢é lub
braku wtasciwych dziatan ochronnych, a to z kolei do konfliktow oraz degradacji waloréw
przyrodniczych.

Slabe postepy w inwentaryzacji krajowych zasobow siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw. Wciaz mamy duze luki wiedzy o rozmieszczeniu i zasobach gatunkow i
siedlisk przyrodniczych. Spowodowane jest to brakiem wsparcia badan faunistycznych i
florystycznych, dostarczajacych podstawowych informacji o wystgpowaniu gatunkéw i
wielkosci ich populacji. Nadal nie podjgto zadania skartowania siedlisk przyrodniczych w
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skali kraju. Zagrozeniem sa takze zle zorganizowane proby uzupelnienia wieloletnich
zaniedban w ciagu jednego roku — aktualnie prowadzona przez Lasy Panstwowe
powierzchowna i pospieszna ,,inwentaryzacja” siedlisk i gatunkéw na terenach lesnych
budzi wiele powaznych watpliwosci metodycznych.

Niedostateczny monitoring przyrodniczy. Monitoring krajowych zasobow przyrody jest
niewystarczajacy. Jedyne systematycznie 1 od wielu lat zbierane dane dotycza
drzewostanéw lesnych. Panstwowy monitoring innych elementéw przyrody (np.
gatunkow roslin 1 zwierzat, torfowisk) w skali kraju jest chaotyczny i nie udaje sig
utrzymywac jego ciaglosci. Indywidualne wysitki instytucji naukowych i organizacji
pozarzadowych nie sa zintegrowane w calo$ciowy system. Rozpoczety w 2005 r.
monitoring siedlisk przyrodniczych 1 gatunkéw z zatacznikow do Dyrektywy
Siedliskowej jest niewystarczajacy w §wietle wymogow Dyrektywy.

Brak systemu informacji o dzialaniach ochronnych i ich efektach. Brak skutecznego
systemu informacji o realizowanych w Polsce projektach z zakresu ochrony réznorodnosci
biologicznej, szczatkowa ewaluacja ich realnie osiaganych efektéw, staba dyskusja naukowa
o wynikach dziatan — wszystko to przyczynia si¢ to do braku informacyjnego sprz¢zenia
zwrotnego, stuzacego unikaniu dublowania wysitkow oraz ulepszaniu metod ochrony.

. Kompensacja przyrodnicza niewlasciwie planowana i realizowana. Brakuje wiasciwej

wiedzy (takze w organach ochrony przyrody), czym jest kompensacja przyrodnicza w
rozumieniu Dyrektywy Siedliskowej. Czg¢sto jako dziatania kompensacyjne zatwierdzane
sa prace nie majace nic wspolnego rekompensowaniem strat powodowanych przez
inwestycj¢ konkretnym gatunkom lub siedliskom. Bywa tez, ze dzialania te stanowia
zagrozenie dla innych cennych siedlisk (przyktad — propozycja zalesiania cennych tak w
Bereznikach jako kompensacja strat przyrodniczych nad Rospuda). Brakuje opracowan
dobrych praktyk czy wskazan w tym zakresie dla poszczegdlnych gatunkow czy typow
siedlisk. Ponadto obecnie kompensacja przyrodnicza stosowana jest niemal wylacznie na
obszarach Natura 2000, podczas gdy kazde pozwolenie na budowe powinno by¢
obwarowane kompensacja, jesli inwestycja powoduje szkody przyrodnicze.

1V. Problemy zwiqzane 7 finansowaniem

Niedostateczne finansowanie ochrony przyrody ze Srodkéow krajowych i niewlasciwa
alokacja $rodkéw. NFOSiGW oraz gminne i wojewddzkie FOSiGW na ochrong przyrody
przekazuja znikomy procent s$rodkow. Wymagania stawiane wnioskodawcom czgsto
uniemozliwiaja uzyskanie funduszy na wiele zadan. Czgsto duze $rodki przeznaczone na
,ochrong przyrody” sa przyznawane na projekty, ktore nie maja nic wspolnego z
rzeczywista ochrona waloréw przyrodniczych — np. dofinansowanie hodowli bazantow,
remonty budynkéw czy zwalczanie pasozytow w komercyjnych pasiekach.

Bariery organizacyjne utrudniajace pozyskiwanie krajowych srodkéw na ochrong
przyrody. Bariery organizacyjne utrudniaja, a niekiedy uniemozliwiaja jednostkom
budzetowym (np. dyrekcjom parkéw narodowych czy wojewddzkim konserwatorom
przyrody) pozyskiwanie na ochrong przyrody srodkéw z NFOSiGW, wojewodzkich
FOSiGW, EkoFunduszu i innych zrédel. W przysztosci problem bedzie dotyczyé takze
programéw operacyjnych i1 funduszy strukturalnych. Obowiazujace przepisy blokuja
jednostkom budzetowym mozliwo$¢ planowania 1 deklarowanie wiasnego wkiadu do
dhugookresowych projektéw i1 uniemozliwiaja im pozyskiwanie dotacji. Zdarza si¢ czg¢sto,
ze dostgpne $rodki pozostaja niewykorzystane z braku aplikujacych o nie instytucji i
dobrych projektow (np. $rodki na ochrong obszarow ptasich Natura 2000 w
EkoFunduszu).
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Niski stopien wykorzystania Srodkéw zagranicznych na ochrong¢ przyrody. Polske
cechuje wyjatkowo niska, w pordwnaniu z innymi krajami UE (w tym takze z nowymi
cztonkami) skuteczno$¢ pozyskiwania europejskich §rodkow na ochrong przyrody, np.
Funduszu LIFE, spowodowana brakiem rozwigzan prawno-organizacyjnych
wspomagajacych beneficjentow (brak mozliwosci kredytowo-porgczeniowych; przepisy
obowiazujace jednostki budzetowe). Brakuje skutecznych dziatan na rzecz rozwiazania
tego sygnalizowanego od dawna problemu. W przysztym LIFE+ istnieje zagrozenie, ze
Polska nie bgdzie w stanie wykorzysta¢ naleznej jej alokacji finansowej na ochrong
przyrody.

Niewystarczajace  wykorzystanie = programu  rolnoSrodowiskowego. = Mimo
udostgpnienia przez Wspdlnotg Europejska skutecznego narzedzia finansowego ochrony
przyrody, jakim jest program rolnosrodowiskowy, degradacji ulegaja walory przyrodnicze
polskiej wsi. Niewielu rolnikow aplikuje o doptaty rolnosrodowiskowe, preferujac doptaty
bezposrednie, co po czesci wynika ze stabej aktywnosci osrodkéw doradztwa rolniczego
w tym zakresie. Korzystanie z programu rolnosrodowiskowego nie jest wystarczajaco
promowane przez Panstwo — prowadzi to do zaniku biocenoz takowych, murawowych,
pastwiskowych i gatunkéw zwiazanych z agrocenozami.

Bledy w systemach doplat do rolnictwa ograniczaja pozytywne efekty Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). Mimo wielu pozytywdéw wdrazania
Krajowego Programu Rolnosrodowiskowego, skuteczno$¢ jego jest i bedzie ograniczana
przez zbyt maty wybor pakietow oraz dokuczliwe bledy w konstrukcji niektorych z nich.
Zupeiie brakuje w Programie mechanizméw ochrony chwastéw polnych, ktore sa dzi§
najbardziej zagrozona grupa ro$lin. W rezultacie, mimo deklaracji staran o
,proekologiczny” charakter rolnictwa, w ciagu najblizszych lat mozemy utraci¢ istotny
komponent réznorodnosci biologicznej. Nie wdrozono i nie planuje si¢ w najblizszym
czasie pakietu ,,uzytki przyrodnicze” ktory pomégtby ochroni¢ nieproduktywne elementy
przestrzeni rolniczej — $rodpolne oczka, zabagnienia, zaro$la. W rezultacie rolnicy
likwiduja 1 ,,uproduktywniaja” te ostoje réznorodnosci biologicznej, nie maja bowiem
zadnej motywacji do ich utrzymywania (powierzchnie nieproduktywne sa wylaczone z
doptat bezposrednich, a nie ma za nie zadnej ptatnosci rolnosrodowiskowej). W pakietach
rolnosrodowiskowych znajduja si¢ watpliwe z przyrodniczego punktu widzenia zapisy,
jak np. nakaz koszenia miedz, zezwolenie na ,konserwacje” rowdéw odwadniajacych
(nawet w ramach pakietoéw teoretycznie chroniacych bagienne siedliska przyrodnicze),
niewlasciwa motywacja finansowa. W rezultacie wdrozenie Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich, cho¢ prawdopodobnie wptynie na srodowisko, nie doprowadzi do osiagnigcia
na obszarach rolnych celu zatrzymania utraty roznorodnosci biologiczne;.

Niejasne zasady ,platnosci Natura 2000” w ramach osi I PROW. Pomimo
zaplanowania w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 ptatnosci,
ktore miatyby wspiera¢ proprzyrodnicze sposoby gospodarki rolnej, zasady tych ptatnosci
pozostaja niejasne. Nie ma pewnosci, czy rzeczywiscie mechanizm ten zapewni skuteczna
ochrong cennych siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000, tym bardziej, ze
zapowiada si¢ znaczne opoznienie jego wdrozenia.

Niewlasciwy system odszkodowan za straty powodowane przez gatunki chronione.
Wydaje si¢ znaczne sumy na odszkodowania za straty powodowane przez niektore
gatunki, w niewielkim stopniu uzalezniajac ich wyptaty od podjgcia wspieranych przez
organy ochrony przyrody dziatan zapobiegawczych. Nie stosuje si¢ tez rozwiazan
alternatywnych — np. premii za retencj¢ zamiast odszkodowan za straty w wypadku
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podtopien spowodowanych przez bobry. Obecny system nie zachgca do dziatan
zmierzajacych do minimalizacji ryzyka wystapienia szkod.

V. Problemy praktyki zarzqdzania chronionymi obszarami i siedliskami

Niedokonczony system krajowych obszarow chronionych w Polsce. Pomimo
rozpoznania ich waloréw i prowadzonych od dziesigcioleci staran, wciaz wiele miejsc i
obszarow kluczowych dla ochrony polskiej przyrody pozostaje nicobjetych krajowymi
formami ochrony przyrody (lub objetych tylko bardzo stabymi formami). Wciaz nie
utworzono postulowanych od dawna parkoéw narodowych: Jurajskiego, Mazurskiego ani
Turnickiego. Praktycznie zamarto tworzenie parkéw krajobrazowych, mimo ze wedtug
wykonanych analiz potrzeba ich jeszcze okoto 50. W Polsce powstaje rocznie srednio 10
nowych rezerwatéw przyrody, mimo ze do utworzenia reprezentatywnej ich sieci potrzeba
ich jeszcze co najmniej okoto 400. W niektorych wojewoddztwach od lat nie powstat zaden
rezerwat. Niewiele tez zrobiono, by wprowadzi¢ w zycie kompleksowa ochrong dolin
rzecznych. Sie¢ Natura 2000 jedynie czgsciowo wypehia te luke, gdyz wchodzace w jej
sktad obszary chronia jedynie wybrane gatunki i typy siedlisk.

Przesadna ingerencja w ekosystemy lesne parkéw narodowych i niektorych
rezerwatéw. Przebudowy drzewostandow, nasadzenia, zabiegi ochronne, przeswietlenia,
trzebieze 1 pozyskiwanie drewna na sprzedaz powoduja, ze drzewostany w parkach
niewiele ro6znia si¢ od laséw gospodarczych. Hasto przebudow drzewostanow stato si¢
powszechnie stosowanym pretekstem dla parkow narodowych do wnioskowania do
NFOSiGW o $rodki finansowe. Stoi to w wielu przypadkach w sprzeczno$ci z zasadami
ochrony ekosystemoéw lesnych w parkach, w ktorych preferowana powinna by¢ ochrona
naturalnych proceséw ekologicznych. Ponadto brak $cistych uregulowan powoduje, ze od
lat rozpowszechnita si¢ praktyka goscinnych polowan w parkach narodowych,
organizowanych pod haslem redukcji liczebno$ci gatunkéw townych. Polowania takie,
realizowane czgsto przez prominentnych urzednikow panstwowych, dziataja
demoralizujaco na personel parkéw oraz miejscowa ludnos¢. Parki narodowe, w ktérych
zachodzi potrzeba redukcji atrakcyjnych pod wzgledem towieckim gatunkow, staja sig
towiskami specjalnymi dla uprzywilejowanych. Podobnie w niektérych rezerwatach
przyrody obejmujacych ekosystemy lesne istnieje presja na wykonywanie w nich
zabiegobw przypominajacych typowa gospodarke lesna, a odlegtych od rzeczywistych
potrzeb ochrony przyrody. Presji tej ulegaja niektorzy wojewodowie sporzadzajacy i
ustanawiajacy zadania ochronne i plany ochrony.

Zmniejszanie roli ochrony S$cistej. Wbrew wiedzy ekologicznej, czgsto rezygnuje si¢ ze
stosowania ochrony S$cisltej (biernej) tam, gdzie jest to mozliwe i1 celowe, tj. w
ekosystemach samorzutnie powracajacych do stanu niemal pierwotnego. Paradoksalnie,
presja na zaniechanie ochrony $cistej dotyczy przede wszystkim rezerwatéw na obszarach
lesnych, szczegélnie predestynowanych do takiej ochrony. Dotyczy to nawet lasow
najbardziej zblizonych do pierwotnych, w nowo utworzonych, duzych rezerwatach
Puszczy Biatowieskiej (poza Biatowieskim Parkiem Narodowym). Ponadto nadal zdarza
si¢, ze rezerwaty w lasach sa zubozane o martwe drewno, mimo ze jest ono ostoja
rzadkich 1 zagrozonych gatunkéw $cisle z nim zwiazanych.

Zaniechanie czynnej ochrony siedlisk, ktore takich dzialan wymagaja. Czgs$¢
rezerwatow chronigcych ekosystemy nielesne (zwiaszcza taki, murawy kserotermiczne,
niektore mokradla, zmeliorowane torfowiska wysokie) jest (blednie) objete ochrong $cista
(bierna), co powoduje degradacje ich waloréw przyrodniczych. Nawet jesli objeto je
ochrona czynna, konieczne dzialania ochronne czgsto nie sa wprowadzane w zycie.
Implementacj¢ zalecanych zabiegow zwykle uniemozliwia brak §rodkéw finansowych na
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ten cel w gestii zarzadcy rezerwatu (tj. wojewody), ale przyczyna bywaja tez wadliwe
przepisy lub brak rozwiazan organizacyjnych.

Zablokowanie powolywania uzytkow ekologicznych w Lasach Panstwowych. W
oparciu o interpretacj¢ DGLP, Lasy Panstwowe odmawiaja zgody na tworzenie uzytkoéw
ekologicznych na gruntach le$nych zalesionych, nawet w przypadku gruntéw nie
majacych znaczenia gospodarczego (np. bory bagienne). Utrudnia to racjonalne
projektowanie i powotywanie sieci uzytkéw ekologicznych.

Niedostatek martwego drewna w ekosystemach leSnych. Polska odstaje negatywnie od
reszty Europy i Ameryki Pénocnej pod wzglgdem ochrony zasobéw martwego drewna,
uwazanych obecnie za kluczowy element ekosystemow lesnych. Praktyka polskiego
lesnictwa — mimo deklaracji, ze problem jest dostrzegany — zaklada utrzymywanie
zasobOw na poziomie znacznie mniejszym, niz jest to potrzebne dla ochrony
réznorodnosci biologiczne;.

Niedostatek powierzchni referencyjnych w lasach. Poza nielicznymi rezerwatami
$cistymi, powierzchniami badawczymi oraz powierzchnia w nadlesnictwie Pisz, brakuje w
lasach powierzchni wylaczonych z gospodarki lesnej, ktére umozliwiltyby $ledzenie
naturalnych proceséw i wzorowanie na nich gospodarki le$ne;.

Niewlasciwa polityka przestrzenna zalesiania. Srodki przeznaczane obecnie w Polsce
na zalesienia gruntow rolnych (PROW) moglyby przystuzy¢ si¢ odbudowie spojnosci
obszarow lesnych oraz odtwarzaniu korytarzy ekologicznych. Tymczasem o lokalizacji
zalesien decyduje glownie zainteresowanie rolnikoéw i odbywaja si¢ one catkowicie
przypadkowo. Nie tylko nie ma spojnej, przestrzennej koncepcji zalesien, ale nawet
skutecznych mechanizméw zapobiegajacych zalesianiu cennych nielesnych siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw zwiazanych z terenami otwartymi.

Minimalny udzial naturalnych odnowien i zalesien. Pomimo wielu deklaracji o
,ekologicznosci” polskiego lesnictwa, pod wzgledem wykorzystania odnowien
naturalnych Polska zajmuje czwarte od konca miejsce w Europie, wyprzedzajac tylko
Irlandig, Angli¢ 1 Czechy. Zalesianie gruntow nielesnych réwniez nastepuje prawie
wylacznie na drodze sztucznego sadzenia drzew. Minimalne jest wykorzystanie naturalne;j
sukces;ji.

Brak dostatecznej ochrony drobnych enklaw przyrodniczych. W krajobrazie
rolniczym 1 zurbanizowanym kluczowymi elementami dla zachowania roznorodnosci
biologicznej sa drobne enklawy przyrodnicze — oczka wodne, grupy drzew, krzewow,
miedze, aleje itp. Niestety, brak skutecznej 1 trwatej ochrony sprawia, ze ich liczba szybko
si¢ kurczy. W wielu regionach obserwuje si¢ masowe niszczenie szpalerow, alei i innych
zadrzewien przy okazji remontéw drog, regulacji rzek i prac melioracyjnych, czgsto pod
hastem podnoszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zubozeniu podlega nie tylko
krajobraz kulturowy, ale przerywane sa takze ciagi ekologiczne biegnace wzdhuz tych
liniowych struktur przyrodniczych. Mate zbiorniki wodne i zabagnienia sa zasypywane,
miedze zaorywane. Odbywa si¢ to przy akceptacji, biernosci lub braku kompetencji
lokalnych organdéw ochrony przyrody i innych jednostek administracji.

Niedostateczna ochrona dolin rzecznych. Utrzymanie i przywracanie naturalnego
charakteru dolin rzecznych jest na $wiecie jednym z priorytetow w ochronie przyrody,
tymczasem w Polsce doliny rzek i ich koryta nadal ulegaja silnym przeksztatceniom. Z
jednej strony upraszczanie struktury koryt rzecznych w ramach tzw. robét regulacyjnych i
utrzymaniowych, a z drugiej — postgpujaca zabudowa nieobwalowanych terenow
zalewowych istotnie pogarszaja jakos¢ ekosystemow wod ptynacych. Dotychczas brakuje
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mechanizmoéw prawnych (dotyczy to rowniez planowania przestrzennego) powstrzymania
inwestowania 1 niewlasciwego zagospodarowywania przez samorzady terenow
zalewowych. Problemem jest tez odsprzedawanie tych terendw osobom fizycznym przez
Agencje Nieruchomos$ci Rolnych, zamiast przeznaczania ich na cele zwigkszania retencji
dolinowej i1 ochrony réznorodno$ci biologicznej. Ekosystemy dolin rzecznych sa tez
bardzo stabo reprezentowane w systemie obszarow chronionych. Cho¢ Sie¢ Natura 2000
stanowi potencjalna mozliwo$¢ poprawy sytuacji, obejmowanie dolin rzecznych ta forma
ochrony spotyka si¢ ze szczegdlnie silnym i skutecznym oporem, zwlaszcza lobby
hydrotechnicznego.

Masowa regulacja i zabudowa hydrotechniczna niewielkich rzek i strumieni. Wtadze
samorzadowe 1 wojewodzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych powszechnie daza
do kosztownej regulacji matych i $rednich ciekow. Okoto 400 min Euro w Programie
Rozwoju Obszarow Wiejskich (dziatanie 2.5 — gospodarowanie rolniczymi zasobami
wodnymi), okoto 520 mIn w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko oraz co
najmniej kilkaset mln w Regionalnych Programach Operacyjnych moze zostaé
wykorzystane na regulacje rzek, budowle hydrotechniczne i melioracje. Bez ustalenia
doktadnych kryteriow naboru i oceny merytorycznej projektow pod katem ich
potencjalnego wptywu na Srodowisko istnieje duze niebezpieczenstwo wykorzystania
srodkdbw pomocowych na masowe niszczenie ekosystemow wodnych. Jednoczesnie
niewielkie srodki sa przeznaczane na renaturyzacje rzek oraz na wprowadzenie w zycie
opracowanych, na zlecenie Ministerstwa Srodowiska, ,,Zasad dobrej praktyki utrzymania
rzek 1 potokow gorskich”. Prowadzi to do zaniku ekosysteméw bagiennych (np. lasow
tegowych, tak, torfowisk zrédliskowych i przeptywowych), jak rowniez zaniku tarlisk ryb
1 siedlisk wielu zagrozonych wymarciem organizméw wodnych. Problemem bywa tez
wznoszenie na nieregulowanych dotychczas rzekach matych elektrowni wodnych,
zmieniajacych charakter rzek i przecinajacych trasy migracyjne ryb wedrownych, co moze
mie¢ zar6wno negatywne konsekwencje przyrodnicze, jak i gospodarcze.

Postepujaca eutrofizacja Baltyku — problem niezauwazany i ignorowany. Polska
pozostaje najwigkszym dostawca azotanéw 1 fosforanow wnoszonych rzekami do
Battyku. Brakuje ogélnokrajowych dziatan na rzecz redukcji zanieczyszczen obszarowych
(cho¢ dla poprawy sytuacji konieczna jest redukcja azotu pochodzenia rolniczego). W
zakresie redukcji zanieczyszczen i poprawy jakosci wod rzad stawia wyiqczme na
realizacje Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK), cho¢
wiadomo, ze jest to niewystarczajace: wcale nie rozwiazuje problemu zanieczyszczen
obszarowych i tylko czeSciowo rozwiazuje problem zrzutu fosforu ze Sciekow
komunalnych.

Niezadowalajacy postegp w ochronie przyrody nieozywionej. Liczne dobrze
udokumentowane i merytorycznie uzasadnione projekty objecia elementow przyrody
nieozywionej ochrona w formie pomnikéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych czy
rezerwatow nie sg od lat realizowane. W efekcie tego, skuteczno$¢ ochrony tych walorow
jest znaczaco mniejsza niz w przypadku przyrody ozywionej. Réwniez przy ochronie
obszarow Natura 2000 walory przyrody nieozywionej w praktyce nie sa uwzgledniane, cho¢
to one zwykle decyduja o typie i stanie siedlisk przyrodniczych. Poza kilkoma jaskiniami
udostepnionymi turystycznie na zasadach odptatnych, ochrona jaskin w Polsce jest
iluzoryczna. Do wigkszosci jaskin jest swobodny dostgp przez caty rok. W zwiazku z
rozwijajacym si¢ ruchem speleologicznym szata naciekowa ulega szybkiej dewastacji. Co
gorsza — w prawie wszystkich jaskiniach (w tym takze w czesci tych odplatnie
udostepnianych) dopuszcza si¢ ich penetracj¢ w okresie zimowym, co jest sprzeczne z
zasadami ochrony zimujacych w nich nietoperzy. Brakuje takze skutecznych prawnych i
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organizacyjnych rozwiazan, regulujacych zasady realizacji upowszechniajacego si¢ sportu
wspinaczkowego na terenach wrazliwych przyrodniczo. Przyczynia si¢ to do niszczenia
nie tylko rzezby form skalnych, ale i unikatowych siedlisk i ro§linnos$ci naskalne;.

VI. Problemy praktyki zarzqdzania gatunkami

Brak zrézinicowania zakazéw w ochronie gatunkowej. Obecna ustawa o ochronie
przyrody dopuszcza zrdznicowanie rygorow ochrony w odniesieniu do réznych gatunkow
objetych ochrona $cista. Tymczasem poza zakazem fotografowania niektorych gatunkow
zwierzat, praktycznie wszystkie zakazy wymienione w ustawie sa zastosowane w
stosunku do wszystkich chronionych gatunkéw. Ten brak zréznicowania w niektérych
przypadkach sprowadza ochrong do absurdu (np. posiadanie piora tabedzia stanowi
wykroczenie), kompromitujac t¢ formg ochrony.

Niedostateczne wykorzystanie stref ochrony dla niektéorych gatunkéw. Ustawa o
ochronie przyrody umozliwia tworzenie stref ochrony dla réznych gatunkéw zwierzat,
roslin 1 grzybow. Niestety forma ta, cho¢ potencjalnie bardzo skuteczna i sprawdzona w
praktyce, nie jest wykorzystywana poza ochrong ptakow. Wynika to z kilku przyczyn. Po
pierwsze — lista chronionych strefowo porostow stanowi wynik bigdu Ministra. Pomimo
ze PROP od kilku lat zwraca na to uwagg, wciaz blad ten nie jest korygowany,
kompromitujac cala ideg ochrony strefowej. Inna przyczyna wstrzemigzliwosci w sigganiu
po t¢ forme jest to, ze ustawa nie nadaje zadnemu organowi delegacji do wydawania
zezwolen na czynnosci zakazane w strefach ochrony (poza wycinaniem drzew i
krzewow). Nie ma tez mozliwosci elastycznego wprowadzania poszczegdlnych zakazow.
Takie zbyt sztywne rozwiazanie powoduje z jednej strony narastanie konfliktow wobec
niektorych stref, a z drugiej sprawia, ze w wielu przypadkach strefy w ogdle nie sa
wyznaczane, aby unikna¢ kltopotdw z przestrzeganiem zbyt rygorystycznych przepisow.
Dodatkowo w odniesieniu do niektorych gatunkéw nietoperzy limit liczebnosci w
zimowisku jest zbyt wysoki oraz w ogole nie ma mozliwosci utworzenia strefy chroniace;j
kolonig rozrodcza.

Odstrzaly jako jedyna reakcja na ,,przegeszczenie” populacji chronionych zwierzat.
W przypadku kilku gatunkéw zwierzat (w szczego6lnosci wilka, zubra, tosia) regularnie
powtarzaja si¢ postulaty ograniczania lokalnych ,przegeszczen populacji” poprzez
odstrzat czgsci osobnikow. Hamuje to ich naturalng dyspersj¢. W znikomym stopniu
stosuje si¢ odtowy osobnikow w celu kontrolowanego zasiedlania kolejnych, dogodnych
dla danych gatunkow siedlisk, podczas gdy w zwiazku z fragmentacja siedlisk powinna
by¢ to jedna z podstawowych metod ochrony populacji wielu zagrozonych gatunkéw.

Zaklécenie rownowagi pomiedzy drapieznikami a ofiarami. Masowe szczepienia
dzikich migsozercow przeciwko wsciekliznie drastycznie zaburzyly rownowage
ekologiczna, przyczyniajac si¢ do eksplozji populacji lisow 1 jenotdéw, co z kolei odbija sig
negatywnie na populacjach ich ofiar, stwarzajac realna grozbe ekstynkcji niektorych
gatunkow. Postulat podjecia rzeczowej dyskusji na temat epidemiologicznego,
ekonomicznego i ekologicznego sensu tych dziatan nie jest realizowany.

Modernizacje budynkow, powodujace Smiertelnos¢ ptakow i zanik ich schronien. W
wyniku prac zwiazanych z modernizacja budynkéw (np. ocieplaniem) zanikaja miejsca
legowe wielu ptakow — np. wrobli, jaskotek, jerzykow, pustutek. Czgsto podczas prac
remontowych zwierzeta te gina (np. zamurowywane). Brak dziatan ograniczajacych i
kompensujacych to zagrozenie (np. stosowania specjalnych lggowych skrzynek
podociepleniowych) prowadzi do znaczacej redukcji liczebnosci wielu gatunkow ptakow.
Niestety, sprawg¢ te pozostawiono dobrej woli organéw wydajacych pozwolenia na
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modernizacj¢ obiektow budowlanych i tylko nieliczne z nich zobowiazuja inwestorow do
przestrzegania prawa w tej materii.

Brak skutecznej ochrony schronien nietoperzy. Wiele gatunkéw nietoperzy wybiera
sobie za schronienia budowle utworzone przez czlowieka — strychy, szczeliny w
budynkach, stare fortyfikacje np. Brakuje skutecznej ochrony tych schronien — zaréwno
prawnej (np. nie utworzono ani jednej strefy ochronny kolonii nietoperzy), jak i fizycznej
(zabezpieczen przed niepokojeniem, np. poprzez okresowe zamykanie). Brak takze
praktyki zawierania umoéw z wilascicielami budynkow, dotyczacych wlasciwego
zarzadzania tymi schronieniami.

Klusownictwo w wodach S$rodladowych oraz lasach. Klusownictwo wedkarskie 1
rybackie jest tak rozpowszechnione w catym kraju, ze miejscami przybiera rozmiar klgski,
a jednoczesnie bywa powszechnie tolerowane. W proceder ten masowo sa angazowani
nieletni. Niewielkie cieki i jeziora sa czgsto w jego wyniku niemal zupetnie pozbawiane
ryb. Brakuje nie tylko zwalczania, ale i1 dziatan edukacyjnych w tym zakresie. RoOwniez
ktusownictwo na zwierzyng lowna oraz ladowe zwierzg¢ta chronione przybiera regionalnie
duze rozmiary. Stosowane sa przy tym bardzo niechumanitarne metody odtowu. Niektore
zwierzgta chronione sa ,,tgpione” za pomoca trucizn lub specjalnych putapek (np. klatek z
kolcami 1 zywa przyngta — do zabijania ptakow drapieznych). Jednoczesnie przepisy nie
umozliwiaja $cigania produkcji, sprzedazy i posiadania takich putapek shuzacych do
zabijania gatunkéw chronionych.

Przyrodniczo nieefektywne systemy zarybien oraz zarzadzania zasobami ryb.
Eksploatacja zasobow ryb w wodach $rodladowych jest prowadzona w oparciu o
dzierzawe obwoddw rybackich. Jednym z podstawowych, a czgsto rozstrzygajacych
kryteriow w przetargach na dzierzawe jest deklarowana wielko$¢ 1 warto$¢ zarybien. W
polaczeniu z presja wedkarska, ktorej skala przekracza wielkos$¢ reprodukcji, powoduje to,
ze w wigkszosci obwodow prowadzi si¢ zarybienia na duza skalg, w tym materiatem
pochodzacym z innych zlewni i gatunkami obcymi. Program restytucji ryb wedrownych,
prowadzony przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz zatwierdzony przez
Ministra Srodowiska, pochtania kilka mln. zt/rok. Srodki te sa przeznaczane wylacznie na
zarybienia, gtownie starszymi stadiami rozwojowymi (dla restytucji populacji wtasciwsze
bylyby stadia jak najmtodsze). Nie odtwarza si¢ tarlisk, nie likwiduje przeszkdd na trasach
wedrowek ryb, nie reguluje si¢ presji rybackiej i wedkarskiej. Nie robi si¢ praktycznie
niczego dla wypehienia rezolucji HELCOM w sprawie restytucji lososia. Kolejne
potencjalne rzeki tososiowe sa przegradzane, a tzw. prace regulacyjne i utrzymaniowe
oraz legalne i nielegalne pobory zwiru niszcza kolejne tarliska.

Nieskuteczna kontrola ryboléwstwa morskiego. Mimo istnienia regulacji ochronnych,
szara strefa polowow dorsza, przylowow torbuta, mor§wina itp., jest szacowana na 100-
300% sfery legalnej. Przyczynia sig to do degradacji zasobow przyrodniczych Battyku.

Gospodarka rybacka dopuszcza introdukcje groZznych gatunkéw. Zbyt maty jest
stopien kontroli nad celowymi introdukcjami ryb. Regularnie zarybia si¢ polskie wody
gatunkami obcymi, badz materiatem zarybieniowym pochodzacym =z obcych
geograficznie populacji. Na wodach gorskich i podgoérskich, a nawet w Zatoce Gdanskiej
istnieje np. duza presja na zarybianie pstragiem tgczowym (wpuszczany jest takze bez
zezwolen). Gatunkiem popularnym w zarybieniach (np. stosowanym w Narwi oraz Pisie)
jest tez glowacica (gatunek z dorzecza Dunaju). Stanowi to powazne zagrozenie dla
rodzimych gatunkow (ryb, bezkregowcow, roslin). Nie przestrzega si¢ zalecen i wskazan
listy gatunkéw ryb niedopuszczalnych w zarybieniach wdd rodzimych. Powazne btedy w
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tym wzgledzie spotyka si¢ takze w operatach rybackich, ktéore mimo tego otrzymuja
pozytywne opinie i sa realizowane..

Introdukcja lub hodowla zwierzat lownych z gatunkéw obcych, w tym inwazyjnych.
Definicja gatunkéw zwierzat gospodarskich w Ustawie o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich jest niejednoznaczna, przez co za zwierz¢ gospodarskie mozna
uznac jelenia sika oraz marala. Na hodowle ,,zwierzat gospodarskich” nie jest konieczna
zgoda Ministra Srodowiska — w zwiazku z tym zaréwno oba te inwazyjne, obce gatunki sa
coraz powszechniej hodowane jako zwierzeta fermowe. Tymczasem sa one nosicielami
groznego obcego pasozytniczego nicienia Asworthius sidemi, ktory zaatakowal np.
bieszczadzka 1 bialowieska populacje zubra. W prywatnych hodowlach pojawiaja sig
bizony oraz zubronie, a do lasow wypuszcza si¢ obce naszej faunie daniele, a takze
swiniodziki (mieszance dzikéw i §win domowych).

Brak skutecznej regulacji hobbystycznych hodowli obcych, inwazyjnych gatunkow
zwierzat. Coraz popularniejsze staje si¢ hodowanie zwierzat egzotycznych. Czg$¢ z nich
nalezy do inwazyjnych gatunkéw obcych (np. zotw czerwonolicy, szop pracz, rak
luizjanski, bernikla kanadyjska, mandarynka). Nie ma list gatunkéw stanowiacych
zagrozenie dla przyrody lub ludzi, objgtych zakazem sprowadzania do kraju. Polska nie
wprowadza ograniczen w posiadaniu, hodowli i handlu takimi gatunkami. Brak
obowiazku indywidualnego znakowania hodowanych okazéw uniemozliwia wyciagnigcie
konsekwencji wobec hodowcow zaniedbujacych obowiazek udaremnienia ich ucieczek.
Osoby, ktore nie chca lub nie moga dhuzej prowadzi¢ hodowli, czgsto wypuszczaja
zwierz¢ na wolno$¢, co moze stwarza¢ powazne zagrozenie dla rodzimej przyrody.
Wynika to zardwno z braku $wiadomosci, ze czyn taki jest nielegalny i szkodliwy dla
przyrody, jak rowniez z braku alternatywy umozliwiajacej dalsze traktowanie zwierzecia
w sposob humanitarny (np. brak azyli, do ktéorych mozna oddawa¢ niechciane zwierzgta).
Podobnie przedstawia si¢ takze sytuacja z gatunkami stanowiacymi zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi.

Powszechne stosowanie roslin z gatunkéw obcych, w tym inwazyjnych. Przepisy
niewystarczajaco blokuja wprowadzania gatunkéw obcych w gospodarce lesnej. Nalezy
przy tym pamigtac, ze gatunki obce zgodnie z definicja Konwencji o Roznorodnosci
Biologicznej to wszystkie gatunki poza naturalng granica zasiggu — a wigc takze gatunki
gorskie (np. modrzew) sadzone na nizu itp. Przepisy dotyczace nasiennictwa lesnego
zapobiegaja stosowaniu obcych ekotypéw podstawowych gatunkow lasotwodrczych, ale
zasady hodowli lasu nie zapobiegaja wprowadzaniu gatunkow obcych w lasach w roli
domieszek; w rezultacie stosowanie takich gatunkow jest wciaz powszechne. Ustawa o
ochronie przyrody dopuszcza introdukcje do srodowiska przyrodniczego roslin z obcych
gatunkow (nawet, jesli sa inwazyjne) przy zakladaniu i utrzymywaniu terenéow zieleni
oraz zadrzewien poza lasami 1 obszarami objetymi formami ochrony przyrody. Gatunki
obcych roslin wykorzystywane sa wigc powszechnie np. do tworzenia pasow zadrzewien
wzdhuz nowobudowanych autostrad, co stwarza powazne zagrozenia dla rodzimych
gatunkow 1 siedlisk. Polityka energetyczna panstwa zaklada wzrost udziatu energii
pochodzacej ze zrodet odnawialnych, w tym tzw. roslin energetycznych. Wiele z
gatunkow dopuszczanych do uprawy tym celu to gatunki obce, ktére sa inwazyjne (np.
rdestowce) lub potencjalnie inwazyjne (np. miskant olbrzymi, $lazowiec pensylwanski).
W dodatku rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o objgciu doptatami upraw
roslin energetycznych jest sformulowane w taki sposob, ze umozliwia wystgpowanie o
doptaty do upraw obcych, inwazyjnych gatunkéw wierzb. Nasadzenia w ogrodach i na
dziatkach rekreacyjnych w ogole nie podlegaja ograniczeniom i wykorzystuje si¢ w nich
sadzonki i nasiona kupowane w wolnym handlu bez jakiejkolwiek rejonizacji.
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Brak strategii postgpowania z introdukowanymi, inwazyjnymi gatunkami obcymi.
Mimo, ze obserwujemy inwazj¢ wielu obcych gatunkow zagrazajacych rodzimej florze i
faunie, brakuje sytemu wczesnego wykrywania i dlugotrwalego monitoringu tych inwazji.
Przede wszystkim jednak brakuje regulacji prawnych 1 rozwiazan organizacyjnych
dotyczacych postgpowania z nowo wykrytymi inwazyjnymi gatunkami obcymi. Nie
podejmuje si¢ wigc zadnych dzialan w celu powstrzymania tych inwazji. Rozprzestrzenianie
si¢ gatunkdéw inwazyjnych mozna probowaé zatrzymac¢ jedynie w poczatkowych fazach
inwazji. Z kazdym rokiem koszty potencjalnej akcji ratowania rodzimych gatunkow przed
przybyszami gwaltownie rosna, a szanse powodzenia tych dziatan maleja

Brak azyli dla konfiskowanych zwierzat i roslin egzotycznych. Skala handlu
pochodzacymi z przemytu zywymi zwierzgtami 1 roslinami, takze zagrozonych,
chronionych gatunkéw, szybko w Polsce rosnie. Nasz kraj staje si¢ brama, przez ktora
zwierzgta te sa sprowadzane na rynki europejskie. Tymczasem policja i prokuratury
powstrzymuja si¢ od zwalczania tej przestepczosci, gdyz nie wiadomo co robi¢ z
zatrzymanymi i konfiskowanymi okazami. Nie ma azyli, ktére mogly by przejmowac te
zwierzeta. Ogrody zoologiczne nie maja mozliwos$ci przyjmowania zwierzat, a mozliwosci
przetrzymywania okazow ros$lin przez ogrody botaniczne sa na wyczerpaniu. Organy
ochrony przyrody nie podejmuja skutecznych dziatan w celu rozwiazania tego problemu,
mimo ze zobowiazuje nas to tego np. Konwencja CITES.

Brak systemu znakowania okazow CITES. Zgodnie z Konwencja Waszyngtonska oraz
powiazanymi przepisami UE, Polska juz wiele lat temu powinna wprowadzi¢ krajowy
system znakowania zywych zwierzat z niektorych gatunkéw oraz niektorych innych
typow okazdw, obejmujacy metode numeracji, wzory obraczek i innych oznaczen,
uprawnienia do ich przydzielania, metodg¢ rozliczania i rejestracji. Handel okazami, ktore
powinny by¢ obowiazkowo znakowane (np. zotwiami greckimi) odbywa si¢ tymczasem
na duza skale bez dopetnienie tego obowiazku.

Niedostateczna ochrona ex situ chronionych i ginacych gatunkow roslin. Pomimo, ze
poszczegbdlne osrodki w kraju maja w tym wzgledzie istotne osiagnigcia, brakuje
ogo6lnopolskiego, spdjnego programu ochrony zagrozonych gatunkow roslin poza ich
naturalnym $rodowiskiem, a przede wszystkim jednego osrodka koordynujacego ochrong
ex situ rodzimych, dziko zyjacych roslin (przede wszystkim zielnych).

VII. Problemy dotyczqce edukacji i swiadomosci spotecznej

Przestarzaly system nauczania zasad ochrony przyrody. Absolwenci kierunkéw
przyrodniczych uczelni wyzszych sa w niewystarczajacym stopniu przygotowani do
funkcjonowania we wspolczesnym systemie ochrony przyrody. Sama wiedza biologiczna
nie wystarcza. Przyrodnicy sa czgsto bezradni wobec zagadnien prawno-administracyjnych,
organizacyjnych i finansowych. Nie uczy si¢ ich podstaw zarzadzania zespotem ludzkim,
planowania 1 realizacji projektow, wspotpracy z mediami. Zmniejsza to znaczaco
efektywnos¢ ich dziatan.

Brak odpowiedniej informacji o sieci Natura 2000. Wiedza spoteczenstwa i wladz na
temat Natura 2000 jest znikoma. Brak szerszych, skoordynowanych dziatan w celu
wyjasnienia celowosci i1 zatozen funkcjonowania sieci oraz prostowania btednych wyobrazen
na jej temat. Powoduje to obawy przed ta nowa forma ochrony, a takze prowadzi do
stosowania w praktyce sprzecznej z prawem zasady, ze w wypadku konfliktu gospodarki z
ochrong gatunkéw 1 siedlisk pierwszenstwo nalezy da¢ zawsze gospodarce. Brak
upowszechnienia wiazacych réwniez dla naszego kraju orzeczen Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach Natura 2000. Zamiast propagowaé i wyjasniac,
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na czym polega ochrona tej sieci, bywa, ze w oparciu o pseudopatriotyczng frazeologi¢ i
emocje prowadzi si¢ krytyke ,,narzucania przez Europe obcych form ochrony”.

Strach przed nowym. Nowe formy ochrony przyrody wprowadzone przez prawo unijne
— sie¢ Natura 2000, Ramowa Dyrektywa Wodna, doptaty rolnosrodowiskowe, system ocen
oddzialywania na $§rodowisko, zasady odpowiedzialnosci za szkody — mimo ze sa elastyczne,
nowoczesne, wsparte duzymi srodkami, czesto spotykaja si¢ z rezerwa nie tylko organow
ochrony przyrody, ale takze $rodowisk naukowych i niektorych praktykéw ochrony
przyrody. Wynika to przede wszystkim z braku dostatecznej informacji na temat zasad
funkcjonowania tych form, ale takze ze zwyktej obawy przed czyms, nowym, nieznanym.

Antyprzyrodnicza kampania informacyjna wladz. Zarowno Rzad jak 1 liczne
samorzady propaguja za posrednictwem medidw falszywa wizje, ze walory przyrodnicze
sa wynikiem zacofania kraju, a ich ochrona stanowi zaporg, uposledzajaca mozliwosci
rozwoju gospodarki i infrastruktury. Nie sa dostrzegane duze mozliwosci, jakie dla
rozwoju regionéw stwarzaja ich walory przyrodnicze. Politycy réznych opcji bez
zazenowania glosza tezg, ze Polska najpierw powinna wybudowaé infrastrukture, a
dopiero pdzniej troszczy¢ sig¢ o te walory przyrodnicze, ktore pozostana — co sprzeczne
jest nie tylko z zasada zréwnowazonego rozwoju i z prawem migdzynarodowym, ale i z
art. 74 Konstytucji RP.

Warszwa, 15 maja 2007 r.
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