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WSTEP

Niniejsza koncepcja zostata opracowana spotecznie w okresie od sierpnia 2005 do stycznia
2006 w oparciu 0 wiedze i doswiadczenie zgromadzone przez autora w zakresie organizacji i
funkcjonowania stuzb ochrony przyrody w roznych krajach swiata oraz wspotprace z
International Ranger Federation i krajowymi Ranger Association z Anglii, Australii, Austrii,
Danii, Federacji Rosyjskiej, Holandii, Niemiec, Norwegii, Republiki Biatorus, Republiki
Potudniowej Afryki, Republiki Stowackiej, Stanéw Zjednoczonych, Szkocji, Wegier. W trakcie
opracowywania koncepcja byta konsultowana z pracownikami i bytymi pracownikami polskich
stuzb parkdw narodowych. Autor byt pracownikiem Biatowieskiego Parku Narodowego (1992-
2005), jest cztonkiem-zatozycielem Polskiego Towarzystwa Stuzb Ochrony Przyrody,
cztonkiem World Commission on Protected Areas IUCN, cztonkiem grupy roboczej Rangers of
World Heritage Sites pracujacej w strukturach International Ranger Federation. Wstepna wersja
niniejszego opracowania zostata przedstawiona na poczatku stycznia 2006 r. do zapoznania Sig
cztonkom Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Tres¢ dokumentu nie byta oficjalnie
dyskutowana, nieoficjalne, mailowe komentarze byty do$¢ pozytywne. Jeden z cztonkdw
PROPu napisat: ,,propozycja zmian jest interesujaca i radykalna, ale dla mnie osobiscie
przekonywujaca”. Od czasu przedstawienia PROP projekt zostat dopracowany i udoskonalony,

z uwzglednieniem naptywajacych w tym czasie nieoficjalnych uwag.

WPROWADZENIE

Obecnie funkcjonujacy w Polsce model wykonywania ochrony przyrody jest bardzo niespojny,
co utrudnia osobom z zewnatrz zrozumienie podziatu kompetencji i obowiazkéw pomigdzy
organami ochrony przyrody (minister, wojewoda, starosta, wojt/burmistrz) i instytucjami (park
narodowy, park krajobrazowy) dziatajacymi na tym polu.

Rola poszczegblnych organdéw ochrony przyrody i ich zakres kompetencji dla przecigtnego
obywatela jest niejasny. W efekcie np. o znalezieniu rzadkiego zwierzgcia jest zawiadamiany
dyrektor parku narodowego, odlegtego nieraz o ponad 100 km od miejsca znaleziska, a nie
zwykle blizej potozony organ wojewddzki czy powiatowy, w ktérego kompetencjach znajduja
si¢ tego typu sprawy. Bardzo trudno jest wytlumaczy¢ komus z zewnatrz (zwlaszcza
obcokrajowcowi) dlaczego pozwolenie na fotografowanie zubréw na terenie parku narodowego
musi uzyska¢ od jego dyrektora, a tuz obok w Puszczy Biatowieskiej zubry (ktorymi opiekuje
si¢ ten sam park) mozna fotografowa¢ tylko po uzyskaniu zezwolenia Podlaskiego

Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody.
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Model zarzadzania polskimi parkami narodowymi (jak w wigkszosci krajow Europy
Wschodniej) i krajobrazowymi wywodzi si¢ wprost ze struktur administracji lesnej. Ttumaczy¢
to mozna tym, iz pierwsze obszary chronione w naszym kraju na poczatku XX wieku powstaty
w ramach struktur organizacyjnych Lasow Panstwowych. Tak zostal powotany decyzja
Departamentu Lesnictwa Ministerstwa Rolnictwa i Débr Panstwowych z dnia 29 grudnia 1921
roku zaczatek Biatowieskiego Parku Narodowego — jako Lesnictwa ,,Rezerwat” w strukturach
Nadlesnictwa Biatowieza. Stad zapewne po dzi$ dzien w strukturach parkéw narodowych
pokutuja stanowiska ,,straznika”, ,,podlesniczego”, ,,lesniczego”, ,,nadlesniczego”. Tradycja ta
jest tak silna, ze nawet terenem jeziora bedacego czesécia parku narodowego zarzadza
»lesniczy”, a osrodkiem hodowli zubréw zarzadza ,nadlesniczy”. Za przywiazanie do tej
tradycji pracownicy parkéw narodowych ptaca brakiem wiasnej, rozpoznawalnej przez
spoteczenstwo tozsamosci jako osobnej grupy zawodowej. W s$wiadomosci Polakéw nie
istnieje zawod ,,parkowca” czy ,,ochroniarza”, ktéry mozna by byto utozsami¢ z pracownikiem
parku narodowego. Jest zawdd lesnika i do niego zalicza sig rowniez tych, ktdrzy pracuja w
ochronie przyrody (przeciez nosza identyczne mundury). Te struktury organizacyjne bardzo
dobrze sprawdzity si¢ przy hodowli, ochronie, uzytkowaniu i udostgpnieniu lasu. Nie maja
jednak szans rownie dobrze sprawdzi¢ si¢ przy ochronie czesto nielesnej substancji
przyrodniczej.

Na ironi¢ zakrawa fakt, ze podczas gdy w parkach narodowych i krajobrazowych struktury
organizacyjne ulegty zamrozeniu na przestrzeni ostatnich 20-30 lat, to w okresie ostatnich 15
lat struktury organizacyjne Lasow Panstwowych w Polsce przeszty bardzo gigboka
reorganizacje¢. Dzigki niej Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe pozostato prezna
jednostka organizacyjna. Odbyto si¢ to kosztem bardzo duzych zmian w organizacji pracy,
zakresie wykonywanych zadan i cig¢ etatowych (z okoto 110 tysiecy pracownikow w 1990
roku pozostato obecnie tylko okoto 26 tysiecy). Jednak reorganizacja ta jest nadal
kontynuowana — Lasy Panstwowe daza do coraz nowoczesniejszego modelu zarzadzania z
uzyciem najnowszych technologii informatycznych i zmniejszania zatrudnienia przy osiaganiu
tych samych efektow produkcyjnych i bardzo dobrego bilansu finansowego (Fronczak 2005).
Struktury organizacyjne parkow narodowych niezmiennie tkwia w nieco zmodyfikowanym
schemacie organizacyjnym nadlesnictwa z lat 80-tych XX wieku, przy czym czgsto liczba
hektardw drzewostandw przypadajacych na jednego pracownika administracji terenowej jest
mniejsza niz w Lasach Panstwowych (sic!). Nic dziwnego, ze w wigkszosci z nich odczuwa sig

wyrazng atmosferg stagnacji i niezadowolenia. Zamiast dokona¢ w odpowiednim momencie
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redukcji zadan natozonych na administracje parkow narodowych — przez ostatnie dwadziescia
lat doktadano im coraz wigcej obowiazkdw: edukacje, nauke, rozwdj regionalny itp.

Skuteczna ochrona przyrody w dzisiejszych uwarunkowaniach ekonomicznych i
przyrodniczych, zwtaszcza w obliczu zachodzacych zmian klimatycznych, utraty réznorodnosci
biologicznej i wzrastajacej presji ludzkiej na przyrode wymaga profesjonalnych, jednolicie
zorganizowanych stuzb (IUCN 2005). Te profesjonalnie przygotowane stuzby nie moga jednak
ogranicza¢ si¢ tylko do samych parkéw narodowych, lecz powinny obja¢ opieka wszystkie
ustawowe formy ochrony przyrody, przejmujac wigkszos¢ zwiazanych z ochrona przyrody
zadan. Konieczne jest wypracowanie nowego modelu wykonywania ochrony przyrody i
zarzadzania obiektami chronionymi. Modelu, ktéry doprowadzi do powstania w naszym kraju
wyodrgbnionego zawodu ,,ochroniarza”, majacego za cel rzeczywista ochrong przyrody. W
niniejszym opracowaniu pracownik taki zostat okreslony anglojezycznym, ale juz

spolszczonym terminem ,,randzers”.

WYBRANE ASPEKTY STANU PRAWNEGO ORGANIZACJI OCHRONY PRZYRODY W
PoLscE

Podstawowym aktem prawnym regulujacym sprawy zwiazane z ochrona przyrody w Polsce
jest ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 z
pézniejszymi zmianami) [uoop]. Art. 6 ust. 1 uoop zawiera dos¢ diuga listg form ochrony
przyrody: park narodowy, rezerwat przyrody, park krajobrazowy, obszar chronionego
krajobrazu, obszar Natura 2000, pomnik przyrody, stanowisko dokumentacyjne, zespot
przyrodniczo-krajobrazowy, uzytek ekologiczny, ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i
grzybdéw. W dalszych artykutach ustawa precyzuje sposob powotywania oraz podmioty
odpowiedzialne za nadzoér i zarzadzanie wybranymi formami ochrony przyrody, z wyjatkiem
obszaréw Natura 2000.

Za zarzadzanie parkiem narodowym odpowiada dyrektor parku narodowego, powotywany
przez ministra wiasciwego ds. srodowiska (art. 101 uoop). Nadzo6r nad parkami narodowymi na
mocy art. 9 uoop sprawuje minister wiasciwy do spraw srodowiska. W dotychczasowej
praktyce nadzdr ten jest wykonywany nie bezposrednio, a poprzez Gtdwnego Konserwatora
Przyrody i/lub Departament Ochrony Przyrody. Ustawa nie precyzuje w tym wypadku zadnej
jasno okreslonej podlegtosci oprocz zakresu nadzoru sprawowanego przez ministra
(zatwierdzanie planéw finansowych i sporzadzanie sprawozdan zbiorczych, zatwierdzanie

rocznych zadan rzeczowych, koordynacja dziatalnosci naukowej i edukacyjnej, kontrola
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funkcjonowania parkéw narodowych i funkcjonowania Stuzb Ochrony Przyrody; art. 9 ust. 1 i
2 uoop). Jest to jedyna (obok obszardw Natura2000) obszarowa forma ochrony przyrody
powotywana na szczeblu centralnym. Powotywanie i nadzor nad pozostatymi obszarowymi
formami ochrony przyrody nalezy do wojewody lub nizszych szczebli administracji
samorzadowej.

Parkiem krajobrazowym zarzadza dyrektor parku krajobrazowego powotywany (a wigC i
podporzadkowany?) przez wiasciwego terytorialnie wojewodg (uoop art. 105 ust. 2 uoop). Jest
to obok parku narodowego jedyna forma ochrony przyrody, ktéra ma przewidziana w ustawie
obsadg etatowa i wydzielony budzet.

Nadzo6r nad ochrona rezerwatéw przyrody, pomnikdw przyrody i innych obszarowych form
ochrony przyrody lezy w kompetencjach wiasciwego terenowo wojewody (poprzez
wojewodzkiego konserwatora przyrody), przy czym rozne zadania moga by¢ zlecane na
podstawie przepisow szczegétowych innym instytucjom (dyrektorowi parku krajobrazowego,
dyrektorowi regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych, nadlesniczemu itd.). Wojewddzki
konserwator przyrody ma z reguty bardzo skromna liczbe etatdw do dyspozycji, w zwiazku z
czym w wigkszosci przypadkéw korzysta z mozliwosci zlecenia bezposredniego nadzoru nad
rezerwatami przyrody wiasciwemu terenowo nadlesniczemu Laséw Panstwowych. Praktyka
taka musi prowadzi¢ do konfliktu interesdw lub wewngtrznej rozterki takiego zarzadcy terenu.
Z jednej strony natozono na niego zadanie jak najskuteczniejszej ochrony chronionych
obiektéw przyrodniczych wraz z cala ich réznorodnoscia biologiczna (obejmujaca przeciez
takze tzw. ,,szkodniki” lesne), a z drugiej strony odpowiada za tzw. ,stan sanitarny lasu” i
wynik ekonomiczny podlegajacej mu jednostki, zajmujacej sig ,,uzytkowaniem” lesnych doébr
przyrody. Takie rozwiazanie jest skutkiem bardzo skromnej obsady biur wigkszosci
wojewodzkich konserwatoréw przyrody. W tym zakresie nalezy zdecydowanie zmienié¢
organizacjg nadzoru nad obszarami chronionymi, powierzajac ja wyltacznie w rgce
kompetentnych randzersow.

Obszary Natura 2000 sa w jeszcze dziwniejszej sytuacji — w Ustawie jest okreslonych kilka
podmiotow (dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych — art. 135 uoop; dyrektor parku
narodowego — art. 103 ust. 3 uoop, dyrektor parku krajobrazowego — art. 107 ust. 3 uoop),
ktorym moze zosta¢ powierzone wykonywanie zadan zwiazanych z funkcjonowaniem i
ochrona tych obszaréw i dodatkowo nadlesniczego (art. 32 ust. 4 uoop) jako samodzielnie
wykonujacego zadania z zakresu ochrony przyrody na podlegajacym mu terenie wchodzacym
w skiad obszaru Natura 2000. W przypadku obszaréw specjalnej ochrony ptakéw jako organ

wiasciwy do sprawowania nadzoru zostat wskazany wojewoda lub dyrektor Urzedu Morskiego
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(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakdw Natura 2000).

W efekcie, przy bardzo skomplikowanej sytuacji administracyjnej, rozbiciu kompetencji i
dowolnosci ustanawiania 0sob odpowiadajacych za wykonywanie zadan z zakresu ochrony
przyrody, w polskim najcenniejszym obiekcie przyrodniczym — Puszczy Biatowieskiej moze
dojs¢ do tego, ze ten sam teren bedzie miat jednoczesnie kilka podmiotow (dwa do czterech)
wykonujacych ochrong przyrody na jego terenie: dyrektor Biatowieskiego Parku Narodowego
(w zakresie formy ochrony przyrody — park narodowy), Podlaski Wojewddzki Konserwator
Przyrody (w zakresie rezerwatow przyrody, obszaru chronionego krajobrazu oraz obszaru
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004), Dyrektor
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku (w zakresie specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Puszcza Biatowieska PLH200006). Na ta skomplikowana sytuacj¢ naktada si¢
jeszcze obejmujacy caty kompleks lesny Puszczy Biatowieskiej Rezerwat Biosfery Puszcza
Biatowieska, ktdry nie posiada w prawodawstwie polskim zadnego odniesienia, tak wigc i
zarzadzanie nim jest bardzo trudne do sprecyzowania i uregulowania (kto ma prawo ustanowic¢
podmiot odpowiedzialny za zarzadzanie rezerwatem biosfery?).

Opisana zagmatwana sytuacja organizacyjno-prawna wykonywania ochrony przyrody
przektada si¢ wprost na bardzo niekorzystna sytuacje finansowa wigkszosci form ochrony
przyrody. Zaréwno tych z obsada etatowa (czesto przeciazona, ale tez najczesciej niewtasciwie
wykorzystana) jak i tych bez obsady etatowej. Podkreslanym na kazdym kroku przez
dyrektorow parkdéw narodowych problemem jest brak srodkéw na wykonywanie zabiegdw
ochrony czynnej (nie myli¢ ze zwalczaniem np. kornika drukarza, ktére nie ma nic wspdlnego z
czynna ochrona przyrody). Jednoczesnie corocznie duze sumy sa w parkach narodowych
corocznie wydatkowane na w sumie mato efektywne akcje edukacyjne (propagandowe) i
ochrong drzewostandw (czgsto ze szkoda dla catosci przyrody parku).

Parki narodowe i parki krajobrazowe sa jedynymi jednostkami ktore posiadaja wiasny budzet.
Budzet parkéw narodowych jest okreslany przez ministra wiasciwego do spraw $rodowiska na
podstawie art. 67 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Ustawa o finansach publicznych
zezwala jednoczesnie dyrektorom parkdw narodowych na powotywanie przy nich za zgoda
ministra wiasciwego do spraw srodowiska gospodarstw pomocniczych (art. 20 ustawy o
finansach publicznych). Gospodarstwa pomocnicze byty pomyslane jako jednostki
organizacyjne przeznaczone do wykonywania wydzielonych zadan zwiazanych z ochrong
przyrody. Powinny wigc one odciazy¢ budzety parkdw narodowych i budzet panstwa. W

praktyce wigkszos$¢ gospodarstw pomocniczych przy parkach narodowych wykazuje (celowo!)
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zysk na poziomie kilku tysigecy ztotych rocznie aby jak najmniejsza kwotg¢ odprowadzi¢ do
budzetu panstwa tytutem wypracowanego zysku. Jednoczesnie budzet panstwa dotuje
wigkszos¢ gospodarstw pomocniczych na poziomie czgsto ponad 100 tys. zi. Jest to wigc
dodatkowe obciazenie budzetu panstwa na sitg podtrzymujacego trwanie niewydolnych a
czasem zbednych struktur.

Budzet parkéw krajobrazowych jest okreslany przez wiasciwego terenowo wojewode ze
srodkow bedacych w jego dyspozycji, przeznaczonych na ochrong srodowiska. Pozostate
obiekty powinny by¢ finansowane bezposrednio z budzetu wiasciwego terenowo wojewody.
Jedynie zadania zwiazane z ochrong przyrody w obiektach Natura 2000 maja by¢ finansowane
bezposrednio z budzetu panstwa, czesci, ktorej dysponentem jest minister wiasciwy ds.
srodowiska (art. 39 uoop), nie okreslono jednak sposobu rozdysponowania tych srodkéw, ani
podmiotdéw uprawnionych do wystgpowania o ich przyznanie.

Ponownie warto zwrdci¢ uwage na problem migdzynarodowych form ochrony przyrody, ktére
istnieja mozna rzec gtéwnie jako obiekty ,wirtualne” na papierze i w umystach
administratoréw objetych nimi terendéw. W wigkszosci przypadkow dziatalnosé¢ tych obiektow
ogranicza si¢ do wymachiwania ich sztandarem przy staraniu si¢ o finansowanie réznych
projektow na ich terenie oraz do sprawozdawczosci wymuszanej przez powotane do ich
nadzorowania organizacje migdzynarodowe, takie jak UNESCO, IUCN czy Komisja

Europejska.

PROPONOWANY CALOSCIOWY MODEL WYKONYWANIA OCHRONY PRZYRODY

1. Finansowanie

Wykonywanie zadan zwiazanych z ochrong przyrody i administracja obszaréw i obiektow
chronionych powinno by¢ finansowane z budzetu panstwa oraz funduszy i fundacji celowych.
Stuzby Obszardéw Chronionych powinny mie¢ réwniez zapewniona mozliwo$¢ wchodzenia we
wspotprace i wspotfinansowanie zadan z lokalnymi samorzadami i organizacjami
pozarzadowymi zainteresowanymi skutecznym wykonywaniem ochrony przyrody na terenie
ich dziatania. Nalezy w takim wypadku zapewni¢ mozliwos¢ wiaczenia pracownikow
wykonujacych zadania z zakresu ochrony przyrody a utrzymywanych przez samorzady i
organizacje pozarzadowe do systemu szkolen i podnoszenia kwalifikacji Stuzb Obszaréw

Chronionych.

2. Struktura organizacyjna
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a) Dyrektor Generalny Stuzb Obszaréw Chronionych.

Za wykonywanie ochrony przyrody w catosci jak i za funkcjonowanie Stuzb Obszarow
Chronionych (SOCh) odpowiada jednoosobowo Dyrektor Generalny (DG). DG jest
powotywany na stanowisko w drodze konkursu, na szescioletnia kadencje. Dziatalnos¢ DG
podlega dwukrotnej planowej ocenie przez powotujacego go ministra wiasciwego ds.
dziedzictwa przyrodniczego: po uptywie potowy kadencji oraz pod koniec kadencji. Dwie
negatywne pod rzad oceny eliminuja urzedujacego DG jako kandydata na kolejna kadencje.
Przy biurze DG powotuje si¢ komorki administracyjne obstugujace wszystkich pracownikow
zatrudnionych w SOCh pod wzglgdem: kadr, ksiggowosci, kontroli wewngtrznej, koordynacji
kontaktéw migdzynarodowych, bhp, dzialu wydawnictw, i innych dziatéw, ktore obecnie
wystepuja w prawie kazdym parku narodowym. Z ekonomicznego punktu widzenia korzystne
jest zlecenie obstugi finansowo-kadrowej i bhp w skali catego kraju firmie zewngtrznej, ktdra
obstugiwataby wszystkie regiony i inspektoraty (outsourcing). DG posiada kompetencje
zblizone do obecnie przyznanych Gtéwnemu Konserwatorowi Przyrody w zakresie

wykonywania ochrony przyrody, z przejeciem czgsci zadan przypisanych obecnie

wojewodzkim konserwatorom przyrody. Zadania zwiazane z ksztattowaniem polityki ochrony
przyrody w skali panstwa, przygotowywanie aktow prawnych i inne zadania prawno-
organizacyjne naleza do kompetencji ministra wiasciwego ds. dziedzictwa przyrodniczego.
SOCh jest Agencja Skarbu Panstwa o wybitnie wykonawczej roli w stosunku do przepiséw o
ochronie przyrody. Ciatem doradczym zaréwno DG jak i Ministra wiasciwego ds. ochrony

dziedzictwa przyrodniczego kraju, powotywanym przez tego Ministra jest tradycyjnie PROP.

b) Dyrektorzy regionalni SOCh

Dyrektorowi Generalnemu podporzadkowani sa bezposrednio dyrektorzy regionalni (DR)
SOCh, ktorzy przejma kompetencje dzisiejszych wojewodzkich konserwatorow przyrody,
rozszerzone o zadania zwiazane z nadzorem nad wszystkimi znajdujacymi si¢ na terenie
danego wojewodztwa formami ochrony przyrody (tacznie z parkami narodowymi).
Rozwiazanie takie zlikwiduje istniejacy obecnie konflikt i naktadanie si¢ kompetencji obecnych
wojewodzkich konserwatorow przyrody, dyrektoréw parkéw narodowych oraz zarzadzajacych
obiektami Natura 2000. Stworzenie szczebla organizacyjnego DR spowoduje lepsza kontrolg
nad ochrona przyrody wykonywana przez SOCh na terenie danego wojewddztwa, wiaczajac w
to administracje parkéw narodowych i nie istniejaca obecnie (nawet nie przewidzianag w
ustawie) administracje obiektow N2000. DR jest powotywany i oceniany na podobnych

zasadach jak DG, jednak oceny dokonuje DG. DR ma kompetencje do cedowania czgsci
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swoich kompetencji (okreslonej w ustawie o ochronie dziedzictwa przyrodniczego) na
podlegajacych im inspektorow. Stworzenie jednolitych struktur ochrony przyrody
podlegajacych DR na terenie wojewodztw rozwiaze problem niedoboru etatowego obecnych
stuzb wojewddzkich konserwatordw przyrody. Ciatem doradczym DR, powotywanym przez
Wojewode jest tak jak w tej chwili Wojewddzka Komisja Ochrony Przyrody. Sktad WKOP
powinien zosta¢ poszerzony o przedstawicieli samorzadéw. Powinna nastapi¢ likwidacja
dublowania si¢ wojewddzkich komisji ochrony przyrody i rad naukowych parkéw narodowych
oraz rad parkdw krajobrazowych, co przyniesie zaréwno oszczednosci ekonomiczne jak i
lepsze wykorzystanie potencjatu lokalnych ekspertdw. Nie przewiduje si¢ powotywania
oficjalnych osobnych rad dla poszczeg6lnych Inspektoratdw czy obszar6w chronionych,
aczkolwiek zaleca si¢ tworzenie cial konsultacyjno-doradczych na tym poziomie
organizacyjnym, zapewniajacy sSprawny przebieg procesu konsultacji spotecznych i
wykorzystania ,,lokalnych zrodet wiedzy i doswiadczenia”. Ciata te sa forum wymiany wiedzy
pomiegdzy lokalnymi znawcami rdéznych aspektow problematyki ochrony srodowiska,
dziataczami organizacji ekologicznych, urzednikami samorzadowymi, lokalnymi autorytetami,
itp. Rozwiazanie takie wypetni wymadg Unii Europejskiej — zapewnienie dostgpu do informacji
0 $rodowisku i udziatu w ochronie srodowiska (a wiec i przyrody) réznym (zarejestrowanym i
niezarejestrowanym) formom organizacji spofeczenstwa. Postulat umozliwienia kazdemu
obywatelowi mozliwosci wypowiedzenia si¢ na temat planowanych do realizacji zamierzen jest
realizowany przez konsultacje publiczne zardbwno na poziomie sporzadzania wieloletnich
planéw ochrony obiektéw chronionych jak i przy sporzadzaniu (na ich podstawie) zadan
rocznych. W kazdym z tych wypadkow zaktada si¢ jako zasade podstawowa: ,,primum non
nocere”. W przewazajacej liczbie przypadkdéw wstrzymanie si¢ od dziatan na obszarach
chronionych przynosi przyrodzie duzo mniej szkdd niz wykonanie nie do konca przemyslanych

zabiegow.

c) Inspektorzy ochrony przyrody

Inspektorzy odpowiadaja za realizacj¢ ochrony przyrody na wydzielonym obszarze
wojewddztwa, ktoérego wielkos¢ bedzie zaleze¢ od liczby przyrodniczych obiektow
chronionych istniejacych na danym terenie. Inspektor ma obowiazki i kompetencje zblizone do
obecnego dyrektora parku narodowego, zawgzone o kompetencje DR (obecnie wojewodzki
konserwator przyrody) i zadania, ktére moim zdaniem nie powinny by¢ realizowane

bezposrednio przez etatowych pracownikow SOCh (opis w kolejnych punktach). Kompetencje
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te zostalyby jednak poszerzone o zarzad rezerwatow przyrody, obiektéw N2000 i innych
obiektoéw i obszaréw chronionych potozonych na terenie inspektoratu. Rozwiazanie to zapewni
skuteczniejsza ochrong wszystkich form ochrony przyrody, polepszy nad nimi nadzor i zapewni
personalna odpowiedzialnos¢ konkretnego randzersa za dany obiekt. Taka organizacja
najnizszych szczebli zarzadzania ochrona przyrody pozwoli na wytaczenie wszystkich
obszaréw chronionych potozonych na gruntach skarbu panstwa spod zarzadu agend
powotanych do innych celow (Lasy Panstwowe, Panstwowe Gospodarstwa Rybackie, itd.)
likwidujac istniejace obecnie konflikty interesow i pozwalajac lepiej, bardziej catosciowo
realizowa¢ zadania ochrony przyrody w skali regionu. Proponowana reorganizacja zapewni
realizacj¢ zadan z zakresu ochrony przyrody na obszarach wykraczajacych daleko poza granice
pojedynczego parku narodowego, czy pojedynczego rezerwatu przyrody, co ma niestety
miejsce obecnie. Jest to podejscie nowatorskie, wychodzace naprzeciw postulatom
wyplywajacym z zalecen Swiatowego Kongresu Obszaréw Chronionych w Durbanie (IUCN
2005) i konwencji migdzynarodowych (np. Konwencja o R6znorodnosci Biologicznej ale tez
wiele innych), a dotyczacych catosciowego, ekosystemowego podejscia do ochrony przyrody i
tworzenia sieci obszar6w chronionych umozliwiajacych przemieszczanie si¢ gatunkéw w miarg

zachodzacych zmian klimatycznych.

d) Randzersi

Nazwa straznik ma w jezyku polskim gileboko negatywne konotacje (osoba pilnujaca
kogos/czegos, ograniczajaca swobodeg itd.). Nazwa ,,ochroniarz” takze ma juz swoje znaczenie
w jezyku polskim i odpowiedni odbi6r spoteczny, jednak jest to termin powiazany z ochrona
0s6b i mienia a nie przyrody. Dlatego lepszym rozwiazaniem jest zaimportowanie znanego na
catym chyba juz $wiecie pojecia ,,randzers" (rangers), ktére ma w wigkszosci krajow bardzo
pozytywny odbidr spoteczny (np. w USA jest to jedna z najbardziej spotecznie akceptowanych
stuzb panstwowych). Taka zmiana nazwy daje mozliwos¢ budowania wizerunku zawodu ,,0od
poczatku™ wraz z powstawaniem tego zawodu i bez negatywnych obciazen tego wizerunku jaki
powstat w poprzednich latach. Randzersi sa szeregowymi pracownikami SOCh,
odpowiadajacymi za konkretny teren (obchdd wielkosci od kilkuset do kilku tysiecy ha
obszaréw chronionych/osobg) lub konkretne powierzone im przez Inspektora zadania (np.
ochrona jakiego$ szczeg6lnego gatunku zwierzecia: zubra, zOtwia, ptaka, itd. na okreslonym
terenie). Poza indywidualnie powierzona opieka nad wybranym obszarem lub zadaniem,
uprawnienia i obowiazki wszystkich randzerséw sa jednakowe, bez obecnego wydzielania

»strazy parku”, ,lesniczych”, ,edukatorow” itd. Oprocz etatowych randzersow duza role w
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wykonywaniu ochrony przyrody, a zwilaszcza w udostgpnianiu obszaréw chronionych powinni
odgrywa¢ randzersi-wolontariusze oraz randzersi zatrudniani na czas okreslony w okresach
natezonego ruchu zwiedzajacych i/lub do realizacji konkretnych projektow ochroniarskich czy
edukacyjnych finansowanych ze zrédet zewnetrznych. Taki system pracy pozwoli przetestowac
dana osobe w zakresie przydatnosci do pracy w SOCh, aby pdzniej zatrudni¢ ja ewentualnie na
state. Pomoca w pierwszych latach szkolenia rangersow do pracy moze stuzy¢ International

Ranger Federation oraz krajowe stowarzyszenia randzersow z roznych krajow.

e) Sposob zatrudniania/powolywania

DG, DR i Inspektorzy SOCh sa powotywani w drodze konkursu sposrod oséb majacych
doswiadczenie w pracy w obszarach chronionych. Konkursy powinny by¢ rozstrzygane przez
komisje skladajace si¢ z: przedstawiciela SOCh, przedstawiciela ministra wiasciwego ds.
ochrony dziedzictwa przyrodniczego (w konkursach na stanowisko DG), przedstawiciela
danego szczebla samorzadu (marszatka wojewddztwa w konkursach na stanowisko DR,
wspolny przedstawiciel starostw z terenu inspektoratu w konkursach na stanowisko inspektora),
przedstawiciela organizacji pozarzadowej lokalnej jak i krajowej/migdzynarodowej oraz
przedstawiciela PROP lub WKOP. Duzo wigksza niz dotychczas rolg w procesie tym powinny
odgrywac organizacje pozarzadowe pracujace na polu ochrony przyrody. Stanowiska DG i DR
nie powinny by¢ obsadzane osobami spoza SOCh lub o zbyt krétkim doswiadczeniu
zawodowym w tych stuzbach. Wszyscy pracownicy SOCh sa pracownikami jednej instytucji,
tak wigc przejscie randzersa np. z Wolinskiego PN do Bieszczadzkiego, czy Biatowieskiego
bedzie jedynie kwestia przesunigcia migdzy stanowiskami pracy, a nie zmiany zaktadu pracy

(Jak w tej chwili). Tego typu przesunigcia wymagaja akceptacji DG.

3. Szkic zasad podzialu terenu na inspektoraty

Osobami kluczowymi systemu sa Dyrektorzy Regionalni, ktérzy opracowuja i przedstawiaja do
zatwierdzenia DG podziat wojewodztw na inspektoraty i zgtaszaja liczbg etatow niezbednych
do skutecznego wykonywania ochrony przyrody na ich terenie. Podziat terenu jest elastyczny i
uzalezniony od lokalnych uwarunkowan, musi jednak zapewnia¢ sprawny nadzor nad
obszarami chronionymi (promien do ok. 50 km od siedziby Inspektora) z uwzglednieniem ich
rodzaju, liczby i areatu na terenie inspektoratu. W przypadku kilku mocno rozproszonych
rezerwatow, moga one leze¢ takze poza wyzej wspomnianym limitem kilometrowym.

Duze kompleksy rezerwatow przyrody i duze parki narodowe powinny mie¢ siedzibg

inspektora na swoim terenie (czyli Ojcowski czy Narwianski PN moga nie mie¢ wiasnego
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inspektora, tylko moga by¢ dotaczone do innego PN i jedynie nadzorowane przez odpowiednia
liczbg rangersow). Nie powoduje to likwidacji tych parkéw narodowych jako obszarow
chronionych w terenie, ani nie obniza ich rangi. Podziat obszarowy powinien by¢ dokonany w
sposéb zapewniajacy sprawne i ekonomiczne administrowanie ochrona przyrody (do

wypracowania w ramach projektu pilotowego np. na obszarze jednego wojewodztwa).

4. Obsada etatowa

Etatowa obsada ma zapewnia¢ sprawng administracje i nadzor nad obszarami chronionymi oraz
mozliwosci organizacji wykonywania zadan z zakresu ochrony przyrody. Pozostate zadania
wypetniane obecnie przez stuzby parkéw narodowych czy parkéw krajobrazowych (edukacja,
dziatalnos¢ wydawnicza, badania naukowe, obstuga administracyjna itp.) przechodza na
szczebel centralny lub sa przekazywane w kompetencje lokalnych samorzadéw i organizacji
pozarzadowych. Obecnie w samych tylko polskich parkach narodowych (tacznie z
gospodarstwami pomocniczymi) pracuje okoto 1600 osob, a wiec po doliczeniu etatdw
istniejacych parkow krajobrazowych i stuzb wojewddzkich konserwatoréw przyrody daje to
srednio okoto 150 etatdw/wojewodztwo. Wszystkie czynnosci zwiazane z wykonywaniem
projektow z zakresu ochrony przyrody w terenie sa zlecane firmom zewngtrznym lub
wykonywane przez wolontariuszy i osoby optacane z budzetu tych projektow (finansowanie z
zewnatrz lub z budzetu panstwa). Ze wzgledu na szerokie kompetencje i duza
odpowiedzialnos¢ nalezy zadba¢ o taki system zatrudniania inspektoréw i DR, aby nie byty to
w zadnym wypadku osoby przypadkowe lub zatrudniane z klucza partyjnego, pod dyktando
lokalnych politykéw lub po znajomosci. Dla sprawnego wypetniania zadan prawo musi
zapewnia¢ pracownikom SOCh szerokie kompetencje, wsparcie Policji w sytuacjach
konfliktowych oraz brak pobtazania przez Sady osobom tamiacym przepisy prawa o ochronie
dziedzictwa przyrodniczego kraju. Niniejszy projekt zaktada, iz SOCh ma uprawnienia do
noszenia i uzywania broni ostrej, ale decyzja o jej przydzieleniu pracownikom SOCH jest
podejmowana przez DG na wniosek DR odpowiedzialnego za obszar na ktdrych zdarzaja sig¢
napady z bronia w reku na funkcjonariuszy obecnej strazy parkéw narodowych czy strazy
lesnej.

Przecigtna obsada inspektoratu sktada si¢ srednio z co najwyzej dwudziestu-trzydziestu osob:
inspektora (w przypadku duzych obiektow z siedziba na miejscu, w przypadku innych z
siedziba w centrum zarzadzanego terenu), z-cy inspektora, asystenta administracyjnego
(podstawy ksiggowania, kadr, bhp, itp.) oraz okreslonej liczby randzerséw przypisanych do

konkretnych obiektow lub zadan, w tym np. koordynator edukacji i udostgpnienia obszaréw
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chronionych (randzers), w obiektach, ktore niezbednie tego wymagaja réwniez koordynator
nauki (randzers), czy randzers odpowiedzialny za wspdtprace migdzynarodowa i zarzadzanie
»obiektami” migdzynarodowymi (obiekt $wiatowego dziedzictwa, rezerwat biosfery, obiekt
konwencji Ramsar, dyplom Komisji Europejskiej, PANParks i inne). Dodatkowe osoby moga
by¢ zatrudniane tylko w ramach projektéw, na zasadach podobnych do zasad dziatania

organizacji pozarzadowych.

5. Obsluga administracyjna

Obstuga administracyjna wykonywania ochrony przyrody zostaje przeniesiona na szczebel
centralny i w maksymalnym stopniu ograniczona. Inspektoraty powinny by¢ pod tym
wzgledem obstugiwane generalnie przez sekretariat DR. Na szczeblu Inspektoratow etaty
powinny by¢ przyznawane wyltacznie na pracujacych w terenie randzerséw oraz ewentualnie
jeden etat ,,wsparcia administracyjnego” odpowiadajacy za uproszczone prowadzenie spraw
finansowych, biurowych, zaopatrzenie, bhp itp. Inspektoratu. Przy biurze DR istnieje komdrka
kontrolna sprawdzajaca skutecznos¢ ochrony przyrody w podlegtych inspektoratach,
rozpatrujaca skargi i zazalenia na pracownikdw SOCh z terenu wojewddztwa oraz bioraca
udziat w okresowej weryfikacji dziatalnosci Inspektoréw i realizacji zatozen planéw ochrony
podlegajacych im obszaréw chronionych. Organem odwotawczym w stosunku do decyzji
administracyjnych wydanych przez inspektoréw jest DR, a w stosunku do decyzji DR i DG

minister wiasciwy ds. ochrony dziedzictwa przyrodniczego kraju.

6. Wykonywanie obstugi, infrastruktura mieszkaniowa

Prace fizyczne typu sprzatanie, utrzymanie porzadku wokdt obiektow, kasowanie optat za
wstep, sprzedaz pamiatek sa wykonywane albo wolontariuszami albo na zasadzie zlecania tych
prac na zewnatrz lub dzierzawienia obiektow. Istniejaca infrastruktura mieszkaniowa parkow
narodowych powinna zosta¢ sprzedana (tam gdzie si¢ da to zrobi¢) lub czgsciowo utrzymywana
ale tylko na potrzeby zatrudnionych pracownikéw oraz wolontariuszy. Pozostate obiekty w
przypadku braku mozliwosci sprzedania lub wydzierzawienia nalezy bezptatnie przekazac
lokalnym samorzadom lub rozwazy¢ mozliwos¢ ich rozbidrki. Z ekonomicznego punktu
widzenia wyptacanie pracownikom SOCh ekwiwalentu mieszkaniowego jest o wiele bardziej
uzasadnione ekonomicznie (i napedza lokalny rynek nieruchomosci), niz kosztowne

utrzymywanie obiektéw mieszkalnych.

7. Zadania SOCh
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Poboczna dziatalnos¢ obecnych parkéw narodowych i krajobrazowych (pracownie naukowe,
osrodki edukacyjne, muzea przyrodnicze itp.) zostaje przeniesiona na szczebel centralny,
zlikwidowana, przekazane lokalnym samorzadom, sprywatyzowana (sprzedaz infrastruktury z
natozeniem obowiazku utrzymania dziatalnosci) lub wydzierzawiona. W wielu obecnych
parkach narodowych osoby zatrudnione na etatach przeznaczonych do realizacji takiej
dziatalnosci nie wykonuja swoich obowiazkéw jak nalezy, sa za to zatrudniani przez swoich
przetozonych do wykonywania prac niezwiazanych z rzeczywistym zakresem obowiazkdw,
generujac przy tym duze koszty. Kazdy obiekt i kazdy rodzaj dziatalnosci wymaga
indywidualnego potraktowania i przeznaczenia.

Duzych, wrecz rewolucyjnych zmian wymaga podejscie do gtéwnych zadan obszarow
chronionych. Zarzadzanie powinno polega¢ na realizacji konkretnych zadan z zakresu ochrony
przyrody i rozliczaniu ich efektow. Randzersi maja tylko jedno zadanie: jak najskuteczniejsza
ochrong przyrody na powierzonym im terenie z uwzglednieniem Kkoniecznosci jego

udostgpnienia spoteczenstwu.

8. Pracownia naukowa.

Powotuje si¢ jedna Pracowni¢ Naukowa SOCh, podlegajaca DG, ktorej pracownicy w
zaleznosci od opracowanych przez siebie programow badawczych i zgtaszanych przez
Inspektoréw potrzeb badawczych i probleméw do rozwiazania prowadza badania na danym
obszarze. W okresie przejsciowym Pracownia zatrudnia wszystkich dotychczasowych
pracownikdw naukowych parkéw narodowych pracujacych w rozproszeniu. Pracownia
powinna stuzy¢ gtownie organizacji i weryfikacji monitoringu w obszarach chronionych (w
tym w parkach narodowych i obiektach N2000) oraz rozwiazywaniu probleméw pojawiajacych
sig w zwiazku z ochrona przyrody i opracowywaniu programéw (plandéw) ochrony obiektow
podlegajacych ochronie. Taka organizacja podlegtosci zabezpieczy pracownikow naukowych
przed nagminng obecnie praktyka wykorzystywania ich do wykonywania najdziwniejszych
prac niezwiazanych z ich zakresem obowiazkéw. Pracownia Naukowa SOCh bez problemu
spelni wymagania stawiane jednostkom naukowym do uzyskania zezwolenia na prowadzenie
eksperymentow na zwierzegtach (konieczne przy badaniu np. legéw ptasich, monitoringu
ptazéw, gadéw i podobnych programach), co jest podnoszone jako problem w funkcjonowaniu
niektorych obecnych pracowni naukowych. Umozliwienie pracownikom naukowym
gromadzenia duzej ilosci cennych danych i doswiadczen z rdznych regiondéw kraju utatwitoby
im znacznie rozw0j zawodowy. Pracownicy naukowi SOCh musza by¢ rozliczani ze swojej

aktywnosci zawodowej na zasadach zblizonych do innych pracownikdéw polskiej nauki. Z
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punktu widzenia wykonywania ochrony przyrody najwazniejsze jest to, ze lepiej mozna
wykorzysta¢ specjalistow (w tej chwili prawie kazdy park zatrudnia botanika, niektore
entomologa, jest tez kilku ornitologéw ... ale chyba nie ma zadnego gleboznawcy, zadnego
hydrologa, zadnego mykologa), ktorzy byliby ,,delegowani” do pracy w danym obszarze na
okreslony czas. Kierownik Pracowni Naukowej SOCh (samodzielny pracownik naukowy) ma
kompetencje do powotywania komisji i przeprowadzania co 2-3 lata oceny pracownikdw,
weryfikacji ich rozwoju i stawiania wnioskow o dalsze zatrudnianie (lub nie) na etacie
pracownika naukowego. Odpowiada on réwniez za koordynacje prac naukowych na obszarze

calego kraju.

9. Edukacja przyrodnicza

Edukacja przyrodnicza jest nie tylko potrzebna, ale wrgcz konieczna. Jednakze na poziomie
Inspektoratu (nie w kazdym) jako etatowy pracownik moze by¢ zatrudniony co najwyzej jeden
randzers - koordynator edukacji. Dotychczasowe obiekty edukacyjne moga by¢ uzyczone
podmiotom wspdtpracujacym z parkiem w zakresie edukacji przyrodniczej stuzacej ochronie
parku (np. Samorzady lub NGO). Wigksza liczba zatrudnionych w edukacji jest mozliwa tylko
w przypadku realizacji finansowanych z zewnatrz projektow, w ktérych przewidziano koszty
etatowe. Realizacja edukacji odbywac si¢ bedzie na zasadzie konkretnych zadan realizowanych
ze srodkow celowych funduszy, sponsorow, itp. W duzym stopniu edukacja zostanie oparta na
pracy wolontariuszy. Przyktad Biebrzanskiego Parku Narodowego pokazuje, ze
zapotrzebowanie na ustugi zwiazane z edukacja przyrodnicza jest juz w spoteczenstwie dos¢
duze i lokalne samorzady oraz prywatne przedsigbiorstwa zaczynaja by¢ zainteresowane
przejmowaniem i komercjalizacja dziatan i programéw edukacyjnych. Jest to dobry sposéb na
ciagniecie i zatrzymanie na swoim terenie zwiedzajacych, co czg$¢ samorzaddw juz

dostrzegta.

10. Budzet SOCh, rozdzial funduszy

Budzet SOCh jest zapisywany jako wydzielona pozycja w ustawie budzetowej na dany rok (tak
jak budzety wszystkich innych agencji skarbu panstwa). DG dokonuje rozdziatu budzetu na
poszczegdlne Regiony w zaleznosci od liczby pracujacych w nich ludzi, uwzgledniajac
konieczno$¢ przygotowania planéw ochrony poszczeg6lnych obiektow, realizacji zadan
ochronnych przewidzianych w planie ochrony i zgtoszonych przez DR do realizacji na dany
rok. DR odpowiadaja za rozdziat finansdw i wiasciwy dobor zadan do realizacji na terenie ich

wojewodztwa. DR podejmuje rowniez na podstawie wnioskéw zgtaszanych przez Inspektorow
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decyzje 0 ustaleniu priorytetow zadan do wykonania. DG w ramach budzetu wyodrebnia pulg
srodkow na ,,wklady wiasne” w projektach finansowanych z funduszy celowych oraz na
ewentualne inwestycje i zakupy inwestycyjne. Inspektoraty zatrzymuja na swoje potrzeby
przychody z biletdbw wstepu, ustug oraz dzierzawy nalezacej do nich infrastruktury (w tej
chwili dochdd skarbu panstwa), odprowadzajac 10% na potrzeby funduszu Regionalnego
(finansowanie zadan z zakresu ochrony przyrody w wojewddztwie) i 10% na potrzeby
funduszu Generalnego. Wszystkie dochody ze sprzedazy dobr przyrodniczych: drewna, ryb,
tusz zwierzat itp. w catosci sa odprowadzane do funduszu Generalnego. Jest to sposéb na
zniechecenie najbardziej ,,zapobiegliwych” Inspektorow do dopuszczania si¢ naduzyé na
powierzonej im chronionej substancji przyrodniczej, co ma obecnie czgsto miejsce w parkach
narodowych i rezerwatach przyrody o czym s$wiadcza pojawiajace si¢ niejednokrotnie

doniesienia prasowe oraz interwencje organizacji pozarzadowych.

11. Kontrola skutecznosci wykonywania ochrony przyrody

Kontrola dziatalnosci Inspektoratu jest prowadzona przez pracownikbw DR w asyscie
przedstawiciela NGO dziatajacego na danym terenie oraz przedstawiciela lokalnych
samorzadow. Dziatalnos¢ DR jest kontrolowana przez pracownikéw DG, ktdry jest
nadzorowany przez ministra wiasciwego ds. ochrony dziedzictwa przyrodniczego. W zakresie
ochrony przyrody kontrola obejmuje skutecznos¢ jej wykonywania. Plan ochrony wytycza
konkretne cele do osiagnigcia (np. utrzymanie ekosystemu nielesnego) oraz konkretne mierniki
pozwalajace zweryfikowac skutecznos¢ realizacji tego celu (np. utrzymanie/wzrost populacji
gatunku A, kontrola populacji gatunku B, eliminacja gatunku C). Sposéb realizacji celu
powinien zaleze¢ do wiedzy i doswiadczenia Inspektora. Nie jest istotne, czy do osiagnigcia
celu uzyje si¢ kosiarki, krowy, czy znajdzie ochotnikéw do recznego podskubywania trawy.
Jesli nastepuje realizacja zamierzonego celu mierzona podanymi w planie efektami, Inspektor
otrzymuje pozytywna oceng. Jesli dziatania Inspektora prowadza do degeneracji substancji
chronionej, to ocena powinna by¢ negatywna. Ocena skutecznosci ochrony przyrody odbywa
sig raz na trzy lata. Jest to wystarczajacy okres, aby pod wptywem dziatalnosci SOCh ujawnity
si¢ trendy zmian w chronionych ekosystemach, a jednoczesnie na tyle krotki, ze jest szansa, na
spowolnienie lub odwrdcenie negatywnych skutkéw tych dziatan. W wyniku kontroli sa
tworzone wnioski do ewentualnych zmian zapiséw planu ochrony obiektu.

Dwie pod rzad negatywne oceny Inspektora powoduja automatyczne przeniesienie go na inne

stanowisko w SOCh, nie zwiazane z zarzadzaniem ochrona przyrody.
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UWAGI OGOLNE, PODSUMOWANIE

Jedynym dotychczas opracowaniem pretendujacym do miana projektu polepszajacego
organizacje wykonywania ochrony przyrody jest koncepcja przygotowana w 2005 roku na
zlecenie ministra srodowiska przez zesp6t autoréw zatrudnionych przez Konferencje Stuzb
Ochrony Przyrody Zielonych Ptuc Polski (Chojnacka i in. 2005). Koncepcja ta nie odnosi si¢
jednak zupemnie do innych, poza parkami narodowymi form ochrony przyrody. Mimo
zawartych w niej bardzo trafnych wnioskow dotyczacych probleméw funkcjonowania
obecnych parkéw narodowych, zaproponowane zmiany organizacyjne sa raczej krokiem wstecz
niz polepszeniem ich funkcjonowania. Realizacja zalecen opracowania z 2005 r. przyniesie z
jednej strony zmiany pozytywne (rozwiazanie problemu gospodarstw pomocniczych przy
parkach narodowych i sposobu ich finansowania), jednak z drugiej strony spowoduje
umocnienie nieformalnych uktadéw i powiazan wewnatrz grupy dyrektorow parkdow
narodowych. Opracowanie to w bardzo matym stopniu uwzglednia potrzeby ochrony przyrody
w parkach narodowych, koncentrujac si¢ na potrzebach finansowych i ambicjach aktualnej
administracji parkdw narodowych, co uwidacznia si¢ we wnioskach koncowych opracowania
(zadanie zwigkszenia poziomu finansowania i dostepu do pienigdzy publicznych, zwigkszenie
mozliwosci korzystania z pozabudzetowych zrédet finansowania itp.). Autorzy mimo
dokonanej bardzo obszernej analizy prawno-ekonomiczno-statystycznej obecnych parkdw
narodowych zupelnie nie uwzgledniaja potrzeby reorganizacji i usprawnienia dziatania ich
struktur organizacyjnych.

Catosciowa reforma wykonywania ochrony przyrody i zarzadzania przyrodniczymi obszarami i
obiektami chronionymi w naszym kraju jest koniecznoscia. Przeprowadzenie jej we wiasciwy
sposéb z uwzglednieniem celu istnienia poszczegolnych obszaréw/obiektow zapewni skuteczna
ochrong przyrody, efektywnos$¢ spoteczno-gospodarcza tego bardzo istotnego sektora oraz
optymalne wykorzystanie przeznaczonych na ochrong przyrody srodkéw budzetu panstwa. Jest
to pierwsze tego typu opracowanie koncepcyjne proponujace catosciowa wizje funkcjonowania
polskiego systemu ochrony przyrody. Zaproponowane podejscie jest jedna z drog do
zapewnienia prawidtowej ochrony przyrody przez profesjonalnych i oddanych swojej pracy
ludzi. Jego zaleta jest zapewnienie prawidtowego wykorzystania $rodkow finansowych
przeznaczonych na ochrong przyrody i kadr zatrudnionych w stuzbach obszaréw chronionych.
Utrzymywanie dotychczasowej organizacji ochrony przyrody bedzie moim zdaniem

prowadzito do dalszej degradacji odbioru spotecznego tej formy aktywnosci.

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com)



http://www.novapdf.com

Pracownicy obecnych obszaréw chronionych sa przez wigkszos¢ spoteczenstwa kojarzeni z
lesnikami — pracownikami Laséw Panstwowych. Ta grupa zawodowa ma nienajgorsze
notowania w naszym spoteczenstwie, aczkolwiek brak wyraznej identyfikacji pracownikdw
ochrony przyrody uniemozliwia im tworzenie wiasnego wizerunku. Jesli pracuja dobrze —
buduja wizerunek nie swoj, lecz pracownikdw Laséw Panstwowych. Ma to oczywiscie tez i
druga strong medalu — jesli pracuja zle — niezastuzone odium spada réwniez na kadry Lasow
Panstwowych.

Przedstawiona koncepcja wymaga oceny wykonalnosci od strony ekonomicznej i
ekonomiczno-prawnej oraz kadrowej. Niestety mozliwos¢ takiej analizy znacznie wykracza
poza mozliwosci autora niniejszego opracowania — powinna ona zosta¢ wykonana przez
ekonomistow i prawnikdw we wspotpracy ze specjalistami z zakresu zarzadzania. Centralne
zarzadzanie kadrami i finansami doskonale zdaje egzamin w duzych korporacjach
ogolnokrajowych, zatrudniajacych nieraz tysiace pracownikéw, wigc wydaje si¢ by¢ mozliwe
rowniez w systemie ochrony przyrody.

Organizacja wykonywania ochrony przyrody powinna péjs¢ §ladem struktur organizacyjnych
LP w zakresie prywatyzowania wszelkich ustug, obstugi itd. oraz wyprzedazy wszelkiej

zbednej infrastruktury.
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