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WST PĘ  
Niniejsza koncepcja zosta a opracowana spo ecznie w ł ł okresie od sierpnia 2005 do stycznia 

2006 w oparciu o wiedz  i doę wiadczenie zgromadzone przez autora w zakresie organizacji i ś

funkcjonowania s u b ochrony przyrody w ró nych krajach wiata oraz wspó prac  z ł ż ż ś ł ę

International Ranger Federation i krajowymi Ranger Association z Anglii, Australii, Austrii, 

Danii, Federacji Rosyjskiej, Holandii, Niemiec, Norwegii, Republiki Bia oru , Republiki ł ś

Po udniowej Afryki, Republiki S owackiej, Stanów Zjednoczonych, Szkocji, W gierł ł ę . W trakcie 

opracowywania koncepcja by ał  konsultowana z pracownikami i by ymi pracownikami polskich ł

s u b parł ż ków narodowych. Autor by  pracownikiem Bia owieskiego Parku Narodowego (1992ł ł -

2005), jest cz onkiemł -za o ycielem ł ż Polskiego Towarzystwa S u b Ochrony Przyrody, ł ż

cz onkiem World Commission on Protected Areas IUCN, cz onkiem grupy roboczej ł ł Rangers of 

World Heritage Sites pracuj cej w strukturach ą International Ranger Federation. Wst pnaę  wersja 

niniejszego opracowania zosta a przedstawiona ł na pocz tku stycznia 2006 rą . do zapoznania si  ę

cz onkom Pa stwowej Rady Ochrony Przyrody. ł ń Tre  dokumentu nie by a oficjalnie ść ł

dyskutowana, nieoficjalne, mailowe komentarze by y do  pozytywne. Jeden z ł ść cz onków ł

PROPu napisa : ł „propozycja zmian jest interesuj ca i radykalna, ale dla mnie osobi cie ą ś

przekonywuj ca”. Od czasu przedstawienia PROP projekt zosta  dopracowany i udoskonaloą ł ny, 

z uwzgl dnieniem ę nap ywaj cych w tym czasie ł ą nieoficjalnych uwag.  

 

WPROWADZENIE 
Obecnie funkcjonuj cy w Polsce ą model wykonywania ochrony przyrody jest bardzo niespójny, 

co utrudnia osobom z zewn trzą  zrozumienie podzia u kompetencji i obowi zków ł ą pomi dzę y 

organami ochrony przyrody (minister, wojewoda, starosta, wójt/burmistrz) i instytucjami (park 

narodowy, park krajobrazowy) dzia aj cył ą mi na tym polu.  

Rola poszczególnych organów ochrony przyrody i ich zakres kompetencji dla przeci tnego ę

obywatela jest niejasny. W efekcie np. o znalezieniu rzadkiego zwierz cia jest zawiadamiany ę

dyrektor parku narodowego, odleg ego nieraz o ponad 100 km od miejsca znaleziska, a nie ł

zwykle bli ej po o ony organ ż ł ż wojewódzki czy powiatowy, w którego kompetencjach znajduj  ą

si  tę ego typu sprawy. Bardzo trudno jest wyt umaczy  komu  z zewn trz (zw aszcza ł ć ś ą ł

obcokrajowcowi) dlaczego pozwolenie na fotografowanie ubrów na terenie parku narodowego ż

musi uzyska  od jego dyrektora, a tu  obok w Puszczy Bia owieskiej ubry (którymi opiekuje ć ż ł ż

si  ten ę sam park) mo na fotografowa  ż ć tylko po uzyskaniu zezwolenia Podlaskiego 

Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody.  
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Model zarz dzania ą polskimi parkami narodowymi (jak w wi kszo ci krajów Europy ę ś

Wschodniej) i krajobrazowymi wywodzi si  wprost ze struktur ę administracji le nejś . T umaczy  ł ć

to mo na tym, i  pż ż ierwsze obszary chronione w naszym kraju na pocz tku XX wieku powsta y ą ł

w ramach struktur organizacyjnych Lasów Pa stwowych. ń Tak zosta  ł powo anł y decyzj  ą

Departamentu Le nictwa Ministerstwa Rolnictwa i Dóbr Paś stwowych z dnia 29 grudnia 1921 ń

roku zacz tą ek Bia owieskiego Parku Narodowego ł – jako Le nictwa „Rezerwat” w strukturach ś

Nadle nictwa Bia owie a. St d ś ł ż ą zapewne po dzi  dzie  w strukturach parków narodowych ś ń

pokutuj  stanowiska „stra nika”, „podle niczego”, „ą ż ś le niczego”, „nadle niczego”. Tradycja ta ś ś

jest tak silna, e nawet terenem jeziora ż b d cego cz ci  parku narodowego ę ą ęś ą zarz dza ą

„le niczy”, a o rodkiem hodowli ubrów ś ś ż zarz dza „nadle niczyą ś ”. Za przywi zanie do tej ą

tradycji pracownicy parków narodowych p ac  ł ą brakiem w asnej, rozpoznawalnej ł przez 

spo ecze stwo ł ń to samo ci ż ś jako osobnej grupy zawodowej. W wiadomo ci Polaków nie ś ś

istnieje zawód „parkowca” czy „ochroniarza”, który mo na by by o uto sami  z pracownikiem ż ł ż ć

parku narodowego. Jest zawód le nikaś  i do niego zalicza si  równie  tych, którzy pracuj  w ę ż ą

ochronie przyrody (przecie  nosz  identyczne mundury)ż ą . Te struktury organizacyjne bardzo 

dobrze sprawdzi ył  si  przy hodowli, ę ochronie, u ytkowaniu ż i udost pnieniu lasuę . Nie maj  ą

jednak szans równie dobrze sprawdzi  si  przy ochronie ć ę cz sto niele nej ę ś substancji 

przyrodniczej.  

Na ironi  zakrawa faktę , e ż podczas gdy w parkach narodowych i krajobrazowych struktury 

organizacyjne uleg y zamro eniu na przestrzeni ostatnich 20ł ż -30 lat, to w okresie ostatnich 15 

lat struktury organizacyjne Lasów Pa stwowych w Polsce przesz y bardzo g bok  ń ł łę ą

reorganizację. Dzi ki nieję  Pa stwowe Gospodarstwo Le ne ń ś Lasy Pa stwowe pozosta o pr n  ń ł ęż ą

jednostk  ą organizacyjn .ą  Odby o si  to kosztem bardzo du ych zmian w organizacji pracy, ł ę ż

zakresie wykonywanych zada  i ń ci  etatoęć wych (z oko o 1ł 10 tysi cy pracowników w 19ę 90 

roku pozosta o ł obecnie tylko oko o 26 tysi cy)ł ę . Jednak reorganizacja ta jest nadal 

kontynuowana – Lasy Pa stwowe d  do coraz nowń ążą ocze niejszego modelu zarz dzania z ś ą

u yciem najnowszż ych technologii informatycznych i zmniejszania zatrudnienia przy osi ganiu ą

tych samych efektów produkcyjnych i bardzo dobrego bilansu finansowego (Fronczak 2005). 

Struktury organizacyjne parków narodowych niezmiennie tkwi  w nieco zmodyfikowanym ą

schemacie organizacyjnym nadle nictwa z lat 80ś -tych XX wieku, przy czym cz sto liczba ę

hektarów drzewostanów przypadaj cych na jednego pracownika administracji terenowej jest ą

mniejsza ni  w Lasach Pa stwowychż ń  (sic!). Nic dziwnego, e w wi kszo ci z nich odczuwa si  ż ę ś ę

wyra n  atmosfer  stagnacji i niezadowolenia. Zamiast dokona  w odpowiednim momencie ź ą ę ć
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redukcji zada  na o onych na administracj  parków narodowych ń ł ż ę – przez ostatnie dwadzie cia ś

lat dok adano im coraz wi cej obowi zków: edukacj , nauk , ł ę ą ę ę rozwój regionalny itp.  

Skuteczna ochrona przyrody w dzisiejszych uwarunkowaniach ekonomicznych i 

przyrodniczych, zw aszcza w obliczu zachodz cych zmian klimatycznych, utraty ró norodno ci ł ą ż ś

biologicznej i wzrastaj cej presji ludzkiej na przyrod  ą ę wymaga profesjonalnych, jednolicie 

zorganizowanych s u bł ż  (IUCN 2005). Te profesjonalnie przygotowane s u by nie ł ż mogą jednak 

ogranicza  si  ć ę tylko do samych parków narodowych, lecz powinny obj  opiek  ąć ą wszystkie 

ustawowe formy ochrony przyrody, przejmuj c wi kszo  zwi zanych z ochron  przyrą ę ść ą ą ody 

zadań. Konieczne jest wypracowanie nowego modelu wykonywania ochrony przyrody i 

zarz dzania obiektami chronionymią . Modelu, który doprowadzi do powstania w naszym kraju 

wyodr bnionego zawodu „ochroniarza”, ę maj cego za cel rzeczywist  ochroną ą ę przyrody. W 

niniejszym opracowaniu pracownik taki zosta  ł okre lś ony angloj zycznym, ale ju  ę ż

spolszczonym terminem „rand ers”. ż  

 

WYBRANE ASPEKTY STANU PRAWNEGO ORGANIZACJI OCHRONY PRZYRODY W 

POLSCE 
Podstawowym aktem prawnym reguluj cym sprawy zwi zane z ochron  przyrodą ą ą y w Polsce 

jest ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 z 

pó niejszymi zmianami)ź  [uoop]. Art. 6 ust. 1 uoop zawiera do  d ug  list  form ochrony ść ł ą ę

przyrody: park narodowy, rezerwat przyrody, park krajobrazowy, obszar chronionego 

krajobrazu, obszar Natura 2000, pomnik przyrody, stanowisko dokumentacyjne, zespó  ł

przyrodniczo-krajobrazowy, u ytek ekologicznyż , ochrona gatunkowa ro lin, zwierz t i ś ą

grzybów. W dalszych artyku ach ustawa precyzuje ł sposób powo ywania oraz ł podmioty 

odpowiedzialne za nadzór i zarz dzanie ą wybranymi formami ochrony przyrody, z wyj tkiem ą

obszarów Natura 2000.  

Za zarz dzanie parkiem narodowym odpowiada dyrektor parku narodowego, powo ywany ą ł

przez ministra w a ciwego ł ś ds. rodowiska (art. 101 uoop). Nadzórś  nad parkami narodowymi na 

mocy art. 9 uoop sprawuje minister w a ciwy do spraw rodowiska. W dotychczasowej ł ś ś

praktyce nadzór ten jest wykonywany nie bezpo rednio, a poprzez ś G ównego Konserwatora ł

Przyrody i/lub Departament Ochrony Przyrody. Ustawa nie precyzuje w tym wypadku adnej ż

jasno okre lonej podleg o ciś ł ś  oprócz zakresu nadzoru sprawowanego przez ministra 

(zatwierdzanie planów finansowych i sporz dzanieą  sprawozda  zbiorczych, zatwierdzanień  

rocznych zada  rzeczowych, koordynacjań  dzia alno ci ł ś naukowej i edukacyjnej, kontrola 
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funkcjonowania parków narodowych i funkcjonowania S u b Ochrony Przyrodył ż ; art. 9 ust. 1 i 

2 uoop). Jest to jedyna (obok obszarów Natura2000) obszarowa forma ochrony przyrody 

powo ywana na szczeblu centralnym. Powo ywanie i nadzór nad pł ł ozosta ymi obszarowymi ł

formami ochrony przyrody nale y do wojewody lub ni szych szczebli administracji ż ż

samorz dowej. ą  

Parkiem krajobrazowym zarz dza dyrektor parku krajobrazowego ą powo ywany (a wi c i ł ę

podporz dkowanyą ?) przez w a ciweł ś go terytorialnie wojewodę (uoop art. 105 ust. 2 uoop). Jest 

to obok parku narodowego jedyna forma ochrony przyrody, która ma przewidzian  ą w ustawie 

obsad  etatowę ą i wydzielony bud etż . 

Nadzór nad ochron  rą ezerwatów przyrody, pomników przyrody i innych obszarowych form 

ochrony przyrody le y w kompetencjach ż w a ciwł ś ego terenowo wojewody (poprzez 

wojewódzkiego konserwatora przyrody), przy czym ró ne zadania mog  by  zlecane na ż ą ć

podstawie przepisów szczegó owych innym instytucjom (dyrektorowi parku krajobrazowego, ł

dyrektorowi regionalnej dyrekcji Lasów Pa stwowych, nadle niczemu itd.). ń ś  Wojewódzki 

konserwator przyrody ma z regu y ł bardzo skromn  liczbą ę etatów do dyspozycji, w zwi zku z ą

czym w wi kszo ci przypadków ę ś korzysta z mo liwo ci zlecenia bezpo redniego nadzoru nad ż ś ś

rezerwatami przyrody w a ciwemu terenowo nadle niczemu Lasów Pa stwowychł ś ś ń . Praktyka 

taka musi prowadzi  do konfliktu interesów lub wewn trznej rozterki takiego zarz dcy terenu. ć ę ą

Z jednej strony na o ono na niego zadanie ł ż jak najskuteczniejszej ochrony chronionych 

obiektów przyrodniczych wraz z ca  ich ró norodno ci  biologiczn  (obejmuj c  przecie  łą ż ś ą ą ą ą ż

tak e tzw. „szkodniki” le ne)ż ś , a z drugiej strony odpowiada za tzw. „stan sanitarny lasu” i 

wynik ekonomiczny podlegaj cej mu jednostki, ą zajmuj cej si  ą ę „u ytkowaniem” ż le nych dóbr ś

przyrody. Takie rozwi zanie jest ą skutkiem bardzo skromnej obsady biur wi kszo ci ę ś

wojewódzkich konserwatorów przyrody. W tym zakresie nale y zdecydowanie zmieni  ż ć

organizacj  nadzoru nad obszarami chronionymi, powierzaj c j  wy cznie w r ce ę ą ą łą ę

kompetentnych rand ersów.ż  

Obszary Natura 2000 s  w jeszcze dziwniejszej sytuacji ą – w Ustawie jest okre lonś ych kilka 

podmiotów (dyrektor regionalnej dyrekcji Lasów Pa stwowych ń – art. 135 uoop; dyrektor parku 

narodowego – art. 103 ust. 3 uoop, dyrektor parku krajobrazowego – art. 107 ust. 3 uoop), 

którym mo e zosta  powierzone wykonywanie zada  zwi zanych z funkcjonowaniem i ż ć ń ą

ochron  tych obszarów i dodatkowo nadle niczego (art. 32 ust. 4 uoop) jako samodzielnie ą ś

wykonuj cego zadania z zakresu ochrony przyrody na podlegaj cym mą ą u terenie wchodz cym ą

w sk ad obszaru Natura 2000ł . W przypadku obszarów specjalnej ochrony ptaków jako organ 

w a ciwy do sprawowania nadzoru zosta  wskazany wojewoda lub dyrektor Urz du Morskiego ł ś ł ę
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(Rozporz dzenie Ministra rodowiska z dnia 21 lipca 2004 w spą Ś rawie obszarów specjalnej 

ochrony ptaków Natura 2000).  

W efekcie, przy bardzo skomplikowanej sytuacji administracyjnej, rozbiciu kompetencji i 

dowolno ci ustanawiania osób odpowiadaj cych za wykonywanie ś ą zada  z zakresu ń ochrony 

przyrody, w polskim najcenniejszym obiekcie przyrodniczym – Puszczy Bia owieskiej mo e ł ż

doj  do tego, e ten sam teren b dzie mia  jednocze nie kilka podmiotów ść ż ę ł ś (dwa do czterech) 

wykonuj cych ochron  przyrodyą ę  na jego terenie: dyrektor Bia owieskiego Parku Narodowego ł

(w zakresie formy ochrony przyrody – park narodowy), Podlaski Wojewódzki Konserwator 

Przyrody (w zakresie rezerwatów przyrody, obszaru chronionego krajobrazu oraz obszaru 

specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 Puszcza Bia owieska ł PLC200004), Dyrektor 

Regionalnej Dyrekcji Lasów Pa stwowych w Bia ymstoku (w zakresie ń ł specjalnego obszaru 

ochrony siedlisk Puszcza Bia owieska PLł H200006). Na t  skomplikowan  sytuacj  ą ą ę nak ada si  ł ę

jeszcze obejmuj cy ca y kompleks le ny Puszczy Bia owieskiej Rezerwat Biosfery Puszcza ą ł ś ł

Bia owieska, którył  nie posiada w prawodawstwie polskim adnego odniesienia, tak wi c i ż ę

zarz dzanie nim jest bardzo trudne do sprecyzowania i ą uregulowania (kto ma prawo ustanowi  ć

podmiot odpowiedzialny za zarz dzanie rezerwatem biosfery?)ą .  

Opisana zagmatwana sytuacja organizacyjno-prawna wykonywania ochrony przyrody 

przek ada si  wprost na ł ę bardzo niekorzystną sytuacj  finansowę ą wi kszo ci form ochrony ę ś

przyrody. Zarówno tych z obsad  etatow  (cz sto przeci on , ale te  ą ą ę ąż ą ż najcz ciej ęś niew a ciwie ł ś

wykorzystan ) jak i tych bez obą sady etatowej. Podkre lanym na ka dym kroku przez ś ż

dyrektorów parków narodowych problemem jest brak rodków ś na wykonywanie zabiegów 

ochrony czynnej (nie myli  ze zwalczaniem np. kornika drukarza, które nie ma nic wspólnego z ć

czynn  ochron  przyrody). Jednocą ą ze nie corocznie ś du e ż sumy s  ą w parkach narodowych 

corocznie wydatkowane na w sumie ma o efektywne ł akcje edukacyjne (propagandowe) i 

ochron  drzewostanówę  (cz sto ze szkod  dla ę ą ca o ci ł ś przyrody parku).  

Parki narodowe i parki krajobrazowe s  jedynymi jednosą tkami które posiadaj  w asny bud et. ą ł ż

Bud et ż parków narodowych jest okre lany przez ministra w a ciwego do spraw rodowiskaś ł ś ś  na 

podstawie art. 67 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Ustawa o finansach publicznych 

zezwala jednocze nie dyrektorom parków narś odowych na powo ywanie przy nich za zgod  ł ą

ministra w a ciwego do spraw rodowiska gospodarstw pomocniczych (art. 20 ustawy o ł ś ś

finansach publicznych). Gospodarstwa pomocnicze by y pomy lane jako jednostki ł ś

organizacyjne przeznaczone do wykonywania wydzielonych zada  zwi zanych z ochron  ń ą ą

przyrody. Powinny wi c ę one odciąży  bud ety parków narodowych i bud et pa stwać ż ż ń . W 

praktyce wi kszo  gospodarstw pomocniczych przy parkach narodowych wykazuje ę ść (celowo!) 
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zysk na poziomie kilku tysi cy z otych rocznieę ł  aby jak najmniejsz  kwot  odprowadzi  do ą ę ć

bud etu pa stważ ń  tytu em wypracowanego zyskuł . Jednocze nieś  bud eż t pa stwa ń dotuje 

wi kszo  gospodarstw pomocniczych ę ść na poziomie cz sto ponad ę 100 tys. zł. Jest to wi c ę

dodatkowe obci enie bud etu pa stwa na si  podtrzymuj cegoąż ż ń łę ą  trwanie niewydolnych a 

czasem zbędnych struktur.  

Bud et ż parków krajobrazowych jest okre lany przez w a ciwego terenowo wojewodś ł ś ę ze 

rodków ś b d cych w jego dyspozycji, ę ą przeznaczonych na ochron  rodowiskaę ś . Pozosta e ł

obiekty powinny by  finansowane ć bezpo rś ednio z bud etu w a ciwego terenowo wojewodyż ł ś . 

Jedynie zadania zwi zane z ochron  przyrody w obiektach Natura 2000 maj  by  finansowane ą ą ą ć

bezpo rednio z bud etu ś ż pa stwa, cz ci, której dysponentem jest ń ęś minister w a ciwy ds. ł ś

rodowiskaś  (art. 39 uoop), nie okre lono jednak sposobu rozdysponowania tych rodków, ani ś ś

podmiotów uprawnionych do wyst powania o ich przyznanie.ę   

Ponownie warto zwróci  uwag  na ć ę problem mi dzynarodowych form ochrony przyrody, które ę

istniej  mo na rzec g ównie ą ż ł jako obiekty „wirtualne” na papierze i w umys ach ł

administratorów obj tych ę nimi terenów. W wi kszo ci przypadków dzia alno  tych obiektów ę ś ł ść

ogranicza si  do wymachiwania ę ich sztandarem przy staraniu si  o finansowanie ró nych ę ż

projektów na ich terenie oraz do sprawozdawczo ci wymuszanejś  przez powo ane do ich ł

nadzorowania organizacje mi dzynarodowe, takie jak UNESCOę , IUCN czy Komisja 

Europejska.  

 

PROPONOWANY CA O CIOWY Ł Ś MODEL WYKONYWANIA OCHRONY PRZYRODY 
1. Finansowanie  

Wykonywanie zada  zwi zanych z ochron  przyrody i administracjń ą ą ą obszarów i obiektów 

chronionych powinno by  ć finansowane z bud etuż  pa stwa oraz funduszń y i fundacji celowych. 

S u by Obszarów Chronionych powinny mie  równie  zapewnion  mo liwo  ł ż ć ż ą ż ść wchodzenia we 

wspó prac  ł ę i wspó finansowanie zada  ł ń z lokalnymi samorz dą ami i organizacjami 

pozarz dowymi zainteresowanymi ą  skutecznym wykonywaniem ochrony przyrody na terenie 

ich dzia aniał . Nale y ż w takim wypadku zapewni  mo liwo  w czenia pracowników ć ż ść łą

wykonuj cych zadania z zakresu ą ochrony przyrody a utrzymywanych przez samorz dy ą i 

organizacje pozarz dowe ą do systemu szkole  i podnoszenia kwalifikacji S u b Obszarów ń ł ż

Chronionych.  

 

2. Struktura organizacyjna  
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a) Dyrektor Generalny S u b Obszarów Chronionychł ż .  

Za wykonywanie ochrony przyrody w ca o ci jak i za funkcjonowanie S u b Obszarł ś ł ż ów 

Chronionych (SOCh) odpowiada jednoosobowo Dyrektor Generalny (DG). DG jest 

powo ywany ł na stanowisko w drodze konkursu, na sze cioletniś ą kadencj . ę Dzia alno  ł ść DG 

podlega dwukrotnej planowej ocenie przez powo uj cego go ministra w a ciwego ds. ł ą ł ś

dziedzictwa przyrodniczego: po up ywie po owy kadencji oraz pod koniec kadencji. Dwł ł ie 

negatywne pod rz d ą oceny eliminuj  urz duj cego DG jako kandydata na ą ę ą kolejn  ą kadencj .ę  

Przy biurze DG powo uje si  ł ę komórki administracyjne obs uguj ce ł ą wszystkich pracowników 

zatrudnionych w SOCh pod wzgl demę : kadr, ksi gowo cię ś , kontroli wewn trzneję , koordynacji 

kontaktów mi dzynarodowych, bhp, dziaę łu wydawnictw, i innych dzia ów, które obecnie ł

wyst puj  w prawie ka dym parku narodowym. Zę ą ż  ekonomicznego punktu widzenia korzystne 

jest zlecenie obs ugi finansowoł -kadrowej i bhp w skali ca ego kraju firmie zewn trznejł ę , która 

obs ugiwa aby wszystkie regiony i inspektoratył ł  (outsourcing). DG posiada kompetencje 

zbli one do obecnie przyznanych G ównemu Konserwatorowi Przyrody ż ł w zakresie 

wykonywania ochrony przyrody, z przej ciem cz ci zada  przypisanych obecnie ę ęś ń

wojewódzkim konserwatorom przyrody. Zadania zwi zane z ą kszta towanieł m polityki ochrony 

przyrody w skali pa stwań , przygotowywanie aktów prawnych i inne zadania prawno-

organizacyjne należą do kompetencji ministra w a ciwego ds. dziedzictwa przyrodniczegoł ś . 

SOCh jest Agencj  Skarbu Pa stwa o wybitnie wykonawczej roli w stosunku do przepisów o ą ń

ochronie przyrody. Cia em doradczym ł zarówno DG jak i Ministra w a ciwego ds. ochrony ł ś

dziedzictwa przyrodniczego kraju, powo ywanym przez tego Ministra ł jest tradycyjnie PROP.  

 

b) Dyrektorzy regionalni SOCh 

Dyrektorowi Generalnemu podporz dkowani s  bezpo rednio ą ą ś dyrektorzy regionalni (DR) 

SOCh, którzy przejm  kompetencje dzisiejszych ą wojewódzkich konserwatorów przyrody, 

rozszerzone o zadania zwi zane z nadzorem nad ą wszystkimi znajduj cymi si  na terenie ą ę

danego województwa formami ochrony przyrody ( cznie z parkami narodowymi)łą . 

Rozwi zanie takie ą zlikwiduje istniej cy obecnie ą konflikt i nak adanie si  ł ę kompetencji obecnych 

wojewódzkich konserwatorów przyrody, dyrektorów parków narodowych oraz zarz dzaj cychą ą  

obiektami Natura 2000. Stworzenie szczebla organizacyjnego DR spowoduje lepsz  kontrol  ą ę

nad ochron  przyrody wykonywana przez ą SOCh na terenie danego województwa, w czaj c w łą ą

to administracj  parków narodowych i nie istniej c  ę ą ą obecnie (nawet nie przewidzian  w ą

ustawie) administracj  obiektów N2000. ę DR jest powo ywany i oceniany na podobnych ł

zasadach jak DG, jednak oceny dokonuje DG. DR ma kompetencje do cedowania cz ci ęś
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swoich kompetencji (okre lonej w ustawie o ochronie dziedzictwa przyrodniczego) na ś

podlegaj cych im inspektorów. ą Stworzenie jednolitych struktur ochrony przyrody 

podlegaj cychą  DR na terenie województw rozwi e problem niedoborąż u etatowego obecnych 

s u b wł ż ojewódzkich konserwatorów przyrody. Cia em doradczym DR, powo ywanym przez ł ł

Wojewod  ę jest tak jak w tej chwili Wojewódzka Komisja Ochrony Przyrody. Sk ad WKOP ł

powinien zosta  poszerzonyć  o przedstawicieli samorz dówą . Powinna nast pi  ą ć likwidacja 

dublowania si  wojewódzkich komisji ochrony przyrody i rad naukowych parków narodowychę  

oraz rad parków krajobrazowych, co przyniesie zarówno oszcz dno ci ekonomiczne jak i ę ś

lepsze wykorzystanie potencja u lokalnych ekspertów. ł Nie przewiduje si  powo ywania ę ł

oficjalnych osobnych rad dla poszczególnych Inspektoratów czy obszarów chronionych, 

aczkolwiek zaleca si  tworzenie cia  konsultacyjnoę ł -doradczych na tym poziomie 

organizacyjnym, zapewniaj cy sprawny przebieg procesu konsultacji spo ecznych i ą ł

wykorzystania „lokalnych róde  wiedzy i do wiadczenia”.ź ł ś  Cia a te s  forum wymiany wiedzy ł ą

pomi dzy lokalnymi znawcami ró nych aspektów problematyki ochrony rodowiska, ę ż ś

dzia aczami organizacji ekologicznych, urz dnikami samorz dowymi, lokalnymi autorytetami, ł ę ą

itp. Rozwi zanią e takie wype ni wymóg Unii Europejskiej ł – zapewnienie dost pu do informacji ę

o rodowisku i udzia u w ochronie rodowiska (a wi c i przyrody) ró nym (zarejestrowanym i ś ł ś ę ż

niezarejestrowanym) formom organizacji spo ecze stwa. Postulat umo liwienia ka demu ł ń ż ż

obywatelowi mo liwo ci wypowiedzenia si  na temat planowanych do realizacji zamierze  jest ż ś ę ń

realizowany przez konsultacje publiczne zarówno na poziomie sporz dzania wieloletnich ą

planów ochrony obiektów chronionych jak i przy sporz dzaniu (na ich podstawie) zadaą ń 

rocznych. W ka dym z tych wypadków zak ada si  jako zasad  podstawow : „primum non ż ł ę ę ą

nocere”. W przewa aj cej liczbie przypadków wstrzymanie si  od dzia a  na obszarach ż ą ę ł ń

chronionych przynosi przyrodzie du o mniej szkód ni  wykonanie nie do ko ca przemy lanycż ż ń ś h 

zabiegów.  

 

 

c) Inspektorzy ochrony przyrody  

Inspektorzy odpowiadają za realizacj  ochrony przyrody na wydzielonym obszarze ę

województwa, którego wielko  b dzie zale e  od liczby przyrodniczych obiektów ść ę ż ć

chronionych istniej cych na danym terenie. ą Inspektor ma obowi zki ą i kompetencje zbli one do ż

obecnego dyrektora parku narodowego, zaw one o kompetencje DR (obecnie wojewódzki ęż

konserwator przyrody) i zadania, które moim zdaniem nie powinny by  realizowane ć

bezpo rednio ś przez etatowych pracowników SOCh (opis w kolejnych punktach). Kompetencje 
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te zosta yby jednak poszerzone o ł zarz d rezerwatów przyrody, obiektów N2000 i innych ą

obiektów i obszarów chronionych po o onych ł ż na terenie inspektoratu. Rozwi zanie tą o zapewni 

skuteczniejsz  ochron  ą ę wszystkich form ochrony przyrody, polepszy nad nimi nadzór i zapewni 

personaln  odpowiedzialno  konkretnego rand ersa za dany obiektą ść ż . Taka organizacja 

najni szych szczebli zarz dzania ochron  przyrody pozwoli na wy czenie wszystkich ż ą ą łą

obszarów chronionych po o onych na gruntacł ż h skarbu pa stwa spod zarz du agend ń ą

powo anych do innych celów (Lasy Pa stwowe, Pa stwowe Gospodarstwa Rybackie, itd.)ł ń ń  

likwiduj c istniej ce obecnie konflikty interesów ią ą  pozwalaj c lepiej, bardziej ca o ciowo ą ł ś

realizowa  zadania ochrony przyrody w skali reć gionu. Proponowana reorganizacja zapewni 

realizację zada  ń z zakresu ochrony przyrody na obszarach wykraczaj cych daleko poza granice ą

pojedynczego parku narodowego, czy pojedynczego rezerwatu przyrody, co ma niestety 

miejsce obecnie. Jest to podej cie nowatś orskie, wychodz ce naprzeciw postulatom ą

wyp ywaj cym z zalece  wiatowego Kongresu Obszarów Chronionych w Durbanie (ł ą ń Ś IUCN 

2005) i konwencji mi dzynarodoę wych (np. Konwencja o Ró norodno ci Biologicznej ż ś ale te  ż

wiele innych), a dotycz cych ą ca o ciowego, ekosystemowego podej cia doł ś ś  ochrony przyrody i 

tworzenia sieci obszarów chronionych umo liwiaj cych przemieszczanie si  gatunków w miar  ż ą ę ę

zachodz cych zmian klimatycznych. ą  

 

d) Randżersi  

Nazwa stra nik ma w j zyku polskim g boko negatywne koż ę łę notacje (osoba pilnuj ca ą

kogo /czego , ograniczaś ś j caą  swobod  itd.ę ). Nazwa „ochroniarz” tak e ma ju  swoje znaczenie ż ż

w j zyku polskim i odpowiedni odbiór spo eczny, jednak jest to termin powi zany z ochron  ę ł ą ą

osób i mienia a nie przyrody. Dlatego lepszym rozwi zaniem jest zaimportowanie ą znanego na 

ca ym chyba ju  wiecie ł ż ś poj cia „ranę dżers" (rangers), które ma w wi kszo ci krajów ę ś bardzo 

pozytywny odbiór spo ecznył  (np. w USA jest to jedna z najbardziej spo ecznie akceptowanych ł

s u b pa stwowych)ł ż ń . Taka zmiana nazwy daje mo liwo  budowania wizerunku zawodu „od ż ść

pocz tku” wraz z powstawaniem tego zawodu i bez negatywnych obci e  tego wizerunku jaki ą ąż ń

powsta  w poprzednich latach. Randł żersi s  ą szeregowymi pracownikami SOCh, 

odpowiadaj cymi za konkretny teren (obchód wą ielko ci od kilkuset do kilku tysi cy ha ś ę

obszarów chronionych/osob ) lub konkretne powierzone im przez Inspektora zadania (np. ę

ochrona jakiego  szczególnego gatunku zwierz cia: ubra, ó wia, ptaka, itd. na okre lonym ś ę ż ż ł ś

terenie). Poza indywidualnie powierzon  opiek  nad wybranym obszarem lub zadaniem, ą ą

uprawnienia i obowi zki wszystkich rand ersów s  jednakowe, bez obecnego wydzielania ą ż ą

„stra y parku”, „le niczych”, „edukatorów” itd. ż ś Oprócz etatowych randżersów du  rol  w żą ę
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wykonywaniu ochrony przyrody, a zw aszł cza w udost pnianiu obszarów chronionych ę powinni 

odgrywa  ranć d ersiż -wolontariusze oraz randżersi zatrudniani na czas okre lony w okresach ś

nat onego ruchu zwiedzaj cych i/lub do ęż ą realizacji konkretnych projektów ochroniarskich czy 

edukacyjnych finansowanych ze róde  zewn trznych. Taki system pracy pozwoli przetestowa  ź ł ę ć

dan  osob  w zakresie przydatno ci do pracy w SOCh, aby pó niej zatrudni  ą ę ś ź ć j  ą ewentualnie na 

sta e. Pomoc  w pierwszych latach szkolenia rangersów do pracy mo e s u y  International ł ą ż ł ż ć

Ranger Federation oraz krajowe stowarzyszenia randżersów z ró nych krajów. ż  

 

e) Sposób zatrudniania/powo ywania ł  

DG, DR i Inspektorzy SOCh s  powo ywani w drodze konkursu spo ród osób maj cych ą ł ś ą

do wiadczenie w pracy w obszarach chronionych. ś Konkursy powinny by  rozstrć zygane przez 

komisje sk adaj ce si  zł ą ę : przedstawiciela SOCh, przedstawiciela ministra w a ciwego ds. ł ś

ochrony dziedzictwa przyrodniczego (w konkursach na stanowisko DG), przedstawiciela 

danego szczebla samorz duą  (marsza ka województwa w konkursach na stanowł isko DR, 

wspólny przedstawiciel starostw z terenu inspektoratu w konkursach na stanowisko inspektora), 

przedstawiciela organizacji pozarz dowej lokalnej jak i krajowej/mi dzynarodowej oraz ą ę

przedstawiciela PROP lub WKOP. Du oż  wi ksz  ni  dotychczas rol  w pę ą ż ę rocesie tym powinny 

odgrywa  organizacje pozarz dowe pracuj ce na polu ochrony przyrody. ć ą ą Stanowiska DG i DR 

nie powinny by  obsadzane osobami spoza SOCh lub o zbyt krótkim do wiadczeniu ć ś

zawodowym w tych s u bach. ł ż Wszyscy pracownicy SOCh s  ą pracownikami jednej instytucji, 

tak wi c przej cie randę ś żersa np. z Woli skiego PN do Bieszczadzkiego, czy Bia owieskiego ń ł

b dzie jedynie kwesti  ę ą przesuni cia mi dzy stanowiskami ę ę pracy, a nie zmiany zak adu pracy ł

(jak w tej chwili). Tego typu przesuni cia ę wymagaj  ą akceptacji DG.  

 

3. Szkic zasad podzia u terenu na inspektoratył   

Osobami kluczowymi systemu s  Dyrektorzy Regionalni, którzy opracowuj  i przedstawiaj  do ą ą ą

zatwierdzenia DG podzia  województwł  na inspektoraty i zg aszaj  liczb  etatów niezb dnych ł ą ę ę

do skutecznego wykonywania ochrony przyrody na ich terenie. Podzia  terenu jest elastyczny i ł

uzale niony od lokalnych uwarunkowa , musi jednak zapewnia  sprawny nadzór nad ż ń ć

obszarami chronionymi (promie  do ok. 50 km od siedziby Inspektora) z uwzgl dnieniem ich ń ę

rodzaju,  liczby i area u na terenie inspektoratu. W przypadku kilku mocno rozproszonych ł

rezerwatów, mog  one le e  tak e poza wy ej wspomnianym limitem kilometrowym. ą ż ć ż ż  

Du e kompleksy rezerwatów przyrody i du e parki narodowe powinny mie  siedzib  ż ż ć ę

inspektora na swoim terenie (czyli Ojcowski czy Narwia ski PN mog  nie mie  w asnego ń ą ć ł
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inspektora, tylko mog  by  do czone do innego PN i jedynie nadzorowane przez odpowiedni  ą ć łą ą

liczb  rangersów). Nie powoduje to likwidacji tych parków narodowych jako obszarów ę

chronionych w terenie, ani nie obni a ich rangi. Podzia  obszarowy powinien by  dokonany w ż ł ć

sposób zapewniaj cy sprawne i ekonomiczne administrowanie ochron  przyrody (do ą ą

wypracowania w ramach projektu pilotowego np. na obszarze jednego województwa).  

 

4. Obsada etatowa 

Etatowa obsada ma zapewniać sprawn  administracj  i nadzór nad obszarami chronionymią ę  oraz 

mo liwo ci organizacji wykonywania zada  z zakresu ochrony przyrodyż ś ń . Pozosta e zadania ł

wype niane obecnie przez s u by parków narodowych czy parków krajobrazowych (edukacja, ł ł ż

dzia alno  wydawnicza, badania naukowe, obs uga administracyjna itp.) przechodz  na ł ść ł ą

szczebel centralny lub s  przekazywane w kompetencje lokalnych samorz dów i organizacji ą ą

pozarz dowych. ą Obecnie w samych tylko polskich parkach narodowych ( cznie łą z 

gospodarstwami pomocniczymi) pracuje oko o 1ł 600 osób, a wi c ę po doliczeniu etatów 

istniej cych parków krajobrazowych i ą s u b ł ż wojewódzkich konserwatorów przyrody daje to 

rednio oko o 150 ś ł etatów/województwo. Wszystkie czynno ci zwi zane z wykonywaniem ś ą

projektów z zakresu ochrony przyrody w terenie s  ą zlecane firmom zewn trznym lub ę

wykonywane przez wolontariuszy i osoby op acane z bud etu tych projektów ł ż (finansowanie z 

zewn trzą  lub z bud etu pa stwa)ż ń . Ze wzgl du na szerokie kompetencje i du  ę żą

odpowiedzialno  naleść ży zadba  o taki system zatrudniania inspektorów i DR, aby nie by y to ć ł

w adnym wypadku osoby przypadkowe lub zatrudniane z klucza partyjnegoż , pod dyktando 

lokalnych polityków lub po znajomo ci. ś Dla sprawnego wype niania zada  pł ń rawo musi 

zapewnia  pracownikć om SOCh szerokie kompetencje, wsparcie Policji w sytuacjach 

konfliktowych oraz brak pob a ania przez S dy osobom ami cym przepisy prawa o ochronie ł ż ą ł ą

dziedzictwa przyrodniczego kraju. Niniejszy projekt zak ada, i  SOCh ma ł ż uprawnienia do 

noszenia i u ywania bż roni ostrej, ale decyzja o jej przydzieleniu pracownikom SOCH jest 

podejmowana przez DG na wniosek DR odpowiedzialnego za obszar na których zdarzaj  si  ą ę

napady z broni  w r ku na funkcjonariuszy obecnej stra y parków narodowych czy stra y ą ę ż ż

le nej. ś  

Przeci tę na obsada inspektoratu sk ada si  rednio z co najwy ej dwudziestuł ę ś ż -trzydziestu osób: 

inspektora (w przypadku du ych obiektów z siedzib  na miejscu, w przypadku innych z ż ą

siedzib  w centrum zarz dzanego terenu), zą ą -cy inspektora, asystenta administracyjnego 

(podstawy ksi gowania, kadr, bhp, itp.) oraz okre lonej liczby rand ersów przypisanych do ę ś ż

konkretnych obiektów lub zada , w tym np. koordynator edukacji i udost pnienia obszarów ń ę
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chronionych (rand ers), w obiektach, które ż niezb dnie ę tego wymagaj  równie  kooą ż rdynator 

nauki (rand ers), czy rand ers odpowiedzialny za wspó prac  mi dzynarodow  i zarz dzanie ż ż ł ę ę ą ą

„obiektami” mi dzynarodowymi (obiekt wiatowego dziedzictwa, rezerwat biosfery, obiekt ę ś

konwencji Ramsar, dyplom Komisji Europejskiej, PANParks i inne). Dodatkowe osoby mog  ą

by  zatrudniane tylko w ramach projektów, na zasadach podobnych do zasad dzia ania ć ł

organizacji pozarz dowych. ą  

 

5. Obs uga administracyjnał  

Obs uga administracyjna wykonywania ochrony przyrody ł zostaje przeniesiona na szczebel 

centralny i w maksymalnym stopniu ograniczona. Inspektoraty powinny by  pod tym ć

wzgl dem obs ugiwane generalnie przez sekretariat DR. Na szczeblu Inspektoratów etaty ę ł

powinny by  przyznawane wy cznie na pracuj cych w terenie rand ersów oraz ewentualnie ć łą ą ż

jeden etat „wsparcia administracyjnego” odpowiadaj cyą  za uproszczone prowadzenie spraw 

finansowych, biurowych, zaopatrzenie, bhp itp. Inspektoratu. Przy biurze DR istnieje komórka 

kontrolna sprawdzaj ca skuteczno  ochrony przyrody w podleg ych inspektoratachą ść ł , 

rozpatruj ca są kargi i za alenia na pracowników SOCh z terenu województważ  oraz bior ca ą

udzia  w okresowej ł weryfikacji dzia alno ci Ił ś nspektorów i realizacji za o e  planów ochrony ł ż ń

podlegaj cych im obszarów chronionych. ą Organem odwo awczym w stosunku do decyzji ł

administracyjnych wydanych przez inspektorów jest DR, a w stosunku do decyzji DR i DG 

minister w a ciwy ds. ochrony dziedzictwa przyrodniczego kraju.ł ś  

 

6. Wykonywanie obs ugi, infrastruktura mieszkaniował  

Prace fizyczne typu sprz tanie, utrzymanie porz dku wokó  obiektą ą ł ów, kasowanie op at za ł

wst p, sprzeda  pami tek ę ż ą s  ą wykonywane albo wolontariuszami albo na zasadzie zlecania tych 

prac na zewn trz lub dzier awienia obiektów. Ią ż stniej ca ią nfrastruktura mieszkaniowa parków 

narodowych powinna zosta  sprzedana (tam gdzie si  ć ę da to zrobi ) lub cz ciowo utrzymywana ć ęś

ale tylko na potrzeby zatrudnionych pracowników oraz wolontariuszy. Pozosta e obiekty w ł

przypadku braku mo liwo ci sprzedania lub wydzier awienia nale y bezp atnie przekaza  ż ś ż ż ł ć

lokalnym samorz dom lub rozwa y  mo liwoą ż ć ż ść ich rozbiórki. Z ekonomicznego punktu 

widzenia wyp acanie pracownikom SOCh ekwiwalentu mieszkaniowego jest o wiele bardziej ł

uzasadnione ekonomicznie (i nap dza lokalny rynek nieruchomo ci)ę ś , ni  ż kosztowne 

utrzymywanie obiektów mieszkalnych.  

 

7. Zadania SOCh  
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Poboczna dzia alno  obecnych parków narodowych i krajobrazowych (pracownie naukowe, ł ść

o rodki edukacyjne, muzea przyrodnicze itp.) zostaś je przeniesiona na szczebel centralny, 

zlikwidowana, przekazane lokalnym samorz dom, sprywatyzowana (sprzeda  infrastą ż ruktury z 

na o eniem obowi zku utrzymania dzia alno ci) lub wydzier awionał ż ą ł ś ż . W wielu obecnych 

parkach narodowych osoby zatrudnione na etatach przeznaczonych do realizacji takiej 

dzia alno ci nie wykonuj  swoich obowi zków jak nale y, s  za to zatrudniani prł ś ą ą ż ą zez swoich 

prze o onych do wykonywania prac niezwi zanych z rzeczywistym zakresem obowi zków, ł ż ą ą

generuj c przy tym du e koszty. Ka dy obiekt ą ż ż i ka dy rodzaj dzia alno ci ż ł ś wymaga 

indywidualnego potraktowania i przeznaczenia.  

Dużych, wr cz ę rewolucyjnych zmian wymaga podej cie do ś g ównych ł zada  obszarów ń

chronionych. Zarz dzanie powinno polega  na realizacji ą ć konkretnych zada  z zakresu ochrony ń

przyrody i rozliczaniu ich efektów. Rand ersiż  mają tylko jedno zadanie: jak najskuteczniejsz  ą

ochron  ę przyrody na powierzonym im terenie z uwzgl dnię eniem konieczności jego 

udost pnieniaę  spo ecze stwu.ł ń   

 

8. Pracownia naukowa. 

Powo uje sił ę jedną Pracowni  Naukow  SOChę ą , podlegaj cą ą DG, której pracownicy w 

zale no ci od opracowanych przez siebie programów badawczych i zg aszanychż ś ł  przez 

Inspektorów potrzeb badawczych i problemów do rozwi zania prowadzą ą badania na danym 

obszarze. W okresie przej ciowym ś Pracownia zatrudnia wszystkich dotychczasowych 

pracowników naukowych parków narodowych pracuj cych w rozproszeniu. Pracownia ą

powinna s u y  g ównie organizacji i weryfikacji monitoringu w ł ż ć ł obszarach chronionych (w 

tym w parkach narodowych i obiektach N2000) oraz rozwi zywaniu problemów pojawiaj cych ą ą

si  w zwi zku z ochron  przyrody i opracowywaniu programów (planów) ochrony obiektów ę ą ą

podlegaj cych ochronie. Taka organą izacja podleg o ci zabezpieczył ś  pracowników naukowych 

przed nagminn  obecnie praktyk  wykorzystywania ich do wykonywania najdziwniejszych ą ą

prac niezwi zanych z ich zakresem obowi zków. ą ą Pracownia Naukowa SOCh bez problemu 

spe nił  wymagania stawiane jednostkom naukowym do uzyskania zezwolenia na prowadzenie 

eksperymentów na zwierz tachę  (konieczne przy badaniu np. l gów ptasich, monitoringu ę

p azów, gadów i podobnych programach)ł , co jest podnoszone jako problem w funkcjonowaniu 

niektórych obecnych pracowni naukowych. Umo liwienie pracownikom naukowymż  

gromadzenia du ej ilo ci cennych danych i do wiadcze  ż ś ś ń z ró nych regionówż  kraju u atwi oby ł ł

im znacznie rozwój zawodowy. Pracownicy naukowi SOCh musz  ą by  rozliczani ć ze swojej 

aktywno ci zaś wodowej na zasadach zbli onych do innych pracowników polskiej nauki. Z ż
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punktu widzenia wykonywania ochrony przyrody najwa niejsze jest to, e lepiej mo na ż ż ż

wykorzysta  specjalistów (w tej chwili prawie ka dy park zatrudnia botanika, niektóre ć ż

entomologa, jest te  kilku ornitologów … ale chyba nie ma adnego gleboznawcy, adnego ż ż ż

hydrologa, adnego mykologa), którzy byliby „delegowani” do pracy w danym obszarze na ż

okre lony czas. Kierownik ś Pracowni Naukowej SOCh (samodzielny pracownik naukowy) ma 

kompetencje do powo ywania komisji i ł przeprowadzania co 2-3 lata oceny pracowników, 

weryfikacji ich rozwoju i stawiania wniosków o dalsze zatrudnianie (lub nie) na etacie 

pracownika naukowego. Odpowiada on równie  za koordynacj  prac naukowych na obszarze ż ę

ca ego kraju. ł  

 

9. Edukacja przyrodnicza 

Edukacja przyrodnicza jest nie tylko potrzebna, ale wr cz konieczna. ę Jednak e na poziomie ż

Inspektoratu (nie w ka dym) jż ako etatowy pracownik mo e by  zatrudniony co najwy ej jeden ż ć ż

rand ers ż - koordynator edukacji. Dotychczasowe obiekty edukacyjne mog  by  u yczone ą ć ż

podmiotom wspó pracuj cym z parkiem w zakresie edukacji przyrodniczej s u cej ochronie ł ą ł żą

parku (np. Samorz dy lub NGO). ą Wi ksza liczba zatrudnionych w edukacji ę jest mo liwa tylko ż

w przypadku realizacji finansowanych z zewn trz projektów, w których przewidzianą o koszty 

etatowe. Realizacja edukacji odbywa  si  ć ę b dzie ę na zasadzie konkretnych zada  realizowanych ń

ze rodków celowych funduszy, sponsoróś w, itp. W du ym stopniu edukacja zostanie oparta ż na 

pracy wolontariuszy. Przyk ał d Biebrza skiego Parku Narodowego pokazuje, e ń ż

zapotrzebowanie na us ugi zwi zane z edukacj  przyrodnicz  jest ju  w spo ecze stwie do  ł ą ą ą ż ł ń ść

du e i lokalneż  samorz dą y oraz prywatne przedsi biorstwa zaczynaj  by  zainteresowane ę ą ć

przejmowaniem i komercjalizacj  dzą ia a  i programów edukacyjnych. Jest to dobry ł ń sposób na 

ci gni cie i zatrzymanie na swoim terenie ś ą ę zwiedzaj cych, co cz  samorz dów ju  ą ęść ą ż

dostrzeg ał .  

 

10. Bud et SOCh, rozdzia  funduszy ż ł  

Bud et SOCh ż jest zapisywany jako wydzielona pozycja w ustawie bud etż owej na dany rok (tak 

jak bud ety wszystkich innych agencji skarbu pa stwa). DG dokonuje rozdzia u bud etu na ż ń ł ż

poszczególne Regiony w zale no ci od liczby pracuj cych w nich ludzi, uwzgl dniaj c ż ś ą ę ą

konieczno  przygotowania planów ochrony poszczególnych obiektść ów, realizacji zada  ń

ochronnych przewidzianych w planie ochrony i zg oszonych przez DR do realizacji na dany ł

rok. DR odpowiadaj  za ą rozdzia  finansów i ł w a ciwy dobór zadał ś ń do realizacji na terenie ich 

województwa. DR podejmuje równie  ż na podstawie wniosków zg aszanych przez Inspektorów ł
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decyzj  o ustaleniu priorytetów zada  do wykonania. DG ę ń w ramach bud etu wyodr bnia ż ę pulę 

rodków na „wk ady w asne” w projektach finansowanych z funduszy celowych oraz na ś ł ł

ewentualne inwestycje i zakupy inwestycyjne. Inspektoraty zatrzymują na swoje potrzeby 

przychody z biletów wst pu, us ug oraz dzier awy nale cej do nich infrastruktury (w tej ę ł ż żą

chwili dochód skarbu pa stwa), odprowadzaj c 10% na potrzeby funduszu Regionalnego ń ą

(finansowanie zada  z zakresu ochrony przyrody w woń jewództwie) i 10% na potrzeby 

funduszu Generalnego. Wszystkie dochody ze sprzeda y dóbr przyrodniczych: drewnż a, ryb, 

tusz zwierz t itp. w ca o ci ą ł ś s  odprowadzane ą do funduszu Generalnego. Jest to sposób na 

zniech cę enie najbardziej „zapobiegliwych” Inspektorów do dopuszczania si  nadu y  na ę ż ć

powierzonej im chronionej substancji przyrodniczej, co ma obecnie cz sto miejsce w parkach ę

narodowych i rezerwatach przyrody o czym wiadcz  ś ą  pojawiaj ce si  ą ę niejednokrotnie 

doniesienia prasowe oraz interwencje organizacji pozarządowych.  

 

11. Kontrola skuteczno ci wykonywania ochrony przyrody ś  

Kontrola dzia alno ci ł ś Inspektoratu jest prowadzona przez pracowników DR w asy cie ś

przedstawiciela NGO dzia aj cego na danym terenie oraz przedstawiciela lokalnych ł ą

samorz dów. Dzia alą ł no  DR ść jest kontrolowana przez pracowników DG, który jest 

nadzorowany przez ministra w a ciwego ds. ochrony dziedzictwa przyrodniczegoł ś . W zakresie 

ochrony przyrody kontrola obejmuje skuteczno  jej wykonywania. Plan ochrony ść wytycza 

konkretne cele do osi gą ni cia (np. utrzymanie ekosystemu niele nego) oraz konkretne mierniki ę ś

pozwalaj ce zweryfikowa  skuteczno  realizacji tego celu (ą ć ść np. utrzymanie/wzrost populacji 

gatunku A, kontrola populacji gatunku B, eliminacja gatunku C). Sposób realizacji celu 

powinien zale e  do wiedzy i do wiadczenia Inspektora. Nie jest istotne, czy do osi gni cia ż ć ś ą ę

celu u yje si  kosiarki, krowy, czy znajdzie ochotników do r cznego podskubywania trawy. ż ę ę

Je li nast puje realizacja ś ę zamierzonego celu mierzona podanymi w planie efektami, Inspektor 

otrzymuje pozytywn  ocen . Je li ą ę ś dzia ania Inspektora prowadzł ą do degeneracji substancji 

chronionej, to ocena powinna by  negatywna. Ocena skuteczno ci ochrony przyrody ć ś odbywa 

się raz na trzy lata. Jest to wystarczaj cy okres, aby ą pod wp ywem dział alno ci SOCh ł ś ujawni y ł

si  trendy zmian w chronionych ekosystemach, a jednocze nie na tyle krótki, e jest szansa, na ę ś ż

spowolnienie lub odwrócenie negatywnych skutków tych dzia ał ń. W wyniku kontroli s  ą

tworzone wnioski do ewentualnych zmian zapisów planu ochrony obiektu.  

Dwie pod rz d negatywne oceny Inspektora ą powodują automatyczne przeniesienie go na inne 

stanowisko w SOCh, nie zwi zane z zarz dzaniem ochron  przyrody. ą ą ą  
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UWAGI OGÓLNE, PODSUMOWANIE 
Jedynym dotychczas opracowaniem pretenduj cym do ą miana projektu polepszaj cegoą  

organizacj  wykonywania ochrony przyrody jest ę koncepcja przygotowana w 2005 roku na 

zlecenie ministra rodowiska przez zespó  autorów zatrudnionych przez Konferencj  S u b ś ł ę ł ż

Ochrony Przyrody Zielonych P uc Polski (Chojnacka i in. 2005). ł Koncepcja ta nie odnosi si  ę

jednak zupe nie do innychł , poza parkami narodowymi form ochrony przyrody. Mimo 

zawartych w niej bardzo trafnych wniosków dotycz cych problemów funkcjonowania ą

obecnych parków narodowych, zaproponowane zmiany organizacyjne s  ą raczej krokiem wstecz 

ni  polepszeniem ich funkcjonowania. Realizacja zalece  opracowania z 2005 r. przyniesie z ż ń

jednej strony zmiany pozytywne (rozwi zanie problemu gospodarstw pomocniczych przy ą

parkach narodowych i sposobu ich finansowania), jednak z drugiej strony spowoduje 

umocnienie nieformalnych uk adów i powi za  wewn trz grupy dyrektorów parków ł ą ń ą

narodowych. Opracowanie to w bardzo ma ym stopniu ł uwzgl dnia potrzeby ochrony przyrody ę

w parkach narodowych, koncentruj c si  na ą ę potrzebach finansowych i ambicjach aktualnej 

administracji parków narodowych, co uwidacznia si  we wnioskach ko cowych opracowaniaę ń  

( danieżą  zwi kszenia ę poziomu finansowania i dost pu do pieni dzy publicznychę ę , zwi kszenie ę

mo liwo ci korzystania z pozabud etowych róde  finansowaniaż ś ż ź ł  itp.). Autorzy mimo 

dokonanej bardzo obszernej analizy prawno-ekonomiczno-statystycznej obecnych parków 

narodowych zupe nie nie uwzgl dniajł ę ą potrzeby reorganizacji i usprawnienia dzia ania ich ł

struktur organizacyjnych. 

Ca o ciowa rł ś eforma wykonywania ochrony przyrody i zarz dzania ą przyrodniczymi obszarami i 

obiektami chronionymi w naszym kraju jest konieczno ci . Przeprowadzenie jej we w a ciwy ś ą ł ś

sposób z uwzgl dnieniem celu istnienia poszczególnych ę obszarów/obiektów zapewni skuteczn  ą

ochron  przyrody, efektywno  sę ść po ecznoł -gospodarcz  tego bardzo istotnego sektora oraz ą

optymalne wykorzystanie przeznaczonych na ochron  przyrody rodków bud etu pa stwa. ę ś ż ń Jest 

to pierwsze tego typu opracowanie koncepcyjne proponuj ce ca o ciow  wizj  funkcjonowania ą ł ś ą ę

polskiego systemu ochrony przyrody. Zaproponowane podej cie jest jedn  z drógś ą  do 

zapewnienia prawid owej ł ochrony przyrody przez profesjonalnych i oddanych swojej pracy 

ludzi. Jego zalet  jest zapewnienie ą prawid oweł go wykorzystania rodków finansowych ś

przeznaczonych na ochron  ę przyrody i kadr zatrudnionych w s u bach obszarów chronionych.ł ż  

Utrzymywanie dotychczasowej organizacji ochrony przyrody b dzie ę moim zdaniem 

prowadzi o do dalszej degradacji odbioru spo ecznegoł ł  tej formy aktywno ciś .  
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Pracownicy obecnych obszarów chronionych s  ą przez wi kszo  spo ecze stwa ę ść ł ń kojarzeni z 

le nikamiś  – pracownikami Lasów Pa stwowych. Ta grupa zawodowa ma nienajgorsze ń

notowania w naszym spo ecze stwie, aczkolwiek brak wyra nej identyfikacji pracowników ł ń ź

ochrony przyrody uniemo liwia im tworzenież  w ał snego wizerunku. Je li pracuj  dobrze ś ą – 

buduj  wizerunek nie swój, lecz pracowników Lasów Pa stwowych. Ma to oczywi cie te  i ą ń ś ż

drug  stron  medalu ą ę – je li pracuj  le ś ą ź – niezas u one ł ż odium spada równie  ż na kadry Lasów 

Pa stwowych. ń  

Przedstawiona koncepcja wymaga oceny wykonalno ci ś od strony ekonomicznej i 

ekonomiczno-prawnej oraz kadrowej. Niestety mo liwo  takiej analizy znacznie wykracza ż ść

poza mo liwo ci autora niniejszego opracowania ż ś – powinna ona zosta  wykonana przez ć

ekonomistów i prawników we wspó pracł y ze specjalistami z zakresu zarz dzaniaą . Centralne 

zarz dzanie kadrami i finansamią  doskonale zdaje egzamin w du ych korporacjach ż

ogólnokrajowych, zatrudniaj cych nieraz tysi ce pracowników, wi c ą ą ę wydaje si  ę by  mo liwe ć ż

równie  ż w systemie ochrony przyrody. 

Organizacja wykonywania ochrony przyrody powinna pój  ladem ść ś struktur organizacyjnych 

LP w zakresie prywatyzowania wszelkich us ug, obs ugi itd. oraz wyprzeda y wszelkiej ł ł ż

zb dnej infrastruktury. ę  
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