Ochrona przyrody w Polsce
Komentarz ustgpujacego Gtéwnego Konserwatora Przyrody

1. Stan

1.1. Prawo

Nie ulega watpliwosci, ze najnowsza wersja ustawy o ochronie przyrody z
2004 r. zostata w wielu punktacte skonstruowana i wymaga poprawy. Obok
ewidentnych potkric takich jak kwestie ‘optaty’ za mieszkanie, czy %5
wplywow z przychodu parku nate przekazd GOPR’ wiele zagadnie
wymaga nowego rozwkania systemowego.

Takim koniecznym rozwgzaniem jest uzupetnienie grupy ustawowych
organdw ochrony przyrody o dyrektora ¢stm morskiego. Takim rozwkaniem
jest zdaniem wkszaici ekspertdw roéwnie rezygnacja z enigmatycznych
obszaréw chronionego krajobrazu na rzecxle zdefiniowanych i tatwo
rozpoznawanych w terenie korytarzy ekologicznych.

Sytuacja prawna ochrony przyrody w Polsce budzi pokéj i
niezadowolenie. Powodem niepokojuzbyt czste i chaotyczne zmiany ustawy
o0 ochronie przyrody, powodem &aniezadowolenia jest niejasna sytuacja
prawna obszaréw Natura 2000, powotywanych na mogselkdywy Ptasiej i
Dyrektywy Siedliskowej UE.

Zmiany ustawy o ochronie przyrody (2001 i 2004) k@zdym razem
powodowaly zmiany rozpogdzen wykonawczych oraz konieczfio
ponownego tworzenia systemu prawnegasrego rzdu: rozporzdzen do
ustawy, rozporgdzer powotupcych obszary chronione i ich plany ochrony.
Sytuacja ta jest niezrozumiata dla osOb postronnydiejasne jest rownie
dlaczego nowe wersje ustawy 0 ochronie przyrody daeaty odpowiednio
diugiego (np. 10 lat)vacatio legis dla istniejcych juz planéw ochrony parkow
narodowych, rezerwatow przyrody i parkdw krajobragoh. Niezrozumiate
ponadto powody konieczéad owych zmian. Przecie niezlzkdma wiedz
obywatela o powotaniu przez ministra lub wojewqaanu ochrony w cakei
maozna zamka¢ w kilku artykutach: 1. Powotaniu planu ochrony,Gkresleniu
obszaru, ktorego 6w plan dotyczy, 3. Wskazaniu wsalnstytucji)
odpowiedzialnej za realizacplanu, 4. Okréeniu czasokresu trwania planu i 5.
Daty od ktorej 6w plan obowzuje. Art. 6. powinien wskazywa ze plan
ochrony, ktory jest zatznikiem do rozporgizenia jest dogpny w siedzibie
organu zargdzapcym obszarem chronionym oraz na stronie interngtowe
owego organu). Ten ostatni artykut spetnia wszgstkvarunki dosipu
obywatela do wiedzy niezlinej dla zapoznania¢sz warunkami przestrzegania
prawa. Dyrektor parku narodowego, ktory wagu czterech lat uzgadnia w
gminie trzeci juz wersg planu ochrony parku, nam st na niepowane



traktowanie, lub kolejne ugistwa na rzecz samaau byle spetrd wymogi
formalne uzgodnienia planu ochrony.

Na nie do kaca przemylane zmiany ustawy wynikage przede wszystkim z
dostosowania naszego prawa do dyrektyw unijnychtadak si¢ biedy i
niekonsekwencje Komisji Unii. Ostatecznym terminentworzenia sieci
obszaréw Natura 2000 w starej 15 byt rok 2000. Névege UE powinny byty
zakaiczy¢ tworzenie sieci do kea 2003 r. Jednak kontrola stanu
zaawansowania Sieciswod bytej 15 spowodowata przesecie ostatecznego
terminu tworzenia sieci do koa 2004 r. Polska w maju 2004 podata Komis;ji
nie do kaica przemylana wersg sieci obszarow tzw. Siedliskowych, ktéra
zostata przez Komigjodrzucona. Jednak tryb pgsbwania w tej sprawie
wydaje s¢ dalece niestosowny, by nie okiié go jako niezgodny z prawem.
Komisja wywarta sila presg ekonomicza na nasz kraj, wskazyg, ze
podstavyq sieci jest projekt zimny do Komisji przez polskie organizacje
pozaradowe. Naley podkréli¢, iz nasapito to z elementarnym naruszeniem
dobrych obyczajéw. Organizacje pozatawe przed wystaniem projektu,
pomimo zaproszenia ze strony wiadz resértaowiska, pomigty uzgodnienia
| negocjacje z rmem w tej sprawie. Decyzja ustaleg nowa wersg sieci
Natura 2000 zostata pati przez podrgdnych urzdnikbw Komisji. Decyzja ta
- zgodnie z naszym prawem (ustawa o ochronie pdgyeot. 25, 27 i 28) - nie
moze stanowd podstawy wdreenia sieci. Dlatego fepropozycje Komisji staty
sig podstaw dyskusji i kontestacji innych resortow oraz samdéwv. W
wyniku chaotycznych dziatapod presj czasu przygotowano kolejne wersje
propozycji, ktére maj by¢ ostatecznie zatwierdzone przez UE. Tymczasem na
przetomie 2004 i 2005 r. ju po wydaniu przez ministrasrodowiska
rozporadzenia w sprawie obszaréw ochrony ptakow pojawitapgiblikacja
OTOP (organizacja pozajdowa), ktora wskazuje nowe obszary ostoi ptakow o
znaczeniu europejskim w Polsce. Obszary te rGwpm@wvinny s¢ znale¢ w
sieci Natura 2000. Wydajecsize sprawa uprawntedecyzyjnych organizacji
pozaradowych we wskazywaniu kolejnych elementéw sieciuxat2000 bez
jakichkolwiek porozumig z ministrem odpowiedzialnym za wdemie sieci
wymaga szybkiego wypracowania porozumienigiéxv paistw UE.

Pozostaj jeszcze trzy inne elementy prawa gmane z siegi Natura 2000 w
Polsce. Pierwszym z nich jest z@izanie sie@. Analiza zarzdzania siea
wskazata,ze jedynie dwa organy ochrony przyrody - ministevajewoda §
odpowiedzialni za tworzenie i zadzanie sie@, przy czym na pierwszego z
nich przypada ok. 80% zatlaTa sytuacja wymaga istotnych zmian. Innym
istotnym bkdem ustawy o ochronie przyrody jest art. 39, unidiwajacy
finansowanie zadawojewody w tworzeniu i zaszlzaniu sieg Natura 2000.

Ostatnim elementem, ktéry wymaga uzupetnieniasgisienia, jest caty
proces zarmzania ochrom czynry siedlisk i gatunkéw. Obecnie gkiszas¢
zada w tym zakresie wymaga decyzji ministra, jednaktkola merytoryczna
jak i formalna wydanych zezwalgest dalece niewystarcaap. Poniewa prace



te wykonywane & czsto przez organizacje pozatowe konieczn& kontroli
merytorycznej i publikacji wynikdw wydajestym bardziej nagkca.

1.2. Administracja

Polem koniecznej reformy prawa sowniez dwie kwestie — sid br&
pieniadze na ochropniprzyrody i jak skutecznie i oszginie zarzdza ochrom
przyrody. Oba zadania as scisle powgnzane, poniewa dotychczasowe
rozwiagzanie lokalnych administracji obszarow chronionyoparte o status
jednostki budetowej scisle zalenej od decyzji centrali nikogo nie
satysfakcjonuje. Bugkt oszczdza i lzdzie oszcedzat wydatki, w tym rowniz
wydatki na ochrog@ przyrody. Efektem jest stopniowe zmniejszangsspdkow
na funkcjonowanie sk Ministra Srodowiska, stiab wojewody oraz parkow
narodowych i krajobrazowych. W efekcie pigaze w ponad 70% wydawang s
na pensje pracownikow, i zaledwie kilka procent gsiaje na wykonywanie
niezlexdnych zada ochronnych czy tena niezlkdne dofinansowanie do dotacji
| projektow.

Kolejnym problemem jest organizacja ochrony przyrodMinister
Srodowiska ledac naczelnym organem administracji ochrony przyradyolsce
petni potréjm role: przygotowuje plany, projekty i strategie ochrgrgyrody w
Polsce i zatwierdza je, rownolegle do tworzeniggkidw i planow, wdrza je
w zycie i bezpérednio zarzdza powierzonymi mu obiektami. W konsekwencji
ten sam minister poprzez systemy wskkoOw kontroluje wykonywanie zagdu
| wdrazanie przez siebie projektéw, planow i strategiitidsce o przejrzystd
procesu zawglzania wszyscy specjédi postulup utworzenie niezalae]
agencji ochrony przyrody, ktéra zadzataby ochrom przyrody zarowno w
postaci realizacji planow, projektow i strategik j& zarzdzania obiektami
chronionymi.

Dwa zagadnienia wymagaj dalszej pracy.
1. Ukaaczenie rekonstrukcji Departamentu Ochrony Przyradilinisterstwie
Srodowiska. Departament wymaga silnego wzmocnieaidrdwego i podziatu
na trzy grupy — pracownikdw merytorycznych pracygh nad bigacymi
zagadnieniami, - pracownikOw przygotowecych i realizugcych plany i
projekty oraz pracownikow zagdzapcych informacy i bazami danych. Grupy
powinny tworzy sic na zasadzie potrzeb i ptynnego przechodzenia draygh
zada do innych. Wane jest jednak dawiadomienie konieczrigci statego
istnienia  pracownikow  przygotowagych i1 realizugcych  projekty
migdzynarodowe.

W Departamencie konieczne jest dalsze wzmocnigmipy Natura 2000,
a take grupy GMO (ktéra powinna By powigkszona o0 pracownikow
zajmupcych sé obcymi gatunkami inwazyjnymi oraz tzw. katastrofam
biologicznymi wsrodowisku jak np. ptasia grypa).



Zamiast niektorych zada (przygotowywania projektéow oraz
utrzymywania baz danych) move jest w zamian utworzenie agencji ochrony
przyrody, ktora przejaby te zadania. Ta forma Bignia jest powszechna w
innych resortach, a tak w innych departamentach SM Przyktadem niech
bedzie ARIMR w rolnictwie czy BUL dla Laséw Ratwowych. Tego typu
agencje powotywane asrowniez w innych pastwach np. TRAGSA w
Hiszpanii.

2. Utworzenie nowe] administracji nadzaegj | zaradzapcej sieca Natura
2000 w Polsce. To zagadnienie zostato w Departammerazpracowane i
przyjeto schemat organizacyjny w ktérym &ilatura 2000 w kraju nadzoruje
Minister Srodowiska, na obszarze wojewodztwa wojewoda (na asiod
morskich Dyrektor Urgdu Morskiego), zaobszarem lub jego egcia zaradza
zarzadca lub widciciel terenu.

Minister Srodowiska podzielit zadania zg#ane z Sieai Natura 2000 na
trzy elementy podlegage trzem Departamentom. Zagadnienia tworzenia i
nadzorowania sieci w Polsce sprawuje DOP, spraveaviizanymi z ocenami
oddziatywania na&rodowisko dla obszaréw Natura 2000 zawiaduje £)10e
monitoring gatunkéw i siedlisk oraz obszaréw Nat@@00 wykonuje GIG.
Dwa ostatnie departamenty dziatay scistej wspotpracy z grupNatura 2000 w
DOP.

1.3. Finanse

Zagadnienia finansowania ochrony przyrody w Polsgmagaj radykalnej
przebudowy i szerszej dyskusji. Obecnie nie dofsoavanie istniejcych zada
I stuzb powoduje zalegkei finansowe, grozi brakiem ptynga finansowej oraz
uniemaliwia racjonalr gospodark i planowanie infrastruktury. Wet rosraca
sie¢ obszaréow Natura 2000 wymaga dofinansowania nowiepkisiry
administracyjnej, sfinansowania planoéw ochrony tychszaréw, a tale
aktywnej ochrony siedlisk i gatunkéw oraz monitgun

Nowe zadania planowane w przedziale czasu 2007-20&Bnuj potrzeby
na kwot ponad 1,5 mld zi, co oznacza co najmniej ok. 2d@ mocznie.
Zaktadajc, ze parki narodowe i inne obszary chronione pochjanicznie co
najmniej tyle samo (same parki narodowe otrzymujbudetu i funduszy
celowych ponad 100 min zt. rocznie), do tego maldoda niezlzdne koszty
zwigzane z ocenami oddziatywania n&odowisko i ich pochodnych
(kompensacje przyrodniczekrodki wydatkowane przez inne imwowe
instytucje jak Lasy HRstwowe czy RZGW, sumaryczne koszty ochrony
przyrody stanowi beda w niedalekiej przyszkei wydatek co najmniej 0,5 mid
zt rocznie. Jak datd w zdecydowanej wkszasci srodki te pochodz z budketu
panstwa. Dlatego tak wae jest utworzenie agencji ochrony przyrody, kibra
jednej strony zadba o racjonalizackosztow, z drugiej Za powinna
wygenerowa srodki z innychzrédet np. UE, Fundusz Norweski itp. Obecnie w



ochronie przyrody M nie prowadzi konsekwentnej polityki pozyskiwania
pozabudetowychsrodkéw finansowych.

Ostatnim wreszcie zagadnieniem jest Narodowy Prograzwoju. Tutaj
nalezatoby jeszcze raz zweryfikowazapisy dotyczce zagadnie ochrony
przyrody i bezpieczestwa biologicznego, w kierunku mniej deklaratywnyah
bardziej konkretnych celow i zatla

2. Proponowane zmiany
2.1. Prawo

Zostaty przygotowane nagiujace propozycje:

- wielowagtkowy projekt zmian ustawy o ochronie przyrody. jBkb
zawiera zmiany konieczne wynikap 2z bédnych Iub nie
precyzyjnych zapiséw oraz zmiany (wariantowe) nowyozwinzan
lepiej dostosowanych do istriepj rzeczywistéci,

- inne propozycje rozwkan legislacyjnych np. projekt rozpa@zenia
dotyczicego czynnej ochrony gatunkow.

2.2. Administracja

W MS uswiadomiono sobieze likwidacja Krajowego Zaeglu Parkow
Narodowych i nie powotanie w zamian nowej instyiugp. postulowanej od
2001 r. agencji ochrony przyrody bytocem. Stan obecny wymaga peaa
decyzji w kierunku zmian opisanych wgj w rozdziale 1.2.

W DOP przygotowano rownie schemat organizacyjny struktury
nadzorowanie i zasdzanie siea@ Natura 2000 w Polsce. Schemat w
szczegotach wymaga dopracowania i skonfrontowaniapropozycjami
zawartymi w noweli ustawy o ochronie przyrody.

Sprawg pilna i nie wyjaniona dotad jest funkcjonowanie gospodarstw
pomochniczych przy parkach narodowychzelegospodarstwa te zostaw mysl
przepisow prawa finansowego zlikwidowane parkonmodawym grozi zapa
finansowa.

2.3. Krajowa strategia ochrony przyrody i umiarkowanego wytkowania
réznorodnosci biologicznej czy krajowa strategia zapewnienia @lsce
bezpieczéstwa biologicznego w zakresie szeroko pgig] biologii
srodowiskowe;j

Powanym zagadnieniem wymagaym przeformutowania jest krajowa
strategia w dziale ochrona przyrody. Strategia istdowana na przetomie
stulecia i opublikowana w 2003 r. (Ministerstoodowiska 2003) wymaga
pilnego i daé¢ radykalnego przeredagowania. Nowa strategia pavoumiéé
si¢ do nastpujacych zagadni&



1. Powinna przedstaainowa filozofie i wizje ochrony przyrody w
kontelécie globalnych i regionalnych zageh (powinna wymieni
zidentyfikowane zagrenia)

2. Powinna przedstawi nowa propozycg sSystemu ochrony
bioréznorodndci w kontelécie przysipienia Polski do Unii
Europejskiej

3. Powinna wyréni¢ cele strategiczne ochrony przyrody Polski, ktére
podkreslaja nasz specyfike w Europie (o ile taka istnieje),

4. Powinna przedstawicele horyzontalne, do realizacji w innych
dziatach zargdzania krajem,

5. Powinna okrdi¢ odpowiedzialné¢ kazdego organu ochrony
przyrody za realizag¢jstrategii w ramach swoich uprawfie

6. Powinna oszacowasrodki na realizag strategii oraz wskazaich
zrédia

7. Powinna okrdi¢ spoteczne elementy strategii ( edukacja, inforajacj

| role organizacji pozagdowych w tej dziedzinie

3. Proponowany kierunek dalszych dziata (wizja)

3.1. Bezpieczéstwo biologiczne

Leki wywotane rozwojem terroryzmu, wzrostem ryzykeclzarowa z
powodu rozprzestrzeniania¢siwielu graznych chorob, a tale zmianami
globalnymi klimatu czy zwikszaniem s dziury ozonowej wskazaj na
problem, przed ktérym stajemy réwniav Polsce, problem bezpiedztwa.
Istotry skladows problemu bezpiecastwa jestrodowisko, w tym rownig jego
cz¢$¢ biologiczna. Bezpiecastwo biologiczne nie obejmuje jedynie
probleméw z GMO, jak to zostato zaimajaco ugte w protokole Kartageskim.
Bezpieczastwo biologiczne obejmuje réwrie zagadnienia zwzane z
gatunkami inwazyjnymi, przenoszenieme sgjraznych patogentow madzy
gatunkami (HIV, BSE, ptasia grypa), a takbezpieczgstwo antycypowane na
przyszte pokolenia. Tutaj elementem bezpiésiea jest stabiln@d systemu
biologicznego i jego rnorodnd¢. Uwazamy bowiem,ze dla bezpieczsstwa
przysztych pokolé powinngmy zachowa& zmiennd¢ wewmtrzgatunkovy
gatunkéw uprawianych i hodowanych przez cziowiekatyzyma& na
odpowiedniej powierzchni i w odpowiednim stanie gkstemy utrzymugce
systemzycia na Ziemi, ekosystemy podtrzyracg produktywné&t nakierowan
na nasze, ludzkie potrzeby, oraz acaldznorodnad¢ dzikiej przyrody od
zmienndci genetycznej wewgtrz gatunkéw, poprzez #dorodnd¢ gatunkow
w ekosystemach, do zndicowania ekosysteméw w krajobrazie.



Pogcie bezpieczgstwa biologicznego jest pgjiem ndnym spotecznie,
dlatego wydaje sikorzystne wbudowawen caty system zagadmiewiazanych
z biologiczra przestrzeni produkcyjm, ochrom bioréznorodngci, GMO,
zwalczaniem gatunkow inwazyjnych i kontfolinwazyjnych patogenow,
ochrory zadrzewié i zieleni, ochroa gruntow rolnych i Iénych, ochroa gleb,
biologicznymi aspektami ochrony waod itp.

Wbudowanie ochrony biozaorodndci w system biosafety daje nam,
przyrodnikom i aktywistom na polu ochrony przyrodiyie istotne korzici. Po
pierwsze przestajemy dziétgako wyodebniona grupa, ktorej aktywdé, cha
pozadana, jest traktowana jako marginalna i stabo ppania z kluczowymi
celami ludzkéci i wyzwaniami stggcymi przed nasg populacy. Po drugie
biosafety jako cel spoteczny (element podniesierigpieczéstwa spoteczniei
ludzkiej) jest powszechnie akceptowana i zrozumistazwiazku z tym sita
przebicia do priorytetowych zafigest znacznie wksza, co przekiada¢ina
poziom akceptacji naszej dziatakgo w opinii spotecznej i co za tym idzie,
wzrasta rownig akceptacja do finansowania naszych daiata

3.2. Nowe pogcia 0znaczap zmiang ustroju prawno-administracyjnego

Przykcie nowej wizji usytuowania ochrony przyrody w elie biosafety
wymaga przemglenia programu utworzenie nowej, szerzej z&kreej strategii
oraz zmusza nas do przestgnia naszego systemu prawno-administracyjnego w
ochronie przyrody. Istniegy dowd system prawny kojarzymy z dwoma
ustawami: ustaw prawo ochronysrodowiska i ustaw o ochronie przyrody.
Ustawa prawo ochronyrodowiska gromadzi ogromnwicksza¢ zagadnié
srodowiskowych w tym réwnie zagadnié@ zwiazanych z dogpem do
informacji o srodowisku, ustawa o ochronie przyrody skupia \siistocie na
dwoch zagadnieniach — ochronie przyradgvej oraz regulacjach prawnych
dotyczcych zadrzewigi zieleni.

Majac w swiadomdci ideg biosafety system prawny powinien obejmdwa
kilka elementow:

- ustawe 0 ochronie bior&norodnosci obejmujca cze$¢ ustawy o

ochronie przyrody odnoseej st do przyrodyzywej,

- ustawe o0 ochronie krajobrazu i geor@norodnosci, w obecnym
systemie prawnym brak jest odniesienia do aktuahatyfikowanej
przez Polsk Konwencji Krajobrazowej,

- ustawe 0 ochronie zadrzewié@ i zieleni, ktora obejmie elementy
przyrody uksztattowanej przez cztowieka,

- ustawe o gatunkach niebezpiecznych oraz inwazyjnych(sprawa
zaradzania tymi gatunkami potraktowana jest marginalmi@becne]
ustawie o ochronie przyrody),

- ustawe o0 organizmach genetycznie modyfikowanych (zostata
przygotowana nowa wersja ustawy).



Caloksztalt zagadniezwiazanych z biosafety powiniengsknale¢ w jednej
duzej ustawie matce podobnie jak prawo ochramgdowiska, i wszystkie
proponowane tu akty prawne powinny pefypazw ustawa prawoo ochronie
przestrzeni biologicznej i bezpieczstwie biologicznym Polski.Ta ustawa
obok aktow prawnych wspomnianych ey powinna ponadto wchiaf i
poszerzy ustave o ochronie gruntéw rolnych i daych, a take wskazéa
podstawowe zasady i kryteria planowania, gdzania i zagospodarowania
przestrzennego zgodne z ad@osafety.

Tak szerokie spektrum zagadiesrodowiskowych bezpiecastwa
biologicznego Polski wskazuje na koniecghaznacznego rozbudowania i
zmiany szyldu Departamentu Ochrony Przyrody w Meristwie Srodowiska.
Departament powinien z pewstla wyeksponowé bezpieczéstwo biologiczne
W swojej nazwie, wymagaiedecydowanego wzmocnienia kadrowego.

3.3. Nauka a ochrona przyrody

Jednym z powaiejszych i niedocenianych brakéw naszej polityki w
dziedzinie ochrony przyrody jest brak instytucjiukawej pracujcej w tej
dziedzinie na rzecz Ministerstvgsodowiska. Fakt ten powodujge stanowisko
Polski we wdraaniu europejskiego programu Natura 2000 jest evinden
pozbawione wsparcia i sterowane jest przez czaseypadkowo dobranych
pracownikéw nauki, niezbyt dobrze zorientowanychzagadnieniach prawno
administracyjnych ochrony przyrody lubztgest po cgsci wypracowywane
przez organizacje pozadowe. Sytuacja taka judoprowadzita do powstania
niejasnych procedur decyzyjnych na linii Polska enf{sja Europejska, chaosu
informacyjnego i oczywistego braku zaufania zerstrimkalnych samoegddw.
Niezbedne potrzeby wiedzy o ochronie przyrody dotyom szczegOlngri
zagadnié spotecznych, prawnych i ekonomicznych, w znaczami@ejszym
stopniu natomiast technologicznych zagafineehrony przyrody. Te ostatnie
dzieki rozwojowi technik modelowania staly ¢sitak wyrafinowane, 7z ich
zastosowanie w praktyce ochroniarskiej stajeceraz bardziej problematyczne.



