Najpowazniejsze usterki polskiego prawa ochrony przyrody
Ludwik Tomiatoj ¢

Obecnie obowizujaca Ustawa o ochronie przyrody jest opartdwidomdci ekologiczno-
lesniczej z kaica lat 80ch, zamiast swiadomdci obywatelskiej bdacej wypadkovy
poghdow r&nych grup spotecznych oraz dzisiejszego stanu wiedilku dziedzin nauki.
Jako taka jest dziona miejscami przestarzata tak w swej warstwiewds, jak i
metodologiczne.

Niejasne podstawy ideowe:

Dla zapobiegeniu czstym biednym interpretacjom prawa Ustawa powinna we wsgpie
(moze w rodzaju preambuty®kresli ¢ jednoznacznie podstawowe zasady ideowe naszej
ochrony srodowiska i przyrody, takie jak:

a) konstytucyjna zasada oszgrnego_rozwoju zrownowaonegozamiast lansowanego
znowu rabunkowego wzrostu gospodarczego (przemycagew Narodowym Planie
Rozwoju), oznaczajcego powrot do rozrzutnej i niszcgcej srodowisko gospodarki
~Kowbojskiej”,

To jest wpisane w Konstytucji, nie wiglmozliwosci ani potrzeby
powtarzania w ustawie. Jak niektorzy mgwvkonstytucg mamy dobg i
prawie nie aywam" - tu trzeba zmiemipraktyle, nie prawo.

b) nadrzednos¢ w catej politycesrodowiskowej dobra wspoélnego (publicznegohad
indywidualnym i lokalnym,
Roéwniez generalna zasada prawna, nie tylko do tej, ateindych ustaw.

c) oparcie decyzji ochraniarskich na dzisiejszym sinie wiedzyprzyrodniczej, a nie na
tradycjach podtrzymywanych usilnie dla potrzeb branzowych.
W tej materii wgcej do regulacji jest w rozpagdzeniach wykonawczych.
Teoretycznie zapisy o inicjowaniu bads w ustawie. Mana rozwaaé
wprowadzenie do ustawy kilku zapisbw mocniej toralgujcych -
przydatyby st konkretne propozycje.

Elementarna podstawa metodologiczna:

a) réwnoprawne traktowanie ochronyscistej biernej (bezmylnie dzis lekcewazone)) i
ochrony czynnej (dzé modnej), jako wzajemnie uzupetniajcych si dwoch
niezbednych podegé¢,

ustawa traktuje

b) Dostosowanie rozwizan do warunkow zmieniajacego s¢ klimatu.

Nizej podaje parbardziej szczegotowych propozycji wraz uzasadeieni

1. Konieczne jest wzmocnienie legislacyjne ogoélnardowej i spotecznej funkciji
ochrony ojczystej przyrody (jako zabezpieczajcej dobro wspdlne, czyli interes



publiczny), dla co najmniej zrownowaenia jej z lansowam ostatnio wyzszacia
wiasndici prywatnej.

Obecnie brak jest w Ustawie jednoznacznegodbdnéa nadrzdnasci tego dobra
wspdlnego (ogdlnonarodowego, ogoélnoludzkiego),najdst dzika przyroda i jej
siedliska, nad dobrem prywatnym. Ochrénadowiska i przyrody winna lgy
jednoznacznie okéona jako obowizek wiadzy wszelkich szczebli, z catym
Rzadem na czele, a nie tylko jednego i to stosunkdadegyo ministerstwa.
Klarowne ustosunkowaniagsilo tej najwaniejszej kwestii ideowej dotyazej
wielopokoleniowego kytkowania zasobow przyrodniczych kraju powinng by
pierwszym i najwazniejszym punktem Ustawy, lub jej preamlaut

Pojcie dobra wspdlnego nie m® by¢ rugowane zéwiadomdaci spoteczne;j.
Oznaczatoby to bowiem szkodliwe stawianie perspekianych intereséw catego
spoteczéstwa, jego przyszitych pokale ojczystej przyrody na miejscu dalszynz ni
interesy lokalne i dovae (Hardin 1968 he tragedy of the commor&cience). Taka
niedobra hierarchia waroi grozi powana, i juz obserwowas, erozj polskiego prawa
ochrony przyrody srodowiska oraz ostabia determingejtadz w dizeniu do zachowania
dla przysziéci chatby czsci niezdegradowanego dziedzictwa przyrodniczege. Ni
wszystko trzeba przejéi przehulg w jednym pokoleniu — to podstawowy postulat
zaréwno rozwoju zrownowanego, jak i ochrony przyrody!

Przy tym nalgy opracowa rozwazna zasa¢ oraz znalec srodki finansowe (z puli
krajowej lub unijnej) na kompensowanie strat rzedzgie ponoszonych przez
spotecznéci lokalne z racji istnienia tam jakiegobszaru chronionego, o ile nie zyskuj
one kompensacyjnie z jego obeétidnaczej.

2. Zamiast niewolniczego oparcia giwytacznie na zachodnim wzorcu czynnej ochrony
stanow pot-naturalnych, nasza Ustawa powinna jednoacznie zarysowa jako requte
podstawowa - wywazone podefcie dualistyczne:

a) wsrodowiskach silniej zmodyfikowanych przez cztowiekagtéwnie nie-lénych,
dla zachowania obecnego stanu nafg stosow& ochrone czynng, naprawcz i
interwencyjna, jako powstrzymujace procesy sukcesyjngodczas gdy

b) w srodowiskach zblizonych jeszcze do stanu pierwotnego (w naszej strefi
klimatycznej sa to pewne najbardziej naturalne obszary Iéne, gorskie i wodne) w
ramach ochronyscistej (zwykle biernej, rzadko korygujacej) preferowaé
samorzutne procesy odtworcze i adaptacyjne samej pyrody.

Obie te formy powinny by wspierane w stopniu jednakowym, aby uzupetniaty gi
wzajemnie. Istniep bowiem gatunki istotywych, ktorych dalsze trwanie wymaga
zachowania prawie pierwotnych warunkow, a ktorymasach jest przede wszystkim
wymaog zachowania znacznychdto martwego i butwiejcego drewna. Nawet najlepsza
ochrona czynna warunkow tych nie tworzy, a nieeazrjiszczy do reszty, podtrzymaijtylko
stan wtorny -- czyli warunki pétnaturalne. Te drigiczywscie takze maj wartas¢ dla
ochrony przyrody, aleagswvystarczajco juz rozpowszechnione w lasach gospodarczych.
Ochrorg bierm uwaza skt za ,przestarzaf niestusznie, bo od zachowania np. znacznego
zasobu martwego drewna w rezerwatagéhyeh zaley egzystencja prawie 1000 gatunkéw
istot zywych (Gutowski i inni 200Drugie zycie drzewa

Arbitralne odrzucenie w nowelizacji z r. 198dwniej kultywowanego u nas
(stowianskiego) wzorca ochronicistej obszaréw prawie pierwotnych byto wielkingdém,
cha opartym na dostrzeniu rzeczywicie negatywnych niekiedy skutkow takiej formy
ochrony w ob¢bie terenow niekanych. Trafne to spostrzenie rozszerzono jednak



bezpodstawnie i szkodliwie na obszar§nke, ch@ akurat w nich mamy jeszcze obecne
fragmenty prawie pierwotne, ktore nzdéoby pozostawi swojemu losowi, aby shyty
ludzkasci jako modele (i laboratoria badawcze) samorzugmgjlucji. W naszej strefie
geograficznej (biom laséw strefy umiarkowanej) nieral kazdy fragment terenu
pozostawiony sam sobie z czasem pokryjegdasem. Nie jest do tego potrzebnzadna
ingerencja ludzka(Barzdajn i inni 1999 esnictwo proekologicznesutowski i inni 2004
Drugie zycie drzewaWesotowski 2005 w Conserv. Biology).

Od r. 1991 (usuacia z Ustawy pajcia rezerwatycistego — najwyszej formy
miedzynarodowej) najcenniejsze fragmenty naszych maienionych ekosystemow,
stanowice czs¢ lub cal@g¢ pewnych stabo przez obecne prawo zabezpieczaryenwatow
i parkow narodowych, znalaztyespoza zasigiem uwagi Ministerstw&rodowiska,
NFOSIGW, jak i niektérych krajowych i milzynarodowych organizacji ochroniarskich.
Dowodem na to jest los Puszczy Biatowieskiej (Wewaski 2005 Conserv. Biology). Mimo
ze jest to bez wtpienia najcenniejsze nasze dziedzictwo przyrodniko: a) stanowce
najmniej zaburzone wzorce ekosystemowe odpowiadiniprowadzenia nad nimi bada
oraz b) jako potencjalne modele digladujcej natue przysztej proekologicznej gospodarki
(zwlaszcza lénej), to nikt z administratorow nie stara powstrzyma (a nawet przeciwnie!)
postpujacej degradaciji takich obszaréw, bedi@ i nieprzerwanie zamienianych w lasy
gospodarcze jakich wiele.

Dualizm w zachowywaniu zaréwno obszarow potredtwrch jak i fragmentow
pierwotnej przyrody jestiezbednym warunkiem skutecznego powstrzymania zaniku
roznorodndci biologicznej.Tylko §lepcy ideologiczni oraz cynicy chgcy na ,ochronie
czynnej” zarobi¢ moga tego nie dostrzegél

Ustawa powinna zatem catkowicie giwycofa¢ z nie wspierania ochronyscistej (biernej
i sporadycznie naprawczej) w obgbie najmniej zmienionych ekosysteméw naturalnych.

To tylko pod wplywem nieadekwatnej do stanuzeaprzyrody bezmyinej mody
dotychczasowe akty prawne z zakresu ochrony pryyzagkle lansowaty ostentacyjnie
tylko ,Zabiegi ochronne i renaturalizacyjne oraz dziatatagodzce skutki
antropopresiji.....” Powszechnie bywa to niestety rozumiane jako prefanie TYLKO
czynnej ochrony przyrody.

Szkodliwag¢ ignorowania ochronycistej jest nasilana przez powszegima Zachodzie,
zadufan i bezkrytyczn, ,modck” na faworyzowanie tylko ochrony czynnej, jako reeto
lepszej i bardziej nowoczesnej. Mo bezkrytycznie podjy zarébwno ra@ne agendy unijne
(przyktadem konsultowany obecnie projekt Komisjr&pejskiej p.tCommunication on
Halting the Loss of Biodiversity by 2010 — and Bely@005), jak i m¢dzynarodowe
organizacje, npfSwiatowa Unia Ochrony Przyrody-IUCN (wg: Tomialpjv przygot.,
Eastern and Western models in the European natmeearvatiof). Stanowisko takie bywa
nawet zasadne, ale tylko w odniesieniu do silnieenionych rejonéw Zachodniej Europy,
gdzie nie ma ju pozostatéci ekosystemow prawie pierwotnych. U nas i dalejVechodzie
oraz Pétnocy gone jeszcze tu i 6wdzie zachowane, a dopuszcdenieh zaniku bytoby
pogwatceniem gtdwnego zalecenia zréwnaweego rozwoju (Raport IUCN/ENEP/WWF
1991.Caring for the Earth: A strategy for sustainableitig.), jak i zwykiym
barbarzyistwem.

Istnieje powzna obawaze moda ta jest lansowana tak usilnie wbrew gbmhi nauki
dlategoze daje zleceniodawcom i wykonawcomiinos¢ zlecenia/zarobienia na realizacji
projektéw renaturalizacyjnych. Latwiej jestt@ymierzy¢ dla sprawozdawczoi (wydanymi
pienigdzmi) sukces ochrony czynnejzmieinterwencyjnej biernej!



Wobec jej ignorowania, rachrone bierng prawie nie wydziela s¢ dzis srodkow
finansowych,cha: obszarycisle chronione take wymagag naktadow (zwykle mniejszych)
chatby na:

a) powgkszanie ich lub ostorcie strefami buforowymi (otulinami), co wymagadkéw na
wykup czsci terendw przylegtych;

b) niekiedy wycofanie (przez wykupienie) zamiesdygkh lub uprawianych enklaw (np. w
Kampinoskim P.N., a zwtaszcza w Tatigkim P.N.);

c) przywrécenie dawnych warunkéw uwodnienia reztn lub parku narodowego (np.
obszary chronione w Puszczy Biatowieskiej wymageg tylko powgkszenia, ale i
przywrdcenia dawnego poziomu wéd gruntowych abnégo w wyniku pochopnych
melioracji z lat 50-60.);

d) niekiedy przetrwanie mato zaburzonego ekosystegmaga likwidacjizrodta lub
ograniczenia zanieczyszaerdocierajcych z gsiedztwa.

3. Przestarzate oparcie Ustawy na statycznym rozummiu przyrody.

Konieczne jest przeformutowanie tekstu Ustawy &latesczniejszego zabezpieczania
mozliwosci dalszego trwania gtdbwnych proceséw ekologicznyeWwolucyjnych w
zmieniapcych sg warunkach przyrodniczych (Tomiaéa2002 w Acta Univ. Lodziensis lub:
podrecznik: Pullin 2009Biologiczne podstawy ochrony przyro@WWN). Dotychczasowe
podefcie skutkuje té marnowaniensrodkéw finansowych na beznadziejne proby
.poprawiania” drzewostanow (nawet rezerwatowychilwg ludzkiej tradycji, na podstawie
naukowo nie zweryfikowanych przestarzatych metogkiaz zwyktej arogancji decydentéw.
Na przyktad zapisane w Ustawdiady (przeniesione bezpodstawnie z Ustawy o lasach
gospodarczych) zalegella wrecz don-kichotowskiego powstrzymywania sukcesyjnych
przemian w ekosystemachitgch w ime dawnej koncepcji ,lasu trwatego” (np. nawet w
rezerwatach powstrzymywanie wypadaéwaerka), s w obliczu nasilgjcej sk zmiany
klimatu jawnie anachroniczne.

Dlatego Ustawa, wprost przeciwnie, winna zawczagygotowa uzytkownikow na
mozliwos¢ zachodzenia pod wptywem zmiany klimatu czasowegpadu dotychczasowych
drzewostanow, aby na ich miejscu rozgynsie z czasem inne, bardziej cieptolubne
(Tomiatoje 2002 oraz 2005 Przegl. &r@czy).

Nieprzystawalné dotychczasowych zapisow Ustawy i opartych naplepow ochrony
do nasilagcej sk gruntownej zmiany klimatu jest faktem. Zlikwidomia tego mankamentu
wymaga wprowadzenia kilku radykalnych korektur, jakponze;:

a) umaliwienie tworzenia, gdzie mma,znacznie rozleglejszycmiz dotad obszaréw

chronionych, dla skutecznego zabezpieczenia wyeirdadej zmieniajcej sk w

czasie mozaiki glebowo-biotopowo-wiekowej (por. paanik Pullina 2005);
dotychczasowe zbyt mate ,wysepki” chronionych remdbdw i parkdéw g bowiem
skazane na silny ,zanieczyszcgaj” wptyw otoczenia, na zmiany synantropizacyjne, i
w koncu na zanik specyficznej agimasci (por. Hansson L. 199Ecological

principles of nature conservatiaraz ShtilmarkL996. Istoriografiya rossijskich
zapovednikov Dla rezerwatéw zalecana winnachyielkos¢ kilku kilometrow
kwadratowych (zamiast obecnych 0, 5-1,1%kra dla parkéw narodowych obszary
rzedu 500-1500 krhi wigksze.

b) Obszary chronione powinny dyaczej ztaonymi i koniecznie nie jednowiekowymi
mozaikowymi wycinkami naturalnego krajobrazu, aptetami jednorodnego
srodowiska oraz winny obejmowaereny o meliwie szerokim lokalnym wachlarzu
warunkéw wodno-glebowych, co uczyni je odporniefazpa ocieplenie i arydyzagj



klimatu (por. Tomiabj¢ 2002 j.w. oraz 2003 w: Pyka i inniMan and Climate in the
20th CenturyWyd. Uniw. Wroct).

c) Silniejsze powizanie gsiednich obszaréw chronionych w ogdélnoeuropejsh si€,
poprzez nadanie wgzej rangi ochronnej ,korytarzom ekologicznym”, co
umazliwitoby wedréwkg flory i fauny za przesuwagym sk optimum klimatycznym
(Jankowski 2001 Przegl. Przyrodniczy).

d) Jednoznaczne zobawanie administratoréw i stb do powstrzymywania inwazji
gatunkow obcych (gtéwnie form potudniowych) na aogzchronione.

4. Dzisiejsza pozycja prawna i spoteczna parkow nadowych oraz rezerwatow przyrody
z zapisary ochrong czesciows.

Ani parki narodowe ani nasze rezerwaty przyrody@gromnej wgkszaci z zapisaa w
planach ochrapnczynry) nie s najwyzsz, lecz dopiero odpowiednio wg rangi -- dgug
czwart -- kategori migdzynarodow obszarow chronionych. Nasze rezerwaty zaliczane s
do IV kategorii okrélanej jako ,managed reserves”, czyli rezerwaty oo
gospodarowaniu (gtl zwykle otwarte na arbitradringerenag lesnicza)!

Faktem jest niedostateczne zagwarantowanie funkbjionnej przyrodzie w granicach
parkéw narodowych i naszych rezerwatéw w oblicze¢h nieuchronnych proceséw:
a) zmiany klimatu,
b) narastania nacisku masowej turystyki i rekigeacj
c) narastania nacisku ekonomicznego nadch@graniczone ale jednak}ytkowanie
gospodarcze pod zdymi pretekstami.

W obliczu powyzszych zagrden konieczne staje si wprowadzenie odpowiednich
zmian legislacyjnych i podgcie radykalnych dziatan obronnych. Obecnie nie widé
jednak woli politycznej by to uczynié, a nawet dominup dazenia doktadnie przeciwne.

Trzeba jasno sobidwiadomi, ze logika dualistycznego realizowania w ¢lie parkow
narodowych i niektorych innych obszaréw chroniony@wnoczénie dwoch jawnie
sprzecznych celéw (ochrony przyrody i masowego iggogenia), jest oparta na naiwnym
rozumowaniu XIX-wiecznym, ktore wytrzymywato krytykylko w czasach :

- sprzed silnej eksplozji demograficznej Cztowieka,
- sprzed okresu powszechnej motoryzacji;
- sprzed powstania koncepcji parkéw krajobrazowyezerwatow biosfery.

Jwz obecnie do najbardziej znanych parkéw narodowyetry, Karkonosze, Yosemite,
Yellowstone) wlewa sicorocznie po 2 do 6 milionow zwiedzeych, dostownie zadepty
coraz weksz czeé¢ ich powierzchni, i nie widaprob skutecznego reglamentowaniaqpst
gdyz uwazane to jest za sprzeczne z zasaeimokracji. Czy bezradnie mamy zatem
obserwowa jeszcze silniejszdegradagj najcenniejszych resztek dzikiej przyrody w
nadchodzcych dziesicioleciach?

Poniewa taka sprzeczr$o celéw prowadzi nieuchronnie do ucywilizowania,
synantropizacji, uniformizacji, a nawet zadeptyveachronionej przyrody, gt liczne parki
narodowe, jakalrugorzedna kategoria migdzynarodowej ochrony obszarowej, nieuchronnie
beda tracity skuteczn& w wypetnieniu swej funkcji ochronnej. \Akszas¢ z nich pod



naciskiem spoteczioi lokalnych i wiadz radowych, a drog réznych wybiegow, stopniowo
bedzie upodobniana prawnie i stanem zachowania skgjgdy do parkow krajobrazowych.
Oto przejawy potwierdzage istnienie u nas takiego trendu, b yprowadzone do
uprzednio znowelizowanej wersji Ustawy (r. 2004):

- zniesienie obowizku gmin uzgadniania z dyrektorem parku narodowsgnéw zagospodarowania
przestrzennego otuliny,

- wprowadzenie obowkku uzgodnienia z gminami planu ochrony parku nawasbo w czsci
dotyczcej ,ochrony krajobrazowej” (obszary takie niggoddane pod ochr@rprzyrody w ogdle, bo
de facto g one ju wyjete spod przepiséw dotygzych parku narodowego), czyli chroniony obszar
parku narodowego zostat w istocie zmniejszony!

- utrzymanie obowazku uzgadniania z samadami utworzenia howego lub zmiany granic parku
narodowego, czyli mamy jraczej ,park gminny” zamiast ,narodowego”.

- utrzymanie magiwosci likwidacji lub zmniejszenia parku narodowego lzerstnienia warunku
"bezpowrotnej utraty waloréw przez obszargeglany spod ochrony”,

- zwolnienie z zakazu budowania w PN obiektow.gtych celom sportowym,

- wprowadzenie kadencyjéa dyrektorow parkéw narodowych, z obechie obserammymi tego
skutkami w postaci niszgzych potencjat kadrowy ,wojen personalnych”,

- zlikwidowanie Krajowego Zardu Parkéw Narodowych.

W takiej sytuacji jedynym skutecznym na dzegilecia i stulecia rozvazaniem jest
wybranie w kadym kraju po kilka najcenniejszych i najmniej zmamych parkow
narodowych dla nadania im najggzej medzynarodowej rangi ochronnej, t.j. I-szej
kategorii.Czyli awansowanie (przemianowanie) najcenniejszydkilku parkow
narodowych na wielkie iscisle chronione rezerwaty naukowe (= zapowiedniki)Funkcja
udostpnienia takich obszaréw dla ludzi (poza stigami i badaczami) winna bysilnie
ograniczona i zagzona przestrzennie wadznie do ich stref otulinowych. Przyroda tych
najwyzszej rangi obszaréw, jako dobro wspdlne, nigene by¢ podzadnym pretekstem
.poprawiane” przez jakiegokolwiek, nawet najbarglizipojonego wiadg, aroganta. Takie
dwze jednostki ochrony obszarowej z czaseni skawinny bezcennymi laboratoriami
badawczymi, umdiwiajacymi poznawanie zachowanych tylko w nich wzorcowurenych
procesow ekologicznych i ewolucyjnych.

W strefie lesistej (w naszej szerékogeograficznej) to przede wszystkim bardziej
pierwotne obszary f@e spetnigj taki wymog, gdy same zmierzajzawsze do wytworzenia
docelowego stanu klimaksu edaficzno-klimatycznesgom(orzutne dopasowanie sio
nowych warunkéw glebowo-klimatycznych). U nas maidaniem kwalifikug sie do takiego
awansu przede wszystkim dwazdu jeszcze stosunkowo pierwotne i stabo zaludnione
obszary léne: Puszcza Biatowieska i Bieszczady. Poza nimdeneszcze kilka innych w
gorach, na wgynach i na stabo zaludnionej potnocy kraju. Nat@hmlecydowanie nie
kwalifikuje si¢ tu np. skdinad bardzo cenny obszar Bagien Bielfisdach, jako wymagagy
czynnego powstrzymywania sukcesji lasu, aby niaciétmajcenniejszych walorow tego pot-
naturalnego i niekmego krajobrazu.

W swietle powyzszego konieczne jest wzbogacenie krajowych fornmagh
obszarowej poprzez wpisanie do Ustawy lulidale zdefiniowanie w niej zadlala
takich form medzynarodowych, jak:



- duze rezerwaty ochronyscistej, w ktérych gospodaruje sama przyroda
(Kateg. | wg IUCN — ,Scientific or strict natureserves” = zapovedniki),

- rezerwaty biosfery MAB, dotad bedace w prawie polskim nie wiadomo
czemu staacym pogciem pustym,

- doprecyzowania zasad ,,ochrony krajobrazowppwigzania jej z siecy
ECONET i Natura 2000

- nadanie konkretnego znaczenia ochronnegdinclii ,korytarzom
ekologicznym”.

Przypomnijmyze pierwsza kategoria gdzynarodowa (,strict scientific reserve =
zapovednik”), ché realizowana utomnie (na zbyt matych obszarachjiatg w polskim
prawie przez ponad pot wieku, a zostata nieranieai cichcem usurta z Ustawy o ochronie
przyrody w r. 1991 pod naciskiem lobbyriego. Konsekwengijtego jest chéby dzisiejszy
paradoksze nawet w bodag najcenniejszym lesiezuwej Europy, w Puszczy
Biatowieskiej, we WSZYSTKICH jej ponad 30 rezerwaigrzyrody dopuszczalny jest
wyrab drzew w ramach ,&&ciowej ochrony czynnej”!

Choé naswiecie jest juz ponad 4600 obiektéw ochronnych I-ej kategorii, tav Polsce
nie mamy ani jednego!Mimo tego od dziegtioleci obtudnie chwalimy ginaszymi
rzekomo nadzwyczajnymi egjnicciami na polu ochrony przyrody, a niektorzy posumeig
nawet do publicznego twierdzenia jakébny ,przesadzali” z ochranprzyrody (tego
,=odkrycia” dokonat w minionym roku przyrodniczy dfebeta przejciowo na stanowisku
ministerialnym)! Fakty zasa takie,ze o ile parki narodowe i rezerwaty (oraz nieobecne
.Zzapoviedniki”) pokrywag u nasacznie tylko 1,4 % obszaru kraju, to w Rosji poné&g, 2 w
znacznie gsciej zaludnionych Niemczech i Japonii nawet odpaivie a 2,5 i prawie 5%.

Resztki prawie pierwotnych ekosysteméw oraz zdodzce w nich naturalne procesu
ekologiczne i ewolucyjne mog byé zachowane dla przyszici tylko w powiekszonych
znacznie obszaracKcistej ochrony.Polska nie partycypuje w wypetnianiu tego zadania,
chac mamy po temu warunki lepszezrdachodnia i Potudniowa Europa: my jeszcze takie
fragmenty tu i wdzie posiadamy, éhszybko zanikaj one pod wptywem sprzecznej z
aktualm wiedz ekologicza nadmiernej ingerencji gospodarczej, przeme lesniczej.

Przywrocenie zatem w Ustawie wskazanepgjwyzszej rangi ochronnej i nadanie
takiego statusu kilku najmniej zmienionym obszatoaju bytoby powrotem do szanowania
wiasnej tradycji, zrodzonej w wieku 19. i do dzachowujcej swa wartas¢, obok paniej
sformutowanej i oczywcie take potrzebnej ochrony czynnej.

6. Ustawa nie docenia istnienia spotecznego rucha nzecz ochrony przyrody,
a nawet ogranicza jego wptyw, wyposeajac za to nieprzychylnie wobec
przyrody nastawione samorady w prawo liberum veto.

Nawet po kilkunastu latach tranformacji ugiveej przejawia si to brakiem:

a) - zapisOw o istniggych coraz liczniej nie-pgestwowych obszarach
chronionych, bdacych wiasnécia spotecznych organizacji lub oséb prywatnych.
Ustawa powinna i nad takimgpotecznymi rezerwatami przyrody” roztoczy
jakas forme opieki.

b) — regularnej praktyki konsultowania nowelimnych aktow prawnych z
najwazniejszymigremiami naukowymi (Inst. Ochrony Przyrody PAN, Komitet
Ochrony Przyrody i specjalistyczne komitety naukd®eN), podobnie jak z
organizacjami spotecznymi

c) - jednakowo sprawiedliwego traktowania wesyach ochrony przyrody
spotecznych organizacji pozadowych (dysponuagcych przygotowaniem



fachowym), zamiast faworyzowania tylko samg@aw lokalnych (zwykle
pozbawionych ludzi z wyksztatceniem ekologicznym).
d) - zamiaru odtworzenia spotecznej 8tr@chrony Przyrody.

Konkluzja:

Powyzsze braki wskazup, ze potrzebna jest gruntownie przepracowana
NOWA Ustawa, cha bazujaca na szkielecie dotychczasowym, niestety obecnie
nadmiernie obudowanym w zagadnienia podrgnej wagi.



