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Stowarzyszenie Konferencja Stuzb Ochrony Przyrody Zielonych Ptuc Polski zostato
wpisane do rejestru stowarzyszen w dniu 27 marca 2000 r.

Celem Stowarzyszenia jest wspotpraca oséb zajmujacych sie zawodowo ochrong
przyrody na terenie Zielonych Ptuc Polski zmierzajgcg do realizacji rozwoju
zréwnowazonego.

Do zadan Stowarzyszenia nalezy:wymiana doswiadczen i podnoszenie umiejetnosci cztonkow
Stowarzyszenia w realizacji zadan ochrony przyrody i rozwoju zréwnowazonego, wspotpraca z
réznymi instytucjami, organizacjami, stowarzyszeniami i osobami fizycznymi w kraju, i za granica,
stuzacy realizacji celdow statutowych, wyrazanie stanowiska i pogladéw w sprawach ochrony przyrody i
rozwoju zréwnowazonego, prowadzenie dziatan promocyjnych, edukacyjnych wspierajgcych rozwdj
zréwnowazony

Stowarzyszenie realizuje rozne projekty wspierajgce realizacje celdéw statutowych i
w ostatnich latach zrealizowaliSmy lub realizujemy miedzy innymi nastepujace projekty.
1.Zachowanie i ochrona bioréznorodnosci w rolnictwie na terenie Wigierskiego Parku Narodowego
przy wspotpracy z Fundacja GEF, Fundacja Ekofundusz, Fundacjg Heywera
2.Warszaty ekoturystyczne metodg wspodlnego wypracowania produktu turystycznego
ukierunkowanego na turystyke i wypoczynek dzieci i mtodziezy w oparciu o zatozenia rozwoju
zrownowazonego we wspotpracy z Ministerstwem Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;j.
3.Pozyteczne ferie-poznajemy walory swojej matej Ojczyzny we wspotpracy z Fundacjg Wspomagania
Wsi
4 Projekt ,Cztery pory roku”, ktérego celem byto wskazanie zagrozen dla srodowiska spowodowane
dziatalnoscig cztowieka realizowany z funduszy Polsko-Amerykanska Fundacja Wolnosci
5. ,Inwentaryzacja stanowisk puchacza na terenie Puszczy Augustowskiej” w ramach Programu
Matych Grantow GEF.

6. ,Dawne zawody w kamedulskiej krainie”- projekt polegajacy na nauce dawnych zawodoéw, ktére
znikajg z krajobrazu kulturowego wsi.

Projekty te moga réwniez by¢ przenoszone i realizowane na innym obszarze Zielonych Ptuc Polski.
Jednym z efektéw materialnych tych projektéw byto wydanie publikacii:

1. ,Rozwdj regionalny w oparciu o obszary chronione Francji i Polski. Parki terytoria doswiadczen
Europy”.

2. ,Miejsce zamieszkatych Parkéw w zjednoczonej Europie — Francja-Polska. Bilans trzech lat
wspotpracy”.

. ,Rozwoj zréwnowazony na obszarach chronionych Francji i Polski: przyktady realizacji”.

. \R6znorodnos¢ biologiczna w rolnictwie”.

. » Dawne zawody w kamedulskiej krainie”.

. sLokalny produkt turystyczny na obszarze Wigierskiego Parku Narodowego”.

. ,Z dziedzictwem przyrodniczym i kulturowym za pan brat”.

W projektach uczestniczyta ludnos$¢ miejscowa oraz dzieci i miodziez z okolicznych szkét. Obecnie
publikacje te stuzg promociji dziatan stowarzyszenia oraz promocji obszaru Zielonych Ptuc Polski, a
zdobyte doswiadczenie przy realizacji tych dziatan jest dodatkowym atutem stowarzyszenia w dalszej
jego dziatalnosci.
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1 Podstawa prawna opracowania.

Z inicjatywy dyrektorow parkow narodowych odbyto sie w dniu
20 lipca 2005 r spotkanie w Izabelinie z Ministrem Srodowiska Tomaszem
Podgajniakiem. Tematem tego spotkania byly problemy funkcjonowania parkow
narodowych jakie wystepujg obecnie oraz zagrozenia w funkcjonowaniu parkéw jakie
dyrektorzy parkéw postrzegajg w najblizszych latach w zwigzku z dokonujgcymi sie
zmianami spoteczno-gospodarczymi .Jednym z wnioskow z tego spotkania byta
potrzeba szybkiego opracowania koncepcji funkcjonowania parkéw narodowych
ktéora da szanse przeciwdziatania tym zagrozeniom. Minister podjgt zobowigzanie
sfinansowania tego opracowania a dyrektorzy parkéw zaproponowali zespét ktéry te
prace wykona. Realizujgc te zobowigzania w dniu 30 sierpnia 2005 r zawarta zostata
umowa nr.13/DOP/05/bb pomiedzy Ministerstwem Srodowiska a Stowarzyszeniem
Konferencja Stuzb Ochrony Przyrody Zielonych Ptuc Polski z siedzibg w Krzywym,
16-400 Suwatki Krzywe 82 na opracowanie ,Koncepcji systemu funkcjonowania
parkdw narodowych w nowych warunkach wynikajgcych z integracji europejskiej
.otan prawny funkcjonowania parkow narodowych w oparciu 0 obowigzujacg w

wrzesniu 2005 r ustawe o ochronie przyrody.

2 Stan prawny funkcjonowania parkéw narodowych w oparciu o

obowiazujaca w wrzesniu 2005 r ustawe o ochronie przyrody

2.1 Definicja parku narodowego

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880
ze zm.) w art. 6 ust. pkt 1 wymienia parki narodowe jako jedng z form ochrony
przyrody. W art. 8 ust. 1 zawarta zostata definicja parku narodowego jako obszaru o
powierzchni nie mniejszej niz 1.000 ha, na ktéorym ochronie podlega cata przyroda
oraz walory krajobrazowe (wyrdzniajgcego sie szczegolnymi  wartosciami
przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi). W
ust. 2 art. 8 podane sg cele, dla osiagniecia ktdérych okreslony obszar zostaje objety
ochrong prawng (zachowanie réznorodnosci biologicznej, zasobow, tworow i
sktadnikébw przyrody nieozywionej i walorow krajobrazowych, przywrécenie
wiasciwego stanu zasobdw i sktadnikow przyrody oraz odtworzenie znieksztatconych

siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub siedlisk grzybow).



Przepis art. 8 ust. 3 stanowi, ze park narodowy jest panstwowg jednostkg budzetowg
w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych. Zapis ten nie odzwierciedla stanu
faktycznego, poniewaz park narodowy, zdefiniowany w ustawie jako obszar, nie jest
jednostkg budzetowg. Obszar objety ochrong prawng w postaci parku narodowego
obejmuje rézne wiasnosci. Park narodowy jako taki nie jest wiec jednostkg
budzetowa.

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 ze zm.) zawiera definicje i zasady funkcjonowania jednostek
budzetowych. Przepis art. 18 stanowi ze: (ust. 1) ,Jednostkami budzetowymi sg takie
jednostki organizacyjne sektora finansoéw publicznych, ktére pokrywajg swoje wydatki
bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody odprowadzajg na rachunek dochodow
budzetu panstwa (....). (ust.2) Jednostka budzetowa prowadzi gospodarke
finansowg wedtug zasad okreslonych w ustawie. (.....). (ust. 6) Podstawg gospodarki
finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodéw i wydatkéw, zwany dalej planem
finansowym”.

W swietle wyzej zacytowanych przepisow ustawy o finansach publicznych
art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody powinien zosta¢ sformutowany nastepujaco:
,W celu zarzadzania parkiem narodowym powotuje sie jednostke budzetowg w
rozumieniu ustawy o finansach publicznych, ktéra gospodaruje mieniem Skarbu
Panstwa pozostajgcym w zarzagdzie i posiadaniu parku narodowego, zgodnie z
przepisami ustawy o finansach publicznych i zapewnia ochrone przyrody na

obszarze parku narodowego, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody”.

2.2 Nadzér nad parkami narodowymi.
Przepis art. 9 wskazuje ministra wtasciwego do spraw srodowiska jako sprawujgcego

nadzor nad parkami narodowymi, ktory obejmuje:

zatwierdzanie planéw finansowych oraz sporzadzanie sprawozdan zbiorczych z

dziatalnosci parkdéw narodowych;

e zatwierdzanie rocznych zadan rzeczowych wynikajgcych z planu ochrony lub
zadan ochronnych;

e koordynowanie dziatalnosci naukowej i edukacyjnej;

e kontrole funkcjonowania parkéw narodowych;

® funkcjonowanie Stuzb Parkéw Narodowych.



2.3 Zarzadzanie parkami narodowymi

2.3.1. Przepis art. 101 stanowi, ze parkiem narodowym zarzgdza dyrektor
parku narodowego (ust. 1), powotany przez ministra wiasciwego do spraw
Srodowiska na okres 5 — letnie kadencji (ust. 2) sposréd kandydatéw wytonionych w
drodze konkursu.

Przepis art. 102 wymienia kompetencje dyrektora parku narodowego, ktory w
zakresie zarzadzanego mienia reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach
cywilnoprawnych  (ust. 1) (Aktualnie wszystkie kompetencje zwigzane =z
gospodarowaniem majatkiem Skarbu Panstwa zostaty utrzymane na szczeblu
Ministra Srodowiska i wszelkie dziatania podejmowane w parku narodowym na tym
majatku jak , remonty, modernizacje itp. muszg uzyskaC akceptacje Ministra
Srodowiska), realizuje ustalenia planu ochrony oraz wydaje zarzadzenia okreslajace
sposoby korzystania z obszarow parku narodowego w celach naukowych,
edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych i sportowych (ust.2), ma prawo
prowadzenia postepowania w sprawach o wykroczenia oraz udziatu w rozprawach
przed sadami powszechnymi w charakterze oskarzyciela publicznego i wnoszenia
odwotan od postanowien i orzeczeh tych saddéw w sprawach o wykroczenia z
zakresu ochrony przyrody — osobiscie (ust. 3), lub upowazni¢ do tych czynnosci
funkcjonariusza Strazy Parku (ust. 4), posiada kompetencje okreslone w niektorych
przepisach ustawy o lasach (ust. 5) ( Z tym ze lasami prywatnymi w granicach parku
narodowego zarzadza Starosta) . Zgodnie z art. 94 ustawy dyrektor parku wykonuje
zadania wojewody w zakresie ochrony przyrody, co oznacza, ze na obszarze parku
narodowego organami ochrony przyrody sg: minister wtasciwy do spraw srodowiska i
dyrektor parku narodowego. (Za wyjatkiem realizacji zadan wynikajacych z
utworzenia obszaru Natura 2000 ,ktére to kompetencje zostaty przy Wojewodzie.
Niektorzy Wojewodowie podjeli dziatanie w postaci porozumien z dyrektorem parku
narodowego w ktorym przekazujg czes¢ swoich zadan wynikajgcych z Natury 2000)

2.3.2. Przepis art. 103 ust. 3 daje ministrowi wtasciwemu do spraw
Ssrodowiska upowaznienie do powierzenia dyrektorowi parku narodowemu, w drodze
decyzji administracyjnej, wykonywanie zadan poza granicami parku narodowego w
zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem i ochrong obszaréw Natura 2000, w
szczegolnosci w zakresie ochrony siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat

oraz realizacji ustalen planu ochrony. W zwigzku z tym zapisem nasuwa sie uwaga —



dlaczego tres¢ tego przepisu nie zostata zamieszczona w artykule zawierajgcym
enumeratywnie wymienione kompetencje dyrektora parku narodowego, tylko w
artykule regulujgcym zadania Stuzby Parku Narodowego. Ponadto ustawodawca nie
wspomniat o fakcie, ze powierzenie zadan poza granicami parku narodowego
powinno by¢ odptatne, poniewaz srodki finansowe przyznane na konkretny park
narodowy mogg by¢ wydawane w zwigzku z funkcjonowaniem parku narodowego.
Zadania wymienione w art. 103 ust. 4 wykraczajg poza teren parku narodowego.
Wydaje sie zasadne, by w decyzji powierzajgcej minister przyznat odpowiednie do
zadan $rodki finansowe na ich wykonanie.

2.3.3. Dyrektor parku narodowego wykonuje swoje zadania przy pomocy
Stuzby Parku Narodowego i dziatajacej wramach tej Stuzby — Strazy Parku
Narodowego. Zadania Strazy okresla art. 103 ust. 1-2 ustawy, natomiast ust. 4 daje
ministrowi wiasciwemu do spraw srodowiska upowaznienie do okreslenia w
drodze rozporzadzenia stanowisk i wymagan kwalifikacyjnych. Przepis art. 104
okresla przystugujace pracownikom Stuzby naleznosci materialne i pozamaterialne.
W ramach tej Stuzby ustawodawca wyodrebnit Straz Parku Narodowego do
zwalczania przestepstw i wykroczen na obszarze parku narodowego okreslajac kto
moze by¢ funkcjonariuszem tej Strazy jakie ma uprawnienia represyjne oraz

wyposazenie w srodki przymusu i warunki ich uzycia (art. 108-110).

2.4 Finansowanie parkéw narodowych.
2.4.1 Dziatalno$¢ parkow narodowych finansowana jest z budzetu panstwa.

W latach poprzednich w ustawach budzetowych wyodrebniano srodki na parki
narodowe. Aktualnie, srodki finansowe na parki narodowe mieszczg sie w czesci
Srodowisko, w dziale ,ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i
obiekty chronionej przyrody”. Dysponentem tej czesci jest minister wiasciwy do spraw
Srodowiska, zgodnie z art. 67 ust. 4 ustawy o finansach publicznych — przyznaje
okreslone kwoty na poszczegdlne parki narodowe. Zgodnie z art. 96 ust. 1
,oysponenci czesci budzetowych mogg dokonywaé przeniesien wydatkéw
miedzy rozdziatami i paragrafami klasyfikacji wydatkéw, z zastrzezeniem ust. 5
(przeniesienia wydatkéw, o ktorych mowa w ust. 1i4, nie mogg zwiekszac
planowanych wydatkbw na wynagrodzenia, o ile odrebne przepisy nie stanowig
inaczej), wramach danej czesci i dzialu budzetu panstwa”. W ust. 4 art. 96

ustawodawca umozliwia dysponentowi przekazanie uprawnien do dokonywania



przeniesien wydatkéw w obrebie jednego rozdziatu, z uwzglednieniem przepisu ust. 3
(przeniesienie polegajace na zmniejszeniu lub zwiekszeniu wydatkéw majatkowych
wymaga zgody Ministra Finansow) kierownikom podlegtych jednostek. Oznacza to,
ze dyrektor parku narodowego mogtby dokonywaé przeniesien jesliby minister go do
tego upowaznit. (Aktualnie dyrektorzy parkéw narodowych takich uprawnien od
Ministra nie otrzymali.)

2.4.2. Parki narodowe jako jednostki budzetowe musza odprowadzac¢ swoje
dochody do budzetu panstwa. Przepis art. 12 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody
pozwala jednak na jeden wyjatek. Pobrane dochody z tytutu optat za wstep do parku
narodowego lub na niektére jego obszary oraz za udostepnianie parku narodowego
lub niektorych jego obszarow (art. 12 ust. 3) nie muszg by¢ odprowadzane
na rachunek dochoddéw budzetu panstwa, poniewaz ustawodawca postanowit, ze
dochody te beda ,przychodami gospodarstw pomocniczych przy parkach
narodowych w rozumieniu art. 20 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych”. Nie wszystkie parki sg beneficjentami dochodéw z tytutu optat za wstep
do parku narodowego lub na niektére jego obszary, bowiem art. 12 ust. 9 zd. 2
nakazuje: ,Optaty pobierane za wstep do parku narodowego, w wysokosci 15%
wptywow za kazdy kwartat, przeznacza sie na dofinansowanie dziatalnosci
ratowniczej specjalistycznych organizacji ratowniczych - Goérskiego Ochotniczego
Pogotowia ratunkowego oraz Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia ratunkowego,
dziatajgcych na terenie danego parku narodowego”.

2.4.3. Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych pozwala
na tworzenie jednostek organizacyjnych sektora finanséw publicznych. Sg to zaklady
budzetowe (art. 19 ustawy) i gospodarstwa pomocnicze (art. 20 ustawy). Dla parkow
narodowych jednostkg wtasciwg jest gospodarstwo pomocnicze, poniewaz
upowaznionym do jego utworzenia jest kierownik jednostki budzetowej, po uzyskaniu
zgody wiasciwego ministra. Zgodnie z definicjg gospodarstwa pomocniczego zawartg
w art. 20 ust. 1 ustawy o finansach publicznych ,jest to wyodrebniona z jednostki
budzetowej, pod wzgledem organizacyjnym i finansowym, czesc jej podstawowej
dziatalnosci lub dziatalnos¢ uboczna”. Pokrywa koszty swojej dziatalnosci z
uzyskiwanych przychodéw wtasnych, moze takze otrzymywac dotacje z budzetu.
Gospodarstwo pomocnicze pokrywa koszty swojej dziatalnosci z uzyskiwanych
przychodow witasnych (moze otrzymywa¢ z budzetu dotacje przedmiotowe).

Sprzedazy ustug na rzecz macierzystej jednostki budzetowej gospodarstwo



pomocnicze dokonuje wedtug kosztow wtasnych (ust. 9). Gospodarstwo pomocnicze
wptaca do budzetu potowe osiggnietego zysku (ust. 10). Utworzenie gospodarstwa
pomocniczego umozliwia zatrzymanie dochodow z gospodarowania sktadnikami
majatkowymi przekazanymi temu gospodarstwu. Problem polega na tym, Zze
gospodarstwo pomocnicze musi by¢ wydzielone z jednostki budzetowej w sposéb
wyrazny, z odrebnym majatkiem, kierownikiem i zatogq. Dyrektor parku narodowego
tworzy  gospodarstwo  pomocnicze, zatrudnia  kierownika  gospodarstwa
pomocniczego i tenze stanowi reprezentanta powotanej jednostki organizacyjnej z
mozliwoscig podejmowania decyzji co do gospodarowania srodkami finansowymi i
posiadanym majatkiem, za ktére to odpowiada dyrektor parku narodowego w ramach
nadzoru. Bywa, ze zupetna rozdzielnos¢ powoduje, ze gospodarstwo pomocnicze nie
jest w stanie w petni pokry¢ kosztéw swojej dziatalnosci z otrzymanych wptywow.
Dochodzi czasami do sytuacji paradoksalnych, bowiem w jednym parku sg dwie
jednostki organizacyjne. Wprawdzie kierownik gospodarstwa pomocniczego podlega
dyrektorowi parku narodowego, to zawsze moga wystgpi¢ sytuacje, w ktorych
dochodzi do konfliktdw. Nie ma potrzeby gtebiej tego uzasadnia¢, poniewaz wszyscy
zainteresowani znajg wady i zalety tych rozwigzan. Na zakonczenie nalezy dodac, ze
NIK wielokrotnie wskazywat na wadliwe relacje park narodowy (jako jednostka
budzetowa) — gospodarstwo pomocnicze — zadajac ich usuniecia poprzez catkowite i

jednoznaczne wydzielenie gospodarstw pomocniczych z jednostki budzetowe;.

3 Ocena finansowo-prawna funkcjonowania polskich parkéw

narodowych wedlug zasad obowigzujacych w Unii Europejskiej.
Do ochrony przyrody Unia Europejska podchodzi w sposdb dychotomiczny -
bezposrednio i posrednio.
Podejscie bezposrednie mozna okreslic dyrektywalnym, gdyz Unia
postawiwszy na wstepie ograniczone przedmiotowo cele w zakresie ochrony

przyrody’ — zasadniczo pozostawia panstwom swobode wyboru formy ich realizacji?.

! Unia Europejska potwierdza cele §wiatowej strategii ochrony przyrody: ochrong gatunkowa w sytuacji
zagrozenia, ochrong habitatow/siedlisk i zachowanie biordznorodnosci, ktadac nacisk na ich funkcjonalny
wymiar (organizacyjny, finansowy i — w ogole — zintegrowany systemowo). Cele te akcentuja regulacje
wtornego prawa wspolnotowego w zakresie ochrony siedlisk naturalnych, biotopéw i ekosystemow, jak na
przyktad: Dyrektywa nr 78/659/EWG w sprawie wod powierzchniowych bedacych srodowiskiem zycia ryb w
warunkach naturalnych, Dyrektywa nr 79/923/EWG w sprawie wod przybrzeznych begdacych $rodowiskiem
zycia skorupiakow i1 migczakdéw i Dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony naturalnych siedlisk dzikiej flory i
fauny; szerzej na ten temat - J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona
zwierzqt, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora” TNOiK, Torun 2005.
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To wiasnie podejscie z racji wyraznego umocowania formalnego — wiekszos¢
komentatorow i praktykdéw sktonna jest traktowacé jako wytaczne, nie zdajgc lub nie
chcac zdawac sobie sprawy z istnienia innej koncepcji. Jednym z symptomow
takiego witasnie podejscia byta bezproblemowa, a wrecz entuzjastyczna postawa
polskich negocjatorow wobec acquis communautaire w zakresie ochrony przyrody
(skoro kazdy moze chroni¢ przyrode — jak chce, a cele tej ochrony sg zarysowane
0golnie — jestesmy gotowi! — uznano). Patrzac dzis (gdy Polska jest juz cztonkiem
Unii Europejskiej) na przedmiotowe zagadnienie — wydaje sie, ze wskazane byloby
podejscie — ,im bardziej ogdlna regulacja — tym gtebsze analizowanie jej skutkéw”.
Innymi stowy - pozostawionej przez Unie swobody wyboru formy ochrony przyrody
nie mozna — bynajmniej — catkiem swobodnie realizowa¢. Aby ustalic — na ile
swobodny moze by¢ wybor formy ochrony przyrody w warunkach cztonkostwa w Unii
- warto skorzysta¢ z dodatkowej, weryfikujacej koncepcji. Moze nig byé — wskazane
na wstepie — podejscie posrednie.

Podejscie posrednie mozna okreslic systemowym, gdyz - mimo braku
podstaw expressis verbis — chcac nie chcac — wynika ono z istoty unijnego prawa.
Wymaga ono jednak szerszego nan spojrzenia. W szczegolnosci nalezy
zidentyfikowa¢ na gruncie polityki ochrony srodowiska Unii Europejskiej systemowe
zasady prawne oraz skutki ich funkcjonowania.

Polityka ochrony srodowiska Unii Europejskiej stawia sobie za cel wysoki
poziom ochrony, jako optymalny przedmiotowo®. Zatem ochrona przyrody takze
powinna by¢ realizowana na wysokim poziomie, z uwzglednieniem realizowanej w
niezbednym zakresie spoteczno-gospodarczej dziatalnosci cziowieka. Optymalny
poziom zdajg sie tu zapewnia¢ parki narodowe, jako wyzsze formy ochrony przyrody,
jednak roznorodnie rygorystyczne w zakresie dopuszczalnej aktywnosci cztowieka
(ochrona S$cista, czesciowa, krajobrazu). Ponadto wiasnie parki narodowe — sg
formutg umozliwiajacg realizacje wobec przyrody nie tylko konserwatorskiej, ale i
innych funkcji ochronnych (np. funkcji uzytkowej), dlatego — w miare mozliwosci i
przyrodniczej zasadnosci — stanowig w standardach Unii Europejskiej optymalny
wariant ochrony przyrody. Pamieta¢ jednak nalezy, iz parki narodowe sg przede

wszystkim obszarami ochrony konserwatorskiej. Zwykle sg tez obszarami

2 Por. r. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska Unii Europejskiej w zarysie, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora”
TNOIK, Torun 1999, s. 2301 233.

3 Por. G. Grabowska, Europejskie prawo srodowiska, Wydawnictwa Prawnicze PWN, W-wa 2000, s. 199; r.
Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2000, s. 92.
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habitatowymi w rozumieniu dyrektywy rady 92/43/EEC z 21 maja 1992r. o ochronie
naturalnych siedlisk oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa habitatowa)*. W my$! definicji
zamieszczonej w art. 1 dyrektywy sg to miejsca majgce znaczenie dla Wspdlnoty,
wyznaczone przez panstwa cztonkowskie na podstawie aktu ustawowego,
administracyjnego i/lub kontraktowego, na ktérych stosowane sg konieczne Srodki
ochrony w celu utrzymania lub odtworzenia korzystnego stanu ochrony naturalnych
siedlisk i populacji wystepujacych tam gatunkow. Panstwa na terytoriach ktérych
utworzono takie obszary, przedstawiajg Komisji Europejskiej liste miejsc
proponowanych do wigczenia do spdéjnej europejskiej sieci ekologicznej ,Natura
2000”. Komisja podejmuje decyzje o zakwalifilkowaniu obszaru do sieci, a na
panstwach cigzy obowigzek stosowania srodkow zgodnych =z ekologicznymi
wymogami ochrony siedlisk i gatunkéw.’® Wdrazajac ,Nature 2000”, zgodnie z
procedurg okreslong art. 4 ust. 2 dyrektywy habitatowej panstwa zobowigzane sg do
nadania tym obiektom statusu obszaru specjalnej ochrony (nie pdzniej niz w ciggu
szesciu lat od zatwierdzenia obiektu) oraz ustalenia priorytetowych dziatan
odpowiednio do znaczenia tych obiektow i zgodnie z wymogami art. 4 ust. 4
dyrektywy.

Ponadto panstwa cztonkowskie planujac zagospodarowanie terenu i
formutujgc polityke rozwoju i majac na wzgledzie poprawe ekologicznej spojnosci
sieci ,Natura 2000” zobowigzane sg dazy¢ tam, gdzie uznajg to za konieczne do
popierania odpowiedniego zagospodarowania terenu oraz ochrony tych elementow
krajobrazu, ktére majg duze znaczenie dla dzikiej fauny i flory. Chodzi tu mianowicie
o elementy — jak objasnia art. 10, ktére ze wzgledu na swag liniowg lub ciggtg
strukture (np. rzeki i ich brzegi albo tradycyjne systemy oznaczenia granic pol), badz
petniong funkcje wyjsciowych obszaréw ekspansji (np. stawy lub niewielki lasy) Sg
bardzo wazne dla migracji, rozprzestrzeniania i wymiany genetycznej dzikich

gatunkow®.

* Council Directive 92/43/EEC on the conservation of natural habitats of wild fauna and flora, 21 May 1992,
Official Journal L 206 22.07.1992, amended by Council Directive 97/62/EC, 27 October 1997, cyt. za: A.
Przyborowska — Klimczak, Ochrona przyrody. Stadium prawnomigdzynarodowe, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie — Sktodowskiej, Lublin 2004, s. 243.

> A. Przyborowska — Klimczak, Ochrona przyrody. Stadium prawnomigdzynarodowe, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie — Sktodowskiej, Lublin 2004, s. 243.

8 r. Paczuski, Prawo ochrony Srodowiska Unii Europejskiej w zarysie, TNOiK :Dom Organizatora, Torun 1999,
s. 238-239
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Z realizacji zadan okreslonych dyrektywg 92/43/EWG panstwa cztonkowskie
obowigzane sg opracowywac i przektadac raporty co szesc lat od daty wygasniecia
okresu okreslonego art. 23, ktore winny byC¢ udostepniane spoteczenstwu
(art. 17 ust. 1).”

Polityka ochrony s$rodowiska Unii Europejskiej musi by¢ zintegrowana z
innymi  politykami sektorowymi. Zintegrowane podejscie dotyczy catoksztattu
spoteczno-gospodarczej aktywnosci w Unii. Przyktadowo — moze chodzi¢ o zgodnos¢
z polityka na pozor tak odlegly jak polityka konkurencji®. Trzeba pamietaé, ze
zarzadzajgc gospodarczo srodowiskiem — okreslone podmioty — o ile wyjatkowo (!)
nie posiadajg z mocy prawa, statusu szczegolnego — muszg byc¢ traktowane tak, jak
pozostate podmioty gospodarcze. W szczegdlnosci — w gospodarczym dostepie do
okreslonej dziatalnosci zwigzanej z ochrong s$rodowiska — nie moga byc¢
uprzywilejowane poprzez swoiste monopole na ich rzecz, czy poprzez przekazywang
im pomoc publiczng. Zatem — aspekt instytucjonalny ochrony przyrody na gruncie
polityki ochrony srodowiska Unii Europejskiej — musi bra¢ pod uwage powyzsze,
zintegrowane podejscie. Konstrukcja podmiotowa parkow narodowych oraz
ich rzeczywisty status muszg gwarantowaé niesprzecznos¢ ich uprzywilejowanej
pozycji w zakresie zarzadzania Srodowiskiem z zasadami polityk spoteczo-
gospodarczych Unii Europejskiej, aby wykluczy¢ potencjalne zarzuty dyskryminacji,
nadmiaru przywilejéw (swoisty monopol), niedozwolonej pomocy publicznej itd.
Aktualna sytuacja podziatu parkéw narodowych na jednostke budzetowg i
gospodarstwo pomocnicze oraz zdecydowanie uprzywilejowana pozycja
gospodarstw pomocniczych na rynku jest wytamaniem sie z tej zasady i nie ma
watpliwosci ze w dalszej perspektywie nie moze by¢ utrzymywana. Cho¢ polskie
orzecznictwo wydaje sie ,bezpieczne”, a obrét krajowy — poki co — akceptuje status
quo — trzeba uwzgledni¢ nowe realia — jak chocby kognicje sgqdéw luksemburskich
(Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich i Sad Pierwszej Instancji, w
przysziosci — by¢ moze sad specjalistyczny, odrebna izba itp.)°. Tu na pobtazliwo$é

nie mozna liczy¢. Tym bardziej, warto wiec uporzadkowac rozne aspekty

7 .
Tamze.

¥ Na temat polityki konkurencji patrz m. in .: T. Skoczny, regufy konkurencji, w: Prawo Unii Europejskiej.

Prawo materialne i polityki , pod. red. J. Barcza, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2003,

s. 181 1in.

? Por. M. Perkowski, Gwarancje prawa do srodowiska wobec wymiaru sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w:

Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, pod red. C. Mika, TNOIK, Torun 2001, s. 371 i n. oraz Wymiar
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organizacyjne i finansowe funkcjonowania polskich parkéw narodowych do postaci
systemowej, co zdecydowanie utatwi zintegrowanie z sektorowymi politykami
spoteczno-gospodarczymi Unii Europejskie;j'.

W porzadku prawnym Unii Europejskiej kariere robi zaczerpnieta z
chrzescijanskiej nauki spotecznej — zasada subsydiarnosci'’. Odgrywa ona
znaczaca role rowniez  w  unijnej polityce ochrony $rodowiska, reglamentujac
kompetencje przedmiotowe wedle klucza — im blizej problemow i dziatan ochronnych
— tym lepsza ochrona, za wyjatkiem sytuacji, gdy dla lepszej ochrony kompetencje
przenosi sie na wyzszy szczebel decyzyjny. Wydaje sie, ze w zakresie ochrony
przyrody optymalny poziom lokalizacji kompetencji decyzyjnych — stanowig podmioty
instytucjonalne powigzane Scisle z zasobami przyrody, do ktérych ochrony je
powotano. Parki narodowe kolejny raz optymalnie wpisujg sie wiec w unijne
standardy ochrony przyrody. Trzeba dodac, ze dla petnego zagwarantowania zasady
subsydiarnosci w zakresie ochrony przyrody w parkach narodowych — konieczne jest
zapewnienie im efektywnej i rzeczywistej struktury organizacyjnej na szczeblu
krajowym — aby parki i zainteresowane podmioty mogty zwracac sie don, jesli skala
sprawy tego wymaga. Na marginesie — warto podkresli¢ dezaktualizacje gtoszonej
przez lata idei, by w ramach funkcji organizacyjnej prawa ochrony srodowiska —
zaangazowane byty wszystkie organy panstwowe i samorzadowe. Aktualnie jest to —
co najwyzej — postulat polityczny. Ochrona Srodowiska, ochrona przyrody — dzi$
wymagajq profesjonalnych, jednolicie zorganizowanych stuzb (dla poréwnania, w
USA — od niemal wieku (!) dziata Panstwowa Stuzba Parkéw Narodowych). Stuzby te
powinny by¢ koncepcyjnie rézne od formacji typowo policyjnych itp. (na ogét
podmioty okreslane jako stuzby tak wtasnie sg postrzegane)?.

Eksplozje popularnosci przezywa dzis zasada uspotecznienia polityki
ochrony s$rodowiska Unii Europejskiej, gwarantujgca réznym formom organizacji

spoteczenstwa udziat w ochronie srodowiska, dostep do informacji o Srodowisku oraz

sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, podred. Macieja Perkowskiego, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003.

' Przede wszystkim uporzadkowania wymaga ambiwalencja tozsamo$ci prawnej i finansowej parkoéw
narodowych, ktore — w praktyce sktadaja si¢ z parkéw narodowych i ich gospodarstw pomocniczych.

' Zasada ta zostata sformutowana w ogtoszonej w 1931 r. encyklice Quadragesimo Anno, w ktorej papiez Pius
XI moéwiac o subsydiarnej roli roznych wspolnot przeprowadzit swoista ich gradacje, poczynajac od obywateli,
az do wspdlnot (o réznym charakterze) potozonych wyzej w strukturze. Zgodnie z ta zasada — panstwo jako
wspolnota wyzsza — nie powinno wyrgczaé wspolnot nizszych, np.rodziny, stowarzyszen czy gmin w
zaspokajaniu ich usprawiedliwionych potrzeb materialnych, kulturalnych itp.

"2 Niedawno przeprowadzona reorganizacja strazy pozarnej jest ciekawa koncepcyjnie i moze — z powodzeniem
— dostarczy¢ wiele konkretnych rozwiazan wzorcowych dla reorganizacji parkéw narodowych.
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petnoprawne korzystanie z jego zasobéw'®. Nalezy podkresli¢, ze zasade
uspotecznienia mozna interpretowac tylko celowosciowo, gdyz nazbyt rozszerzajgca
wyktadnia deformuje jg i — w najlepszym wypadku — grozi upolitycznieniem ochrony
przyrody, a w najgorszym scenariuszu — oznacza jej anarchizacje'. Udziat spoteczny
w funkcjonowaniu parkéw narodowych musi by¢ wiec realizowany w oparciu o
kryterium kompetencyjne rady parkéw narodowych (na poziomie poszczegdélnych
parkbw i na poziomie krajowym) powinny skupia¢ znawcow roznych aspektow
problematyki  ochrony  Srodowiska, dziataczy organizacji ekologicznych,
kompetentnych (wykwalifikowanych!) urzednikédw samorzadowych oraz lokalne
autorytety spoteczno-kulturalne (o ile takowe osoby zwigzane sg z obszarem
funkcjonowania parku).

Waznym unijnym standardem udziatu spotecznego w zarzadzaniu parkami
narodowymi moze byé partnerstwo publiczno — prywatne'?, realizowane na réznych
poziomach i w réznym zakresie (od partycypacji konsultacyjnej poczynajac, na
gospodarczej kooperacji konczac). Podmiotowo — partnerami parkéw narodowych
moga zosta¢C m.in.: mieszkancy obszaru parku, inne osoby fizyczne, podmioty
gospodarcze dziatajgce w obszarze parku, podmioty gospodarcze spoza obszaru
parku, organizacje pozarzgdowe.

W praktyce mozliwe sg zardwno rozwigzania najprostsze, gdy parki
narodowe przekazywac¢ beda zainteresowanym mieszkanncom okreslone przedmioty
do korzystania zeh ku dobru spotecznemu (np.: pojemniki, kosze na $mieci itp.), jak i
formy aktywnego, dtugofalowego wspotdziatania (np. state formy instytucjonalne).
Bez wzgledu jednak na to, czy mie¢ bedziemy do czynienia z edukacjg ekologiczna,
tworzeniem strazy spotecznej (osoby zainteresowane zwalczaniem ktusownictwa,
kradziezy drewna itp.), zlecaniem trzebiezy lasu, remontéw, transportu, promocjg
zielonej energetyki czy restauracjg zabytkdw — partnerstwo musi czyni¢ zadosc¢
celom konserwatorskiej ochrony przyrody i zadaniom powierzonym prawnie parkom
narodowym. Trudno zatem o jaki$ uniwersalny model. Najlepszg receptg moze by¢ tu

rozsadny, wyposazony w stosowny pakiet kompetencji dyrektor parku... a zbiorem

13 Por. G. Grabowska, Europejskie prawo... op. cit., s. 210.

' Spotecznosci lokalne, rozmaite grupy intereséw, a nawet dzialacze samorzadowi — realizujac prywatne cele
lub polityczny populizm — niejednokrotnie angazowaly struktury parkow narodowych w batamutne, patowe
spory.

' Por.: M. Perkowski, Efektywnos¢ ochrony srodowiska a partnerstwo publiczno — prywate w Unii
Europejskiej, ,,Prawo 1 Srodowisko” 2004, nr 3, s. 95 i n.; ponadto: Partnerstwo Publiczno — Prywatne —
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standardéw spotecznej partycypacji — konwencja z Aarhus'®. Cho¢ nie mamy tu do
czynienia z typowym prawem wspolnotowym, tylko z umowg miedzynarodowg — Unia
Europejska traktuje jg jak sktadnik swego porzadku prawnego. Tak oto dochodzimy
do kolejnej zasady systemowej unijnego prawa.

Zasada przestrzegania prawa miedzynarodowego przez Unie Europejskag
powoduje, ze obowigzujaca dotagd w oparciu o unormowania Konstytucji RP (art. 9 i
inne) zasada pacta sunt servanda — doznaje istotnego wzmocnienia'’. O ile bowiem,
zaréwno spoteczenstwo polskie, jak i organy witadzy — nieszczegodlnie cenity prawo
miedzynarodowe (moze za wyjatkiem spopularyzowanej masowo, miedzynarodowej
ochrony praw cztowieka), o tyle prawo Unii Europejskiej, intensywnie
implementowane w ostatnim czasie na grunt krajowy RP — zyskato respekt i
zaciekawienie opinii publicznej oraz praktykdéw profesjonalnie stosujgcych prawo. W
tym miejscu trzeba podkreslic¢, iz przestrzegajac prawa miedzynarodowego sensu
largo — realizuje sie zasade systemowag porzadku prawnego Unii Europejskiej. Prawo
miedzynarodowe w zakresie ochrony przyrody nie stwarza rozbieznosci z
zaprezentowanymi dotad zasadami prawnymi UE, stanowigc jednak ciekawe ich
pogtebienie. Pewng specyfikg jest zwyczajowy charakter wielu zasadniczych norm
prawnomiedzynarodowej ochrony przyrody. regulacje traktatowe majg — na ogét —
charakter sektorowy'®. Niejako potwierdzeniem norm zwyczajowych sg liczne
regulacje tzw. ,miekkiego prawa miedzynarodowego”'®, ktére stopniowo przeobraza
sie w postac traktatowg lub staje sie niekwestionowanym zwyczajem. Interesujgco —
w tym wzgledzie — przedstawia sie ewolucja zréwnowazonego rozwoju — od postulatu

naukowego, poprzez koncepcje spoteczno-gospodarczo-polityczng, az do postaci

specjalne wydanie , Finansow Komunalnych” 2003, nr 4; Partnerstwo Publiczno — Prywatne jako
metoda rozwoju infrastruktury w polsce, raport Amerykanskiej 1zby Handlowej w Polsce, Warszawa 2002.

1 Patrz: Umowy miedzynarodowe EKG ONZ z dziedziny ochrony srodowiska oraz zasady ich przestrzegania i
egzekwowania, w opracowaniu M. Bar i J. Jendroski, Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw 2004.

'"Na ten temat patrz: C. Mik., Wktad Unii Europejskiej w rozwoj prawa migdzynarodowego publicznego (zarys
problematyki), [w:] Pokdj i sprawiedliwo$¢ przez prawo migdzynarodowe. Zbior studiow z okazji
sze$¢dziesiatej rocznicy urodzin Prof. J. Gilasa, pod red. C. Mika, Wydawnictwo ,,Dom Organizatora” TNOIK,
Torun 1997, s. 287 i n.; C. Mik, Zasada przestrzegania prawa migdzynarodowego przez Wspdlnote Europejska
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu I Instancji, [w:] Wymiar sprawiedliwosci w Unii
Europejskiej, podred. C. Mika, Wydawnictwo ,.Dom Organizatora” TNOiK, Torun 2001; C. Mik, W.
Czaplinski, Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, £6dZ 2005.

'8 Przyktadem takich umoéw sa m. in.: Konwencja ramsarska z 1971 r., Konwencja UNESCO w sprawie ochrony
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 r. oraz Konwencja bernenska z 1979 r. o ochronie
dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, Konwencja o zachowaniu zywych zasobéw morskich
Antarktyki z 1980 r. wraz z Protokotem madryckim z 1991 r., Afrykanska konwencja o ochronie przyrody i
zasobow naturalnych z 1968 r. zrewidowana w 2003 r.; te i inne regulacje w zakresie ochrony zwierzat omawia
J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt... op. cit.

'% Kategoria regulacji formalnie niewiazacych, ale faktycznie przestrzeganych tak, jakby obowiazywaly.
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normatywnej o zasadniczym charakterze?®. W zakresie ochrony przyrody na uwage
zastuguja: Deklaracja Sztokholmska z 1972 r., Swiatowa Strategia Ochrony Przyrody
z 1980 r. i Swiatowa Karta Ochrony Przyrody z 1982r. Akty te — wbrew swej
formalnej naturze — Zzadajg od panstw tworzenia odpowiednich instytucji oraz
zintegrowanego podejscia®’. Jesli zwazyé daty ich uchwalenia — krytyczna ocena
polskiego status quo jest oczywista. Co istotne — ciekawych regulaciji
miedzynarodowej ochrony przyrody o charakterze prawa miekkiego jest wchejzz!
Zdajq sie one potwierdzac, ze parki narodowe stanowig wyprobowane formy ochrony
przyrody, ktére nalezy wszakze stale udoskonalaé, w szczegdlnosci poprzez
dostosowywanie  dorealibw  spoteczno-gospodarczych, jednak z petnym
poszanowaniem zasadniczych celow miedzynarodowej ochrony przyrody.

Ten ostatni aspekt kaze zwrdoci¢ uwage na praktyke funkcjonowania parkow
narodowych w realiach miedzynarodowych, a w szczegolnosci w realiach
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Chodzi tu o mozliwie efektywny dostep
parkéow do $rodkéw publicznej pomocy finansowej (zwlaszcza ze strony UE)®, o
gotowos¢ parkow do realizacji wspomnianego juz partnerstwa publiczno-prywatnego
z podmiotami zewnetrznymi oraz o otwarcie parkow na udziat w rozmaitych
przedsiewzieciach transgranicznych (np.: promowane od kilku lat przez WWF
ekoregiony). Wszystkie te dziatania wymagajag od parkdow przejrzystosci
organizacyjnej i finansowej oraz realnego (!) zarzadzania (zwtaszcza gosp.

pomocnicze, kompetencje dyrektorow).

% Interesujace rozwazania nt. prawnego charakteru zrownowazonego rozwoju zawiera orzeczenie
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (wliczajac w to op. odreb.) z 25 wrzesnia 1997 roku,
zapadte w sporze Stowacji i Wegier, na tle projektu Gabc¢ikovo-Nagymaros, ICJ reports 1997, s. 77-
78; na ten temat takze: M. Perkowski, Koncepcja zrownowazonego rozwoju i jej praktyczna
implementacja w Wigierskim Parku Narodowym, ,,Prawo i Srodowisko” 2001, nr 4, s. 70 i n., tenze i
K. Cuadrat-Grzybowska, Ochrona srodowiska, w: Integracja europejska. Wprowadzenie, pod red. M.
Perkowskiego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 314-315, tenze, Polski
Zwiqzek Wedkarski a koncepcja zrownowazonego rozwoju, w: Zasada zrownowazonego rozwoju w
prawie i praktyce ochrony srodowiska, pod red. K. rownego i J. Jabtonskiego, Wydawnictwo
PWSBIA, Warszawa 2002.

21 Por. A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody. Studium prawnomiedzynarodowe, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2004, s. 155 i n.

22 M. in.: na X sesji Zgr. Generaln. Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody i jej Zasobow (IUNC) w1969 r., w
New Dehli zdefiniowano parki narodowe (cickawostka jest lista przestanek negatywnych); w
kolejnych regulacjach rozwazania poglebiano — IV Kongres Parkoéw Narodowych i Obszarow Chronionych w
Caracas, w 1992 r.; Klasyfikacja obszaréw chronionych IUNC, w 1994 r., V Kongres... w Durbanie, w 2003 r. ;
na ten temat takze: J. Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Wydawnictwo
Prawnicze

17



Podsumowujac nalezy stwierdzi¢ ze reforma parkéw narodowych w zwigzku
z cztonkostwem w Unii Europejskiej jest potrzebna. Jesli zostanie zrealizowana
prawidtowo — zapewni optymalnie wysoki poziom ochrony przyrody, efektywnosé
spoteczno-gospodarczg parkéw oraz zrownowazone wykorzystanie budzetu
panstwa.

Jesli do reorganizacji parkdw narodowych nie dojdzie — gtdbwnym zrodtem ich
utrzymania pozostang wptywy z budzetu panstwa. Ich wysokos¢ systematycznie
maleje, a zatem parki zostatyby w takiej sytuacji zmuszone do szukania dochodow w
eksploatacji swoich zasobow przyrodniczych. To przeczytoby celom ochrony
przyrody i dowodzitoby stusznosci ludowego porzekadta, wyjasniajgcego — kiedy

rodacy bywajg madrzy? Nie mozna do tego dopuscic.

4 I|dentyfikacja probleméw funkcjonowania parkéw narodowych,
wynikajacych z aktualnych uwarunkowan prawnych,
organizacyjnych i innych.

Ponizszy rozdziat jest probg identyfikacji najwazniejszych problemow
zwigzanych z funkcjonowaniem parkéw narodowych. Powstat on na bazie

odpowiedzi jakich udzielili dyrektorzy wiekszosci parkow. W celach porzadkowych

pogrupowano je wg nastepujgcego ukfadu:

Problemy wynikajgce z umiejscowienia parkow narodowych w strukturze resortu

Srodowisko.

e Problemy wynikajgce z rownolegtego funkcjonowania gospodarstw pomocniczych

przy parkach narodowych.

e Problemy wynikajgce z zasad funkcjonowania parkéw narodowych, w tym ich

finansowania.

e Problemy specyficzne wynikajgce z wdrazania i funkcjonowania sieci
Natura 2000.

Inne problemy.

4.1 Problemy wynikajace z umiejscowienia PN w strukturze resortu
Srodowisko:

18



Rodzaj problemu

Krétka charakterystyka
problemu

Mozliwe / sugerowane
sposoby rozwigzania

Brak koordynacji dziatan
PN na szczeblu

Brak spdjnej polityki prowadzonej
przez PN. Brak koordynacji

Stworzenie (reaktywowanie
jednostki nadrzednej lub

krajowym. dziatan inwestycyjnych, co koordynacyjnej dla PN.
skutkuje rozpraszaniem srodkow.

j-w. Brak wymiany merytorycznych Regularne spotkania /
informacji pomiedzy warsztaty dla
poszczegblinymi PN dotyczacych |poszczegdinych dziatow PN.
np. dziatalno$ci naukowej,
edukacyjnej i w zakresie ochrony
przyrody.

j-w. Brak wzajemnej pomocy Przekazywanie nadwyzek

finansowej pomiedzy PN o duzych
przychodach a Parkami nie
generujgcymi wysokich
dochodow.

budzetowych
wypracowanych w parkach
.bogatych” na cele zwigzane
z dziatalnoscig parkow
Lbiedniejszych”.

Brak formalnego

ciata reprezentujgcego
na zewnatrz — w kraju i
zagranicg — wszystkie
PN.

Ministerstwo Srodowiska —
reprezentuje PN, ale w catym
dziataniu resortu sprawa Parkéw
wydaje sie by¢ marginalna.

Stworzenie (reaktywowanie
jednostki nadrzednej lub
koordynacyjnej dla PN,
mogacej w sposob formalny
wystepowac¢ w imieniu PN.

Brak jasnej polityki
kadrowej w stosunku do
PN.

Znaczace roznice w liczbie oséb
zatrudnionych w PN bez
uzasadnienia merytorycznego dla
takiej polityki kadrowe;j.

Uwolnienie polityki kadrowej
lub stosowanie jasnych
zasad ,przydziatu etatow”.

Brak systemu statego
podnoszenia kwalifikacji
zawodowych
pracownikéw PN.

Brak szkolen dla pracownikéw PN
np. z zakresu nowych aktow
prawnych, ochrony czynnej,
dziatalnosci edukacyjnej.

Reaktywowanie jednostki
nadrzednej (koordynujgcej
dziatania PN).

Ograniczone srodki
budzetowe
przeznaczane na ptace
pracownikow PN.

Warunki ptacowe nie stanowig
zachety dla zatrudniania zdolnych
i/lub wysoko kwalifikowanych.

Umozliwienie podnoszenia
ptac ze srodkéw
wypracowywanych przez
PN.

Decyzyjno$é MS
wzgledem srodkow
trwatych bedacych
wiasnoscig PN.

MS wydaje decyzje np. w sprawie
likwidacji srodkéw trwatych.

Upowaznienie dyrektorow
PN do dysponowania
Srodkami trwatymi, tacznie z
decydowaniem o ich
likwidaciji.

Brak dtugofalowej
polityki ochrony przyrody
W resorcie, czeste
zmiany prawa z zakresu
ochrony przyrody, jego
niespojnosc¢ z innymi
ustawami.

Nieczytelnos¢ i niespdjnosc wielu
aktéw prawnych , nawet tych
przygotowywanych przez MS,
powodujgcych rézne interpretacje,
a takze ,straty” finansowe (np.
koniecznos¢ sporzadzania
kolejnych wersji planéw ochrony).

Uproszczenie i ujednolicenie
aktow prawnych.
Opracowanie i przyjecie
docelowej strategii rozwoju
obszardéw chronionych w
Polsce.
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4.2 Problemy wynikajace z rownolegtego funkcjonowania gospodarstw
pomochiczych przy PN:

Rodzaj problemu

Krétka charakterystyka
problemu

Mozliwe / sugerowane
sposoby rozwigzania

Réwnolegte
funkcjonowanie 2
jednostek: PN jako
jednostki budzetowe; i
gospodarstwa
pomocniczego GP.

Niejasny podziat kompetencji,
dublowanie sie zaleznosci i
stanowisk, koniecznos¢
prowadzenia podwojnej
ksiegowosci, , finansowanie przez
gospodarstwa pomocnicze
dziatalno$ci budzetowe;.

Przeksztatcenie PN i
gospodarstw pomocniczych w
jeden organizm, mogacy
prowadzi¢ dziatalnos¢

gospodarcza, z przeznaczeniem

wypracowanych srodkéw na
ochrone przyrody w PN.

jw. Trudnosci w rozliczaniu j-w.
finansowym wnioskéw
finansowanych ze srodkéw np.
Ministerstwa Nauki i
Informatyzaciji.
j-w Sztuczny, a czesto fikcyjny j-w
podziat majatku pomiedzy PN a
GP.
Ograniczone Pracownicy PN nadzorujg lub j-w
mMozliwosci bezposrednio wykonujg i
wspotdziatania PN i odpowiadajg za zadania na rzecz
GP, w tym przeptywéw | GP, nie bedac w strukturze
finansowych pomiedzy |gospodarstwa co tym samym
tymi jednostkami np. uniemozliwia wynagrodzenie ich
brak mozliwosci za prace.
wynagradzania
pracownikow PN za
zadania wykonywane
na rzecz GP.
Dysproporcje w jw

ptacach pomiedzy
pracownikami PN i GP.

4.3 Problemy wynikajace z zasad funkcjonowania PN, w tym ich

finansowania:

Rodzaj problemu

Krétka charakterystyka
problemu

Mozliwe / sugerowane
sposoby rozwigzania

Brak mozliwosci
modyfikowania przez
dyrektora PN

budzetu rocznego parku
(nie dotyczy Srodkdéw
inwestycyjnych).

Brak mozliwosci elastycznego i
szybkiego dostosowywania

(przenoszenia srodkéw miedzy
paragrafami).

budzetu do biezacych potrzeb PN

Upowazni¢ dyrektorow PN
do przenoszenia srodkow
pomiedzy paragrafami (za
wyjatkiem ptac i wydatkdw
majatkowych).

Brak mozliwosci
samodzielnego
korelowania polityki
kadrowej z zadaniami
Parku.

Wypracowane przychody w GP
nie pozwalajg na nagradzanie
pracownikow budzetu , brak
mozliwosci uzupetnienia
brakujgcych kadr pracownikami
GP ze wzgledu na
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niedostosowanie wykazu
stanowisk w GP do potrzeb PN

Brak samodzielnosci w
podejmowaniu decyzji (w
tym finansowych) o
znaczeniu strategicznym
dla sprawnego
funkcjonowania PN w tym
dotyczacych inwestycji
stuzgcych ochronie

Opodznienia we wdrazaniu zadan
ochronnych o charakterze
priorytetowym w sytuaciji nie
zatwierdzonych zadaniach
ochronnych, czy planach ochrony

przyrody.
Brak srodkow Nie ma mozliwosci osiggniecia
budzetowych wymaganego wktadu wiasnego w

umozliwiajgcych pokrycie
udziatu wkasnego w
planowanych projektach.

odpowiedniej wysokosci, co
sprawia ze szereg potrzebnych
projektéw nie jest realizowanych.

Brak srodkéw w budzecie
przeznaczonych na
zadania zwigzane z
ochrong przyrody.

Brak mozliwosci realizacji zadan
ochronnych z budzetu PN.

Coraz bardziej
skomplikowany proces
pozyskiwania srodkow
pozabudzetowych.

Z roku na rok coraz

bardziej rozbudowana i
skomplikowana dokumentacja —
wnioski — o przyznanie Srodkow
pozabudzetowych (np.
NFOSIGW).

Uproszczenie procedury, a
przynajmniej szczegotowe;j
whnikliwosci, zwigzanej z
pozyskaniem i rozliczeniem
srodkéw pozabudzetowych.

Brak srodkoéw dotacyjnych
na przygotowywanie
dokumentacji.

Nie ma mozliwosci uzyskiwanie
srodkow dotacyjnych (zwtaszcza
NFOSIGW) na przygotowywanie
dokumentaciji, co sprawia ze
szereg potrzebnych projektéw nie
jest realizowanych.

Zapewnienie funduszy na
przygotowanie dokumentacji
w budzecie lub
wypracowanie zmiana
ustawy o finansach
publicznych i ustawy prawo
budowlane tak aby
dokumentacje stuzace
pozyskaniu wsparcia
zewnetrznego nie stanowity
srodkow inwestycyjnych
(pod warunkiem ,ze
wypracowane przez PN (a
na razie przez GP)
przychody bedg mogty by¢
wydatkowane na zadania
ochronne)

Brak funduszu
centralnego
(wyrownawczego),
wspierajgcego dziatalnos¢
inwestycyjng
Lbiedniejszych” parkoéw lub
parkow ,w potrzebie”.

Przygotowanie ustawowych
podstaw do utworzenia
centralnego funduszu
wspierajgcego dziatalnos¢
inwestycyjng w PN (na wzér
Funduszy Lesnego). Kazdy
z PN z tytutu
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wypracowanego zysku z
dziatalnosci ochronnej,
darowizny odprowadza
okreslony%uzyskanych z
kwot do funduszu
centralnego.

Zwolnienia podatkowe PN
z podatkéw
odprowadzanych na rzecz
gmin.

Parki winne

by¢ réwno rzednym
partnerem podatkowym.
Podatki winne by¢ opfacane
z budzetu centralnego.

Brak

przepisow regulujgcych
zasady sponsorowania
dziatalnosci PN przez
firmy lub osoby prywatne.

Przechodzenie na rzecz
Skarbu Panstwa nawigzek
naktadanych z tytutu kar i
mandatow wystawianych
przez lub na terenie PN.

Srodki z nawigzek oraz mandatéw
odprowadzane sg do Urzedow
Skarbowych, a koszty kontroli i
dziatu w postepowaniach
sgdowych pokrywane sg ze
srodkow PN

Przeznaczenie przychodéw
z tytutu, nawigzek, kar i
mandatoéw natozonych na
terenie PN (w catosci lub w
okre$lonym%) na cele
zwigzane z ochrong
przyrody na terenie PN.

Brak jasnych przepiséw
dotyczgcych mozliwosci
korzystania przez

jednostki budzetowe ze
Srodkow strukturalnych.

Ograniczenia w pozyskiwaniu
srodkéw z Funduszy
strukturalnych

4.4 Problemy specyficzne wynikajace z wdrazania i funkcjonowania sieci

Natura 2000:

Rodzaj problemu

Krétka charakterystyka
problemu

Mozliwe / sugerowane
sposoby rozwigzania

Brak wystarczajacych
informaciji o funkcjonowaniu
obszarow Natura 2000.

Brak przygotowania do
nowych wyzwan zaréwno
stuzb PN jak i samorzadow
i spotecznosci lokalnych.

Przeprowadzenie szeroko
zakrojonej kampanii
informacyjnej, obejmujacej
takze szkolenia dla stuzb PN

Niespdjnosé przepisow
dotyczacych zasad
funkcjonowania obszarow
Natura 2000, na ktorych lezg
PN (pytanie o hierarchie
waznosci), w tym niejasny
podziat kompetencji pomiedzy
zarzadzajgcymi.

Brak jasnosci, kto ma
sprawowac nadzor, kto
zarzadzac obszarem
Natura 2000 i na czym
petnienie tych funkcji ma
polegac (zwlaszcza w
odniesieniu do terenéw
wykraczajgcych poza
granice PN.

Zmiany w ustawie o ochronie
przyrody, w szczegolnosci w
zakresie zapisow
dotyczacych Natura 2000

Brak jasnych przepisow
dotyczacych relacji pomiedzy
planami ochrony obszaréw
Natura 2000 i planami

Pomimo petnego
zrozumienia kadr PN dla
koniecznosci szybkiego
sporzadzenia planéw

Wytyczne dla obu planow
powinny by¢ spdjne w
przypadku PN i wymagac
powinno sie jednego
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ochrony PN.

ochrony dla obszarow
Natura 2000. nie ma
mozliwosci pozyskania
Srodkéw na ten cel,
poniewaz nie wiadomo kto
odpowiada za
przygotowanie tych
planéw, ponadto ucieka
mozliwos¢ opracowania
jednoczesnie planow dla
parkéw i obszaréw tam
gdzie one sie pokrywajg —
powinien bowiem to by¢
jeden plan.

dokumentu - to utatwia
kontrole i sprawnos$¢
zarzadzania. Konieczna
nowelizacja ustawy o
ochronie przyrody

Brak jasnego pomystu na
podziat kompetenc;ji

wzgledem morskich obszaréw

Natura 2000.

Brak

jasnego rozgraniczenia
kompetenciji i obowigzkow
(kto jest koordynatorem,
kto zarzgdza obszarem).

Uszczegotowienie zapiséw w
ustawie o ochronie przyrody.

Brak

szczegotowych rozwigzan z
zakresu funkcjonowania sieci
»Natura 2000".

Poza ustawowym zapisem
dotyczacym sieci

,Natura 2000” — brak
szczegotowych rozporzadz
en, wzorcow itp. w sytuacji
, kiedy PN wigczone sg juz
do sieci, badz
przewidywane sg do
wigczenia na podstawie
Dyrektywy Siedliskowej.

Opracowania modelu
funkcjonowania PN w sieci
»,Natura 2000” (liczba
stanowisk, zakresu
prowadzonych prac
badawczych,
monitoringowych, Zzrodet
finansowania itp.).

Brak dodatkowych $rodkéw
finansowych na
funkcjonowanie obszaréw
Natura 2000.

Przy ograniczonych
srodkach PN i niejasnych —
nie w pemni
wyartykutowanych
zadaniach w zakresie
sprawowania nadzoru nad
obszarami Natura 2000 —
nie podejmowane sg przez
PN dziatania zwigzane z
przejeciem, a potem
nadzorem nad nimi.

Przeznaczenie okreslonych
srodkow na funkcjonowanie
obszaréw Natura 2000.

4.5 Inne problemy:

Rodzaj problemu

Krétka charakterystyka
problemu

Mozliwe / sugerowane
sposoby rozwiagzania

Brak mozliwosci
samodzielnego
dysponowania
majatkiem, w tym w
zakresie

biezacych remontéw,

Utrzymywanie niezliczonej
liczby budynkow i budowli nie
stuzgcych ochronie przyrody,
tracacych na warto$ci,
powodujgcych, ze wiekszos¢
dyrektorow jest tak naprawde

Umozliwienie samodzielnego
dysponowania zasobami pod
okreslonymi warunkami
(przekazanie z gestii Ministra
do dyrektora PN)
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Zzawierania umow
dzierzawy, zamiany
mieszkan z
pracownikami PN

dyrektorami spotdzielni
mieszkaniowych.

Zbyt rozbudowana procedura
uzyskiwania zgody Ministra na
wykonywanie przez PN
biezgcych napraw i remontéw,
zawierania umow dzierzawy,
uzyczenia, zamiany mieszkan z
pracownikiem

Brak srodkéw
finansowych na
zabezpieczenie Stuzbie
Parku bezptatnych
sortow mundurowych

W ustawie z 16.04.2004 r. o
ochronie przyrody przewidziano
nadmierng ilos¢ stanowisk w
Stuzbie Parku, a wraz z tym
nadmierng ilos¢ uprawnien co
do sortow mundurowych,
mieszkan.

Zmniejszy¢ liczbe stanowisk w
Stuzbie Parku, wydtuzy¢ czas
uzytkowania sortow,
wprowadzi¢ punkty na sorty
mundurowe — na wzor LP.

Nadmierna ilos¢
infrastruktury
technicznej i lokalowej

Parki utrzymujg zbyt duzg ilos¢
mieszkan zaktadowych (nie
zawsze zamieszkatych przez
pracownikow).

Sprzedaz czesci mieszkan
blokowych pracownikom i
aktualnym lokatorom.

Ograniczona mozliwos¢
sprzedazy wstepu przy
uzyciu kas fiskalnych.

W wiekszosci PN brak
mozliwosci stworzenia ,wejs¢”
do parku z punktem poboru
opftat.

Dopuszczenie sprzedazy
biletéw przez stuzby parkowe
bez udziatu kas fiskalnych.

Niejasny stan
administracyjny morza
terytorialnego w parku.

Brak kompetencji dyr. PN na
wodach morskich w Parku.
Brak ewidencji geodezyjnej -
nie nalezg do podziatu adm.
kraju. Brak mozliwosci wpisu
zarzadu do Ksiegi Wieczystej.

Zmiana uregulowan prawnych

Prowadzenie rybotéwst
wa i wedkarstwa na
Wodach morskich
potozonych w
granicach PN

Sprzecznos¢ pomiedzy ustawg
0 ochronie przyrody, a
ustawami dotyczgcymi wod
morskich i rybotowstwa

Zmiana uregulowan prawnych

Brak PN na liscie
jednostek
uprawnionych do
prowadzenia
doswiadczen na
zwierzetach.

Brak mozliwosci prowadzenia
niektorych badan naukowych
przez pracownie naukowe PN.

Wopisanie PN na liste
jednostek uprawnionych.

Rézna interpretacja
prawa, np. ustawy
Prawo wodne

przez rézne instytucje

Odmienna interpretacja Prawa
wodnego przez PN oraz
WZMiUW i organy
administracji rzadowej i
samorzadowej w zakresie
obowigzku utrzymywania
melioracji wodnych na terenie
parkow narodowych.

Zmiany obowigzujgcych
przepiséw na nie
pozostawiajgce watpliwosci.
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Zbyt mato rozwinieta
wspotpraca z
organizacjami
pozarzgdowymi
majgcymi w
statutowych celach
ochrone przyrody.

Brak wsparcia wielu dziatan PN
wsrod szerszego kregu
zainteresowanych ochrong
Srodowiska i przyrody. Brak
mozliwosci szerokiego
nagfasniania probleméw z
jakimi borykajg sie PN.

Poprawienie, a w wielu
przypadkach nawigzanie
Scistej wspotpracy z
organizacjami
pozarzgdowymi. rozszerzenie
dziatan promocyjnych
prowadzonych przez PN,
nakierowanych na pozyskanie
sojusznikow w realizacji zadan

ochronnych.
Stabe wsparcie spraw | Indywidualne rozwigzywanie Dotarcie do
dotyczacych ochrony problemow przez poszczegolne | parlamentarzystéw i

przyrody i problemow
PN ochrone przyrody
przez postow,
senatoréw i
samorzgdowcow.

PN, w tym indywidualne
lobowanie wobec
parlamentarzystow

stworzenie grupy (z réznych
klubow), znajacej problemy i
wspierajgce dziatania PN.

Konflikty miedzy
samorzadami lokalnymi
a PN.

Konflikty wynikajace z samego
braku kompetencji samorzadow
do dziatalnosci na terenie
Parku. Negowanie przez
samorzady istnienia parkow
narodowych.

Zmiany legislacyjne, w tym
stworzenie mechanizmow
uprzywilejowania gmin (np. w
pozyskiwaniu srodkéw), ktére
objete sg ochrong prawng (w
tym jako PN)

Dwu a nawet
czworwitadza na
obszarach morskich

Przepisy ustawy o ochronie
przyrody nie precyzujg co
oznacza administrowanie na

Zdecydowane wylgczenie
prawne PN spod wtadzy
innych jednostek

bedacych w granicach |obszarach morskich objetych panstwowych i przekazanie

PN ochrona. petnych uprawnien
dyrektorowi PN

4.6 Wnioski

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, zakres i rozpietos¢ problemow z jakimi

borykajg sie polskie parki narodowe jest znaczny. Przyczyng wiekszosci z nich sg
niedobre zapisy aktow prawnych, w tym zwtaszcza ustawy o ochronie przyrody. Wg
opinii dyrektorow, chybionym pomystem byta likwidacja (w ustawie z 2004 r.)
jednostki nadrzednej, koordynujgcej dziatania parkow narodowych, a w slad za tym
przeniesienie czeséci decyzji na Ministra Srodowiska. Skutkuje to niezwyklym
zbiurokratyzowaniem, a co za tym idzie i wydtuzeniem procesu podejmowana decyzji
w sprawach matej wagi (np. remontéw).Dyrektorom parkéw szczegdlnie utrudnia
funkcjonowanie brak decyzyjnosci wzgledem zarzadzania srodkami trwatymi (np.
lokalami).

Szczegolnym przyktadem nieprecyzyjnych zapisOw prawnych sg kwestie

zwigzane z wdrazaniem i funkcjonowaniem sieci Natura 2000.
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Czes¢ probleméw jest wynikiem ograniczajgcych sie z roku na rok srodkow
finansowych przeznaczanych w budzecie panstwa na funkcjonowanie parkow.
Wymusza to na nich podejmowanie dziatan o charakterze komercyjnym (do czego
parki narodowe nie zawsze sg przygotowane) lub tez prowadzenie nieco fikcyjnych
podziatdw pomiedzy dziatalnoscig parku jako jednostki budzetowej, a gospodarstwa
pomocniczego. Koniecznos¢ likwidacji tego sztucznego podziatu podnoszona byta

zresztg przez wszystkich dyrektorow jako sprawa zasadnicza.

5 Analiza finansowa funkcjonowania parkéw narodowych

Aspekty finansowe funkcjonowanie parkoéw narodowych zostaty opracowane
w oparciu o dane zebrane z 23 jednostek z dwéch lat sprawozdawczych roku 2003 i
2004. Analizie zostaty poddane ogdlne prawidtowosci dotyczace ogdtu parkéw,
Zestawienie tych danych w postaci tabelarycznej zwiera tabela nr 1. oraz wykresy
ukazujgce sytuacje w niektorych elementach gospodarki finansowej poszczegdlnych

parkow.

5.1 Pface i wyksztatcenie
Srednia ptaca (brutto) w parkach narodowych zostata wyliczona oddzielnie

dla jednostki budzetowej i gospodarstwa pomocniczego (wykresy nr 1a i 1b oraz w
zatgczniku nr 7.1).

Rozpietos¢ sredniej ptacy w 23 parkach jest znaczna. W 2003 r. srednie
wynagrodzenie w parkach narodowych w jednostce budzetowej wynosito 2 363 zt
przy rozpietosci 2048 zt (Tatrzanski Park Narodowy) do 2586 zt (Biebrzanski Park
Narodowy). W 2004 r. srednie wynagrodzenie w parkach narodowych w jednostce
budzetowej wynosito 2409 zt przy rozpietosci od 2032 zt (Tatrzanski Park Narodowy)
do 2 594 zt (Narwianski Park Narodowy).

Ptace w gospodarstwach pomocniczych sg nizsze od jednostki budzetowej i
srednia ptaca (brutto) w 2003 r wynosita 1717 zt przy rozpietosci od sredniej 1378 zi
(GP Ojcowskiego Parku Narodowego) do 2526 zt (GP Gorczanskiego Parku
Narodowego). W 2004 r. srednia w gospodarstwach pomocniczych parkow wynosita
1777 zt przy rozpietosci od 1374 zt (GP Swietokrzyskiego Parku Narodowego) do
2833 zt (GP Poleskiego Parku Narodowego )
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Wykres nr1ai1b

Srednie wynagrodzenie w PN w latach 2003 i 2004 (1z2)
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Srednia ptaca w parkach narodowych (facznie jednostki budzetowej i
gospodarstwa pomocniczego) wynosita w 2003 r. 2174zt a w 2004 r. wynosita
2226 zi.

Prébujac porowna¢ wynagrodzenie w parkach narodowych do najbardziej
zblizonej branzy przyjeto poréwnanie do wynagrodzen administracji terenowej w
Przedsiebiorstwie Lasy Panstwowe. | cho¢ obowigzuje tam inny system
wynagradzania oparty o stawke wyjsciowg i wspofczynnik przeliczeniowy rozny
dla roznych stanowisk to przyjmujac wynegocjowang przez zwigzki zawodowe od 1
wrzesnia 2005r stawke podstawowg w wysokosci 1020 zt i przelicznik np. na
stanowisku lesniczego z 25 letnim stazem pracy wynoszacy 4183zt wraz z
dodatkami pensja brutto wyniesie ok. 5200 zt (od wrzes$nia 2005 r) Srednia pensja w
Przedsiebiorstwie LP w 2003 r. wyniosta 3181 zt natomiast w 2004 r. 3464,7 zt.

Kadra pracujgca w parkach narodowych legitymuje sie wysokim stopniem
wyksztatcenia (wykres nr 2 i zatgcznik nr 7.2).

Wykres nr 2

Wyksztatcenie pracownikéw parkéw narodowych wg stanu na sierpien 2005 r.
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Duza cze$¢ Stuzby Parkéw Narodowych ukonczyta studia po dyplomowe
organizowane w minionych latach przez SGGW w zakresie ochrony i zarzgdzania

parkami, oraz aktualnie kilka osob przygotowuje przewody doktorskie.

5.2 Majatek trwaly.
Majatek trwaty znajdowat sie w 2003 r w 56,3% a w 2004 r w 57,69% w

posiadaniu Gospodarstw Pomocniczych (GP), tylko mata jego czes¢ powstata z
dotacji bo 1,45% w 2003 do 1,31% w 2004 r. Wystepujg istotne réznice pomiedzy

poszczegolnymi jednostkami (wykresy 2a i 2b oraz zatacznik 7.2).
Wykres nr.2a

Wartos¢ srodkow trwaltych w PN w latach 2003 i 2004 (1z2)
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Cho¢ siedziby dyrekcji parkéw w ponad 98% sg zaliczone do jednostki
budzetowej (JB) we wszystkich parkach to i tu wystepujg znaczne réznice.
Szczegdlna jest sytuacja srodkow transportu ktére w 2003 r przypisane byty do GP w
79,15% a w 2004 r juz w 86,99% wartosci. Intrygujace jest zestawienie danych

ukazujgcych koszty poniesione na utrzymanie majatku trwatego z usytuowaniem tego
majatku w parku.
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Wykres nr.2b

Wartos¢ srodkow trwatych w PN w latach 2003 i 2004 (2z2)
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W przypadku kosztéw utrzymania (wykres 3a, 3b, 3c oraz zatacznik 7.3)
siedzib dyrekcji parkow wystepuje prawie réwny podziat, po potowie, pomiedzy
jednostkg budzetowg a gospodarstwem pomocniczym. Koszty utrzymania srodkow
transportowych w 2003 r w 6,81% a w 2004 w 5,4% poniosta jednostka budzetowa,
pozostate koszty poniosto gtéwnie GP w 2003 —prawie 72% , w 2004 81,28%,
pozostate koszty pokryty dotacje. Przypomne, ze srodki transportowe w 2003 r. w i
15,5% aw 2004 r. w 10,52% nalezaty do JB.

Podobne proporcje wystepujg w przypadku poréwnania usytuowania
obiektow takich jak lesniczowki, osady lesne, obiekty edukacyjne itp. z kosztami ich
utrzymania. W 2003 r. i 2004 r. obiekty te w ok. 31% znajdowaty sie w JB, a okoto
68% w GP ale koszty ich utrzymania JB poniosta tylko w 2003 r .w 2,93% a w 2004 r
2,38% , pozostate koszty pokryto GP w 2003 r w 72% w 2004 r w 81,28% oraz
dotacje celowe od 21,24% w 2003 r do 13,32% w 2004 r. Jak zatem wynika z
przedstawionych zestawien z ubytkiem srodkéw budzetowych nastepuje

przekazywanie majatku do gospodarstw pomocniczych oraz finansowanie tego
majatku przez gospodarstwa.
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Wykres nr.3a

Udziat Srodkéw trwatych i koszty ich utrzymania w PN w 2004 roku (1z3)
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Wykres nr.3b

Udziat Srodkéw trwatych i koszty ich utrzymania w PN w 2004 roku (2z3)
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Wykres nr.3c

Udziat Srodkow trwatych i koszty ich utrzymania w PN w 2004 roku (3z3)
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Ten stan powoduje ze liczne kontrole odwiedzajgce parki, w tym skarbowe,
stawiajg liczne zarzutu nie uzasadnionego, ich zdaniem, ponoszenia kosztow przez
gospodarstwa takich jak np. koszty remontéw osad lesnych w ktorych zamieszkujg
pracownicy jednostki budzetowej, koszty sSrodkow transportu wykorzystywanych

przez administracje terenowg bedacq Stuzba Parku Narodowego itp.

5.3 Srodki finansowe
W 2003 r. parki narodowe obracaty kwotg ok. 131,2 min ztotych a w 2004 r.

kwotg 127,7min ztotych z tego z budzetu pochodzito 40,98% $rodkéw w 2003 r. a w
2004 r. 43,31% srodkow (wykres 4a i 4b, oraz zatacznik 7.4).

Przychody gospodarstw pomocniczych w analizowanym okresie byty
podobne i wynosity w 2003 r. 50,9 min ztotych a w 2004 r. 50,7 min ztotych, co
stanowito odpowiednio 38,79% $rodkow finansowych i 39,68% tych $rodkow w
2004 r.

Srodki finansowe pochodzace z budzetu panstwa w 71% wydatkowane sg na
ptace. Dotacje pozabudzetowe stanowity zatem 20,23% w 2003 r. i 17,01% w 2004 r
Srodkow jakimi dysponowaty parki. Dotacje te pochodzity: w 2003 r w 62,86% byta to
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dotacja Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSIGW), 17,21% dotacja Fundacji Ekofundusz i 17,4% z Wojewddzkich
Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (WFOSIGW), a pozostate
0k.2,5% z innych zrédet. W 2004 r. dotacje NFOSIGW stanowity 68,2% pozyskanych
przez parki narodowe $rodkéw pozabudzetowych, 10,2% Fundacji Ekofundusz,
10,27% WFOSIGW i 11,33% z roznych innych zrédet takich jak: WWF-Polska
Swiatowy Fundusz na rzecz Przyrody, Fundacja Ochrony Bioréznorodnosci Karpat
Wschodnich, komitet Badan Naukowych PAN, Bank Ochrony Srodowiska oraz rézne
podmioty gospodarcze.

Wykres 4a

Zrédta finansowania PN w latach 2003 i 2004 (1z2)
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Parki narodowe pobraty i odprowadzity do budzetu panstwa z tytutu
dochodow budzetowych w 2003 i 2004 r po okoto 2,5 min ztotych. W kwocie
wykonanych dochoddéw budzetowych wptata z zysku gospodarstw pomocniczych
wynosita w 2003 r 0,9 min ztotych i w 2004 r 0,6 miIn ztotych co stanowito 36% w

2003 r i 24% w 2004 r ogdlnej kwoty wykonanych przez parki narodowe dochodéw
budzetowych
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Wykres 4b

Zrodta finansowania PN w latach 2003 i 2004 (2z2)
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5.4 Wnioski z przegladu sytuacji finansowej polskich parkéw narodowych.
Wydatki na parki narodowe nie sg wyodrebnione w Ustawie budzetowej i

mieszcza sie w czeséci 41 - ,Srodowisko”, dziale 925 - ,Ogrody botaniczne i
zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody”. Udziat wydatkow
na ten dziat w budzecie Panstwa spada od 0,0504% w 2001 r. do 0.0379% w
2005 r., co oznacza spadek o ok. 25% w skali tych 5 lat.

W 23 parkach narodowych zatrudnione jest tgcznie ok. 1600 oséb z tego ok.
1130 w budzecie i ok. 460 w gospodarstwach pomocniczych. Wyksztatcenie wyzsze
posiada 38,71% pracownikow parkéw w tym 40 osdb z wyksztatceniem doktora i
wyzszym. Srednie wyksztatcenie posiada 41,33% pracownikéw, a podstawowe i
zawodowe 20%. Srednie miesieczne wynagrodzenie tych pracownikéw wynosito w
2003 r. 2174 zti w 2004 r. 2226 zt i jest nizsze od sredniego wynagrodzenia zblizonej
w charakterze i czesci zakresu stuzby w Przedsiebiorstwie Lasy Panstwowe o ok.
55% to jest o kwote 1238,7 zt Srednio.

Srodki budzetowe (53,76 min w 2003r. i 55,34 min w 2004 r.), ktérych

wysoko$¢ realnie sie nie zwieksza od kilku lat stanowig ok. 41-43% sSrodkéw
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bedacych w dyspozycji Parkow i w 71% wydatkowane sg na fundusz ptac, w ok. 10%
stanowig wydatki na inwestycje i dotacje dla gospodarstw pomocniczych, w ok. 10%
na wydatki obligatoryjne i w ok. 8% na wydatki biezace i dziatalnos¢
statutowa. realizacja zadanh statutowych odbywa sie zatem w 92% ze srodkéw
wypracowanych i pozyskanych przez parki narodowe .Dotacje pozyskiwano gtownie
z NFOSIGW - ok. 62-68% wszystkich dotacji, Fundacji Ekofundusz 10-17%
uzyskiwanych dotacji, z WFOSIGW réwniez od 10-17%, inne zrodta stanowig od 2,5
do 11,5% pozyskiwanych przez parki dotacji pozabudzetowych (wykres 5 i zatgcznik
7.6).
Wykres 5

Zrodta dotacji pozyskanych przez parki narodowe
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Majatek trwaty tylko w 7,25% w 2003r do 6,11% utrzymywany jest ze
srodkow budzetowych, a pozostata czes¢ kosztow ponoszona jest ze srodkow
wypracowanych przez gospodarstwa pomocnicze i dotacje pozabudzetowe.
Odprowadzane przez te gospodarstwa pomocnicze do budzetu panstwa 50% zysku
netto stanowi 1,67% - 1,08% (0,9 minzt w 2003 r. i 0,6 min w 2004 r.) $rodkow
budzetowych przeznaczanych w budzecie panstwa na dziatalnos¢ parkéw

narodowych.
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5.5 Whniosek ogodlny
Od wielu lat funkcjonowanie polskich parkow narodowych i realizacja ich

ustawowych obowigzkoéw w zakresie ochrony przyrody, edukacji, monitorowania
stanu $rodowiska, ochrony substancji przyrodniczej realizowana jest srodkami
wypracowanymi przez gospodarstwa pomocnicze i dotacje pozabudzetowych.
Obowigzujgce zasady funkcjonowanie parkéw narodowych budzg zastrzezenia
licznych stuzb kontrolnych i sg nie dostosowane do obowigzujacych w Unii

Europejskiej zasad obrotu gospodarczego .

6 Proponowany system zarzadzania parkami narodowymi

6.1 Park narodowy
Park narodowy, zgodnie z postanowieniami miedzynarodowymi (prawa

wspolnotowego, umow miedzynarodowych i innych uwarunkowan) musi by¢
utrzymywany gtéwnie ze srodkéw pochodzgcych z budzetu panstwa. Jednakze
obecna formuta (tandem park narodowy — gospodarstwo pomocnicze) ma szereg
wad, ktore wskazano wyzej. Zachowanie jednej struktury — jednostka budzetowa
spowodowatoby obowigzek odprowadzania dochodéw do budzetu panstwa.
Oznaczatoby to, dla wiekszosci parkéw narodowych, bardzo znaczny uszczerbek
finansowy skutkujacy brakiem mozliwosci wykonania zadah ochronnych lub tez
pokrycia biezgacych wydatkow (utrzymanie budynkéw, samochodow i inne).Wstepna
kalkulacja kosztow jakie musiat by ponies¢ budzet w przypadku petnego
organizacyjnego oddzielenia gospodarstw pomocniczych od jednostki budzetowe;j
wykazata ze rocznie dotacja do parkéw narodowych winna wzrosngé o ok. 20
min ztotych. Istnieje zatem potrzeba zatrzymania w parku narodowym przychodow z
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa. Zatem :
1) park narodowy jest jednostkg sektora finansow publicznych, ktérej status
prawno-finansowy bylby umocowany w ustawie o finansach publicznych
(art. 5 np. po pkt 3), natomiast organizacja i zasady prowadzenia gospodarki
finansowej okreslona byftaby albo w odrebnej ustawie, lub tez w ustawie o
ochronie przyrody. Istotnym elementem tych zapiséw powinna by¢ mozliwosé
zatrzymania dochodow.
2) Park narodowy moze przyjmowac darowizn, korzysta¢ z funduszy celowych i
wspolnotowych. Park powinien moc uzyskiwa¢ na swojg dziatalnos¢ i

gromadzi¢ na odrebnym rachunku bankowym $rodki spoza budzetu panstwa,
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4)

pochodzace w szczegdlnosci z dziatalnosci gospodarczej, darowizn, zapiséw
oraz ze sprzedazy, uzytkowania rzeczy i praw majatkowych. Srodki te park
przeznacza na realizacje zadan statutowych w tym na ochrone
réznorodno$ci biologicznej, edukacje, rozwdj zrownowazony obszaréw
podlegajacych  ochronie  krajobrazu, = wynagrodzenie = pracownikéw
zaangazowanych w realizacje poszczegolnych zadan statutowych.

Nie wykorzystane w danym roku kalendarzowym srodki finansowe parku
przechodzg na rok nastepny

Podstawg gospodarki finansowej parku jest plan finansowy, ktéry ustala
dyrektor parku po zasiegnieciu opinii rady naukowej i uzgodnieniu z

Dyrektorem Generalnym Parkow Narodowych

6.2 Stuzba Parkéw Narodowych

W celu ochrony najcenniejszych obszarow przyrodniczych objetych ochrong

prawng w postaci parkow narodowych tworzy sie zawodowg (zachowac istniejaca)

mundurowg stuzbe parkéw narodowych, zwang ,Stuzbg Parku Narodowego” —

jednolitg dla wszystkich parkéw - okres$lajac jej zadania, kompetencje, uposazenie

oraz wyposazenie, kryteria przyjecia (wiek, wyksztatcenie, staz pracy, predyspozycije)

i inne wazne kwestie korzystajac z istniejacych uregulowan w tej kwestii w ustawie o

ochronie przyrody i aktach wykonawczych.

1)

2)

Na czele Stuzby Parkdéw Narodowych stoi Dyrektor Generalny Parkéw
Narodowych, a w parku dyrektor parku, ktory rowniez rozstrzyga o przyjeciu
pracownika parku do Stuzby kierujgc sie obowigzujgcymi kryteriami.

Funkcjonariusze tej stuzby uzyskujg jednolite uprawnienia i obowigzki.
Mozna zatem zrezygnowac z istnienia Strazy Parku Narodowego w zamian
za stworzenie ustawowej mozliwosci powierzenia wyznaczonym przez
dyrektora danego parku narodowego niektorym funkcjonariuszom Stuzby
Parku Narodowego zadah zwigzanych ze zwalczaniem przestepstw i
wykroczen na obszarze parku narodowego z zachowaniem regulacji z
art. 108-110 obecnej wustawy o ochronie przyrody, odpowiednio
zmodyfikowanych i dookreslonych, tacznie z mozliwoscig dysponowania
bronig krotkg i sSrodkami przymusu, po spetnieniu wymagan okreslonych w

innych ustawach.
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3) Stuzba Parkéw Narodowych sktada sie z pracownikéw parkéw narodowych i

Dyrekcji Generalnej Parkéw Narodowych.

6.3 Nadzér i zarzadzanie parkami narodowymi
1) Nadzér nad parkami narodowymi sprawuje minister wiasciwy do spraw

Srodowiska. b)Parkami narodowymi kieruje Dyrektor Generalny Parkow
Narodowych — ktéry jest jednoczesnie szefem Stuzby Parku Narodowego
(powotywany przez ministra wtasciwego do spraw Srodowiska z posréd
funkcjonariuszy Stuzby Parkéw Narodowych, zasiegnieciu opinii Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody).

2) Dyrektor Generalny Parkéw Narodowych jest organem wyzszej instancji w
rozumieniu kpa, w sprawach odwotania od decyzji i postanowien dyrektorow
parkéw narodowych.

3) Dzieli srodki budzetowe na poszczegolne parki narodowe wedtug kryteriow
ustalonych w uzgodnieniu z dyrektorami parkéw narodowych.

4) Moze podejmowacé decyzje, z upowaznienia ministra, dotyczace parkow

narodowych jak np. nadanie statutu, podziat obreby

5) Do zadan Dyrektora Generalnego Parkéw Narodowych winno nalezec¢ :

o koordynowanie, planowanie, i realizacja dziatalnosci parkéw narodowych w
skali kraju,

o sporzadzanie zbiorczych planéw ,sprawozdan, raportéw, programow, analiz

rocznych i wieloletnich planéw dziatania,

o dysponowanie czescig budzetu Panstwa przeznaczong na dziatalno$é
parkbw narodowych przekazang przez Ministra witasciwego do spraw
srodowiska,

° reprezentowanie p.n. wobec wiadz samorzadowych i panstwowych,
organizacji krajowych i zagranicznych,

o dysponowanie Funduszem Parkéw Narodowych, inicjowanie, organizowanie,
kierowanie wspolnymi przedsiewzieciami parkéw,

o pozyskiwanie funduszy krajowych i zagranicznych dla realizacja celéw
statutowych na zadania wspdélne parkéw narodowych,

J organizowanie wspotpracy Stuzby Parku Narodowego z réznymi instytucjami

i organizacjami na szczeblu krajowym i zagranicznym,
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o przedkfadanie ministrowi do spraw srodowiska kandydatow na dyrektorow

parkéw narodowych z opinig Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

6.4 Zarzadzanie parkiem narodowym.
1. Parkiem narodowym zarzadza dyrektor parku narodowego ktory jest

jednoczesnie szefem Stuzby Parku Narodowego w tym parku.

2. Dyrektora parku narodowego powotuje Minister wiasciwy do spraw
srodowiska na wniosek Dyrektora Generalnego Parkéw Narodowych.

3. Dyrektor parku narodowego w zakresie zarzgdzanego mienia reprezentuje
Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych.

4. Dyrektor parku narodowego realizuje ustalenia planu ochrony oraz wydaje
zarzadzenia okreslajgce sposoby korzystania z obszaréw parku narodowego
w celach naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych i
sportowych.

5. Dyrektor parku narodowego ma prawo prowadzenia postepowania w
sprawach o wykroczenia oraz udzialu w rozprawach przed sadami
powszechnymi w charakterze oskarzyciela publicznego i wnoszenia odwotan
od postanowien i orzeczen tych sgdow w sprawach o wykroczenia z zakresu
ochrony przyrody oraz innych zagrozen wystepujgcych na terenie parku jak
np. klusownictwo, szkodnictwa lesnego i wodnego.

6. Dyrektor parku narodowego posiada kompetencje okreslone w niektorych
przepisach ustawy o lasach dotyczace laséw innych wtasnosci w granicach
parku.

7. Dyrektor parku wykonuje zadania wojewody w zakresie ochrony przyrody, co
oznacza, ze na obszarze parku narodowego organami ochrony przyrody
byliby minister wtasciwy do spraw srodowiska, Dyrektor Generalny Parkéw
Narodowych i dyrektor parku narodowego. Powyzsze oznacza koniecznos¢
wylaczenia z obszaru parku narodowego z kompetencji administracyjnych
regionalnych zarzadow gospodarki wodnej, obwodow towieckich i
wedkarskich. Dyrektor parku narodowego realizujgc zadania z tego zakresu
wspotpracuje z administratorami obszaréow przylegtych do granic parku w
celu zapewnienia ochrony réznorodnosci biologicznej. h)Dyrektor realizuje na
terenie parku wszystkie zadania z zakresu ochrony przyrody samodzielnie, a

w przypadku wigczenia parku narodowego do innych form ochrony lub
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programow, realizujgc samodzielnie zadania wspotpracuje na zasadach
okreslonych w akcie tworzagcym dana forme ,z organem ktéry nadzoruje dang

forme poza granicami parku narodowego.

6.5 Fundusz Parkéw Narodowych
1.Tworzy sie Fundusz Parkow Narodowych ktérego przychodami sg :

a) dotacje budzetu Panstwa

b) 5% wartosci sprzedazy wartosci materialnych dokonywanych przez

parki narodowe odprowadzane co kwartat na konto Funduszu( tzn. drewno,

ryby, sktadniki majgtkowe

c) 5% sSrodkéw uzyskanych z udostepnienia logo parku do promociji

produktow i ustug z terenu parku

d) dotacje od oséb fizycznych i prawnych, darowizny, spadki, kwoty

zasgdzone na fundusz

e) dotychczasowe $rodki generowane na obszarach parkéw a

przekazywane na Fundusz Lesny

f)  odsetki powstate z lokat

g) 10% sSrodkow pozyskanych w wyniku uczestniczenia parku w handlu

emisjami

2.Srodkami Funduszu Parkéw Narodowych dysponuje Dyrektor Generalny

Parkéw Narodowych i srodki te mogg byC przeznaczona na realizacje

nastepujacych zadan:

a) przygotowywanie = dokumentacji  technicznej réznych  zadan
realizowanych przez poszczegdlne parki

b) udzielanie wsparcia, zwlaszcza wkiadu wilasnego do réznych dziatan
podejmowanych przez poszczegodlne parki z udziatem funduszy krajowych i
zagranicznych

C) wsparcie wspotpracy zagranicznej Stuzby Parkow Narodowych

d) dwa razy w roku Dyrektor Generalny przygotowuje informacje o
wykorzystaniu srodkow i przekazuje jg Ministrowi do spraw srodowiska oraz

dyrektorom parkéw narodowych
6.6 Skutki finansowe proponowanych zmian

Parki narodowe pobraty i odprowadzity do budzetu Panstwa naleznoéci z

tytutu dochodow budzetowych w 2003 r i 2004 r po ok. 2,5 min rocznie. W kwocie
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wykonanych dochodéw ,wedtug danych ksiegowych z 23 parkéw narodowych,
w roku 2003 wptata zysku z gospodarstw pomocniczych wynosita 0,9 min ztotych , a
w roku 2004 wynosita 0,6 min ztotych co stanowito w 2003 r 36% i 24% w 2004 r
ogolnej kwoty wykonanych przez parki narodowe dochodow budzetowych.
Proponowane rozwigzania spowoduje ze do budzetu Panstwa nie zostanie
odprowadzone rocznie ok. 2,5 min ztotych , a Srodki te zasilg budzet parkow
narodowych

Powotanie Dyrekcji Generalnej Parkéw Narodowych nie powinno generowac
dodatkowych kosztéw jako ze w 2004 r zlikwidowano Krajowy Zarzad Parkéw
Narodowych wchfaniajagc jego pracownikdow do departamentow ministerstwa
Stworzenie jednostki o podobnej wielkosci jak zlikwidowany KZPN miesci sie zatem
w budzecie jakim dysponuje w roku 2005 Minister Srodowiska.

Utworzenie Funduszu Parkéw Narodowych nie generuje kosztow natomiast
powstanie sposdb na ztagodzenie istotnych probleméw zwigzanych z
przygotowaniem inwestycji, wspotpracg zagraniczng itp. wygenerowany przez same
parki narodowe co stworzy praktycznie szanse na lepsze wspotdziatanie wszystkich

parkéw narodowych.

Il wersje tekstu catosci opracowania w wspotpracy z zespotem autorskim
przygotowat Z.Szkiru¢
3.09.2005 r
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7 Zalaczniki

7.1 Srednia ptaca (brutto) w parkach narodowych i gospodarstwach
pomocniczych

PARK Srednie B - | $rednie B | Srednie Srednie
2003 -2004 |GP -2003(GP - 2004
Babiogorski 2 268 2438 1605 1680
Biatowieski 2489 2527 1 491 1678
Biebrzanski 2 586 2582 1878 1883
Bieszczadzki 2 353 2434 1697 1813
Bory Tucholskie 2447 2488 1741 1849
Drawienski 2 351 2 531 1784 1960
Gorczanski 2 364 2 411 2 526 2328
Gory Stotowe 2 382 2 460 1803 1838
Kampinoski 2332 2404 1808 1823
Karkonoski 2274 2 352 1975 1948
Magurski 2 367 2 362 1451 1587
Narwianski 2482 2 595 1803 1595
Ojcowski 2 351 2423 1378 1459
Pieninski 2 395 2 549 1687 1912
Poleski 2 384 2431 2144 2 358
Roztoczanski 2 330 2 395 1736 1763
Stowinski 2 468 2330 1972 2184
Swietokrzyski 2407 2424 1963 1375
Tatrzanski 2048 2033 1782 1842
Ujscie Warty 2 261 2278 1734 2 046
Wielkopolski 2 506 2 583 1 641 1572
Wigierski 2313 2 385 1556 1604
Wolinski 2474 2 425 1644 1625
2 363 2409 1717 1777




7.2 Wyksztatcenie kadr

Nazwa jednostki taczna | Wyksztalcenie pracownikéw (tacznie jednostka budzetowa i
ilos¢ gospodarstwo pomocnicze)
pracow
nikow
W S |z |p %
licencjat (dr, dr w z P
,mgr, |hab.,
mgr inz. |prof
Babiogorski 54 20 0| 28 5 1| 37,04 51,85 9,26| 1,85
Biatowieski 108 38 2| 53 9 6| 37,04| 49,07 8,33 5,56
Biebrzanski 108 39 1| 49( 10 9| 37,04| 45,37 9,26/ 8,33
Bieszczadzki 101 26 3| 46| 12| 14| 28,71| 45,54|11,88| 13,86
Bory Tucholskie 35 19 0o 9 3 4| 54,29 25,71| 8,57| 11,43
Drawienski 57 19 0| 26 4 8| 33,33| 45,61| 7,02| 14,04
Gorczanski 49 16 3| 22 4 4| 38,78 44,90 8,16| 8,16
Gory Stotowe 41 18 11 21 1 0| 46,34| 51,22 2,44 0,00
Kampinoski 174 74 3| 66 7| 24| 44,25| 37,93| 4,02| 13,79
Karkonoski 68 27 1| 28 7 5| 41,18| 41,18/ 10,29 7,35
Magurski 97 22 11 39| 19| 16| 23,71| 40,21| 19,59| 16,49
Narwianski 19 11 11 6 0 1| 63,16 31,58 0,00 5,26
Ojcowski 58 13 41 19| 13 9| 29,31| 32,76|22,41| 15,52
Pieninski 52 17 0| 17 71 11| 32,69| 32,69|13,46| 21,15
Poleski 48 17 2| 21 1 7| 39,58 43,75 2,08| 14,58
Roztoczanski 85 30 1 35 12 7| 36,47| 41,18/ 14,12 8,24
Stowinski 62 22 1| 23 7 9| 37,10| 37,10( 11,29 14,52
Swietokrzyski 68 27 1| 25 6 9| 41,18| 36,76 8,82 13,24
Tatrzanski 140 46 6| 65 8| 15| 37,14| 46,43| 5,71| 10,71
Ujscie Warty 23 15 11 5 2 0| 69,57 21,74 8,70/ 0,00
Wielkopolski 46 21 0| 23 0 2| 45,65/ 50,00( 0,00( 4,35
Wigierski 90 34 6| 37 8 5| 44,44| 41,11 8,89 5,56
Wolinski 60 26 1 16[ 10 7| 45,00 26,67(16,67| 11,67
RAZEM 1643 597 39| 679| 155 173| 38,71| 41,33| 9,43| 10,53
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7.3 Majatek trwaty
WARTOSC SRODKOW TRWALYCH W PN W LATACH 2003 | 2004 (tys.zf)

PARK BUDZET GP DOTACJ [razem
E

Babiogorski 2003 1782 2977 0 4759
Babiogorski 2004 622 839 0 1461
Biatowieski 2003 3939 7 548 92 11 579
Biatowieski 2004 4008 16 759 920 21687
Biebrzanski 2003 7111 3768 1 540 12 419
Biebrzanski 2004 6 781 4 500 424 11705
Bieszczadzki 2003 19 836 11619 0 31455
Bieszczadzki 2004 20 366 11 298 0 31 664
Bory Tucholskie 2003 3753 668 4 421
Bory Tucholskie 2004 3 691 1147 4 838
Drawienski 2003 2490 4 668 0 7 158
Drawienski 2004 2530 4799 0 7 329
Gorczanski 2003 4 286 1934 0 6 220
Gorczanski 2004 4 388 1981 0 6 369
Gory Stotowe 2003 2137 6 674 0 8 811
Gory Stotowe 2004 425 8423 0 8 848
Kampinowski 2003 25209 6 225 0 31434
Kampinowski 2004 27 814 7738 0 35 552
Karkonoski 2003 2264 8 987 22 11273
Karkonoski 2004 2210 9 252 85 11 547
Magurski 2003 2427 14 465 0 16 892
Magurski 2004 2 475 14 488 0 16 963
Narwianski 2003 1153 19 298 1470
Narwianski 2004 1407 19 145 1571
Ojcowski 2003 3812 4224 55 8 091
Ojcowski 2004 3911 4423 280 8614
Pieninski 2003 6 926 4984 500 12410
Pieninski 2004 6 939 5029 87 12 055
Poleski 2003 3999 1706 177 5882
Poleski 2004 3938 2730 1124 7792
Roztoczanski 2003 2494 14 009 0 16 503
Roztoczanski 2004 2 536 13 964 0 16 500
Stowinski 2003 4179 5986 0 10 165
Stowinski 2004 4198 6 257 273 10 728
Swietokrzyski 2003 7 332 3 936 352 11620
Swietokrzyski 2004 7 295 3968 296 11 559
Tatrzanski 2003 2 286 30 653 0 32939
Tatrzanski 2004 3558 32 682 0 36 240
Ujscie Warty 2003 4997 293 701 5991
Ujscie Warty 2004 4 931 1407 172 6510
Wielkopolski 2003 4179 9188 441 13 808
Wielkopolski 2004 4 229 9 008 546 13783
Wigierski 2003 2108 10 404 0 12 512
Wigierski 2004 2120 10 511 0 12 631
Wolinski 2003 3482 8 029 0 11 511
Wolinski 2004 15 806 20 406 0 36 212
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7.4 Koszty utrzymania

Kwoty w tys. Udziat %
zt
PARK BUDZE|GP DOTACJ|razem (|B-M |B-K |GP- |GP-K|D-M [D-K
T E M
Babiogorski 2003 1782 2977 4 759||37,44 62,56 0,00
koszty 39 225 62 326 11,96 69,02 19,02
Babiogorski 2004 622 839 1461|(42,57 57,43 0,00
koszty 39 300 9 348 11,21 86,21 2,59
Biatowieski 2003 3939| 7548 92| 11 579(|34,02 65,19 0,79
koszt 42 415 127 584 7,19 71,06 21,75
Biatowieski 2004 4 008|16 759 920| 21 687||18,48 77,28 4,24
koszt 50 638 221 909 5,50 70,19 24,31
Biebrzanski 2003 7111| 3768 1540| 12 419||57,26 30,34 12,40
koszt 100 763 403| 1266 7,90 60,27 31,83
Biebrzanski 2004 6 781| 4500 424(11 705|(57,93 38,45 3,62
koszt 104 550 255 909 11,44 60,51 28,05
Bieszczadzki 2003 | 19 836| 11 619 31 455(|63,06 36,94 0,00
koszt 94 453 896| 1443 6,51 31,39 62,09
Bieszczadzki 2004 | 20 366| 11 298 31 664|(64,32 35,68 0,00
koszt 87 487 457 1 031 8,44 47,24 44,33
Bory Tucholskie 3753 668 4421(|84,89 15,11 0,00
2003
koszt 211 113 142 466 45,28 24,25 30,47
Bory Tucholskie 3691 1147 4 838(|76,29 23,71 0,00
2004
koszt 179 471 482 1132 15,81 41,61 42,58
Drawienski 2003 2490| 4668 7 158|(34,79 65,21 0,00
koszt 23 426 81 530 4,34 80,38 15,28
Drawienski 2004 2530| 4799 7 329|(34,52 65,48 0,00
koszt 29 598 218 845 3,43 70,77 25,80
Gorczanski 2003 4286| 1934 6 220((68,91 31,09 0,00
koszt 78 198 276 28,26 71,74 0,00
Gorczanski 2004 4 388 1981 6 369|(68,90 31,10 0,00
koszt 66 241 59 366 18,03 65,85 16,12
Gory Stotowe 2003| 2 137| 6 674 8 811|(24,25 75,75 0,00
koszt 70 836 442 1348 5,19 62,02 32,79
Gory Stotowe 2004 425| 8423 8 848|| 4,80 95,20 0,00
koszt 47 359 19 425 11,06 84,47 4,47
Kampinoski 2003 | 25 329| 6 225 31 554(180,27 19,73 0,00
koszt 58 486 1673 2217 2,62 21,92 75,46
Kampinoski 2004 | 27 814| 7 738 35 552(|78,23 21,77 0,00
koszt 41 611 4704| 5356 0,77 11,41 87,83
Karkonoski 2003 2264| 8987 22|11 273|]|20,08 79,72 0,20
koszt 101 474 83 658 15,35 72,04 12,61
Karkonoski 2004 2210| 9252 85|11 547||19,14 80,12 0,74
koszt 69 555 624 11,06 88,94 0,00
Magurski 2003 2 427]|14 465 16 892||14,37 85,63 0,00
koszty 43 623 1735 2401 1,79 25,95 72,26
Magurski 2004 2475|114 488 16 963||14,59 85,41 0,00
koszty 50 666 1055 1771 2,82 37,61 59,57
Narwianski 2003 1153 19 298| 1470||78,44 1,29 20,27
koszt 45 43 88 51,14 48,86 0,00
Narwianski 2004 1407 19 145 1571|/89,56 1,21 9,23
koszt 31 39 70 44,29 55,71 0,00
Ojcowski 2003 3812 4224 55| 8091||47,11 52,21 0,68
koszt 38 88 212 338 11,24 26,04 62,72
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Ojcowski 2004 3911| 4423 280 8614[|45,40 51,35 3,25

koszt 32 94 126 25,40 74,60 0,00
Pieninski 2003 6 926| 4984 520| 12 430(|55,72 40,10 418

koszt 76| 297 373 20,38 79,62 0,00
Pieninski 2004 6 939| 5029 87[12 055||57,56 41,72 0,72

koszt 61 369 430 14,19 85,81 0,00
Poleski 2003 3999| 1706 177| 5882|167,99 29,00 3,01

koszt 117 206 323 36,22 63,78 0,00
Poleski 2004 3938| 2730 1124| 7792|(50,54 35,04 14,43

koszt 142| 268 410 34,63 65,37 0,00
Roztoczanski 2003| 2 494| 14 009 16 503|]15,11 84,89 0,00

koszt 29 180 452| 661 4,39 27,23 68,38
Roztoczanski 2004| 2 536 13 964 16 500]]15,37 84,63 0,00

koszt 29| 285 248| 562 5,16 50,71 44,13
Stowinski 2003 4179 5986 10 165| 41,11 58,89 0,00
koszty 35 375 473| 883 3,96 42,47 53,57
Stowinski 2004 4198| 6257 273|110 728([39,13 58,32 2,54
koszty 39| 636 122 797 4,89 79,80 15,31
Swigtokrzyski 7 332| 3936 352|11 620(|63,10 33,87 3,03

2003

koszt 107| 258 365 29,32 70,68 0,00
Swigtokrzyski 7 295| 3968 296| 11 559( (63,11 34,33 2,56

2004

koszt 56 186 242 23,14 76,86 0,00
Tatrzanski 2003 2 286| 30 653 32 939|| 6,94 93,06 0,00

koszt 12| 2484 2496 0,48 99,52 0,00
Tatrzanski 2004 3 558|32 682 36 240|| 9,82 90,18 0,00

koszt 22| 2620 41| 2683 0,82 97,65 1,53
Ujscie Warty 2003 | 4997] 293 701] 5991((83,41 4,89 11,70

koszt 56 76 132 42,42 57,58 0,00
Ujscie Warty 2004 | 4 931| 1407 172| 6510]|75,75 21,61 2,64

koszt 45 135 180 25,00 75,00 0,00
Wielkopolski 2003| 4 179| 9188 441]13 808]|30,27 66,54 3,19

koszt 4 1314 1318 0,30 99,70 0,00
Wielkopolski 2004 | 4 229| 9008 546| 13 783|/30,68 65,36 3,96

koszt 0| 760 760 0,00 100,0 0,00

0

Wigierski 2003 2108[10 404 12 512||16,85 83,15 0,00

koszt 8| 408 673 1089 0,73 37,47 61,80
Wigierski 2004 2120{10 511 12 631[|16,78 83,22 0,00

koszt 42 558 116 716 5,87 77,93 16,20
Wolinski 2003 3482| 8029 11 511]]30,25 69,75 0,00

koszt 83| 284 315 682 12,17 41,64 46,19
Wolinski 2004 15 806| 20 406 36 212|143,65 56,35 0,00

koszt 58 481 346| 885 6,55 54,35 39,10
MAJATEK 2003 122 162 4198| 289|(42,25 56,30 1,45

301 964 463
MAJATEK 2004 136 191 4352 332 41,00 57,69 1,31
178| 628 158

KOSZTY 2003 1469|11 025 7769|20 263|| 7,25 54,41 38,34
KOSZTY 2004 1318|11 907 8 35221 577 6,11 55,18 38,71
MAJATEK 2003 42,25 56,3 1,45
KOSZTY 2003 7,25 54,41 38,34
MAJATEK 2004 41 57,69 1,31
KOSZTY 2004 6,11 55,18 38,71
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7.5 Zrodta finansowania dziatalnosci

PARK BUDZET GP DOTACJ
E

Babiogorski 2003 36,32 56,10 7,59
Babiogorski 2004 31,43 55,67 12,90
Biatowieski 2003 48,43 23,63 27,94
Biatowieski 2004 50,58 36,84 12,58
Biebrzanski 2003 42,62 26,52 30,87
Biebrzanski 2004 49,84 31,64 18,51
Bieszczadzki 2003 37,47 30,33 32,20
Bieszczadzki 2004 44,98 35,98 19,05
Bory Tucholskie 2003 50,08 33,08 16,84
Bory Tucholskie 2004 49,37 27,47 23,16
Drawienski 2003 29,63 55,06 15,31
Drawienski 2004 36,72 51,46 11,82
Gorczanski 2003 72,83 13,16 14,01
Gorczanski 2004 68,52 10,16 21,32
Gory Stotowe 2003 29,39 52,11 18,50
Gory Stotowe 2004 42,25 56,85 0,91
Kampinowski 2003 42,01 23,79 34,20
Kampinowski 2004 37,42 23,59 38,99
Karkonoski 2003 28,33 31,19 40,48
Karkonoski 2004 28,96 42,18 28,86
Magurski 2003 43,07 29,96 26,97
Magurski 2004 50,14 32,93 16,92
Narwianski 2003 70,88 4,65 24 .47
Narwianski 2004 74,59 4,45 20,96
Ojcowski 2003 57,34 27,51 15,15
Ojcowski 2004 56,06 33,12 10,82
Pieninski 2003 33,94 35,71 30,35
Pieninski 2004 47,69 43,57 8,74
Poleski 2003 58,30 31,70 10,00
Poleski 2004 41,16 31,78 27,05
Roztoczanski 2003 48,77 36,49 14,74
Roztoczanski 2004 46,11 37,31 16,58
Stowinski 2003 40,31 50,50 9,19
Stowinski 2004 39,75 52,21 8,03
Swietokrzyski 2003 65,04 23,67 11,28
Swietokrzyski 2004 69,95 21,24 8,81
Tatrzanski 2003 22,87 77,13 0,00
Tatrzanski 2004 30,44 69,29 0,26
Ujscie Warty 2003 58,27 9,86 31,87
Ujscie Warty 2004 64,58 19,44 15,97
Wielkopolski 2003 40,18 48,39 11,43
Wielkopolski 2004 43,83 38,99 17,18
Wigierski 2003 41,06 38,09 20,85
Wigierski 2004 43,84 41,05 15,11
Wolinski 2003 55,38 37,78 6,84
Wolinski 2004 47,59 43,30 9,11
OGOLEM 2003 40,98 38,79 20,23
OGOLEM 2004 43,31 39,68 17,01
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7.6 Zrédta dotacji pozyskanych przez parki narodowe

NFOSIGW EKOFUNDUSZ Wojewoddzki FOSIGW

Nazwa 2003 2004 2003 2004 2003 2004
parku/rok/tys. zt

Swietokrzyski 420 321 20 0 0 0
Stowinski 0 273,9 367,15 65,87 11,35 6,93
Pieninski 578 110 781 174 0 0
Biebrzanski 2396,04| 1123,16 0 78,48 38,96 91,56
Poleski 243 1295 0 0 86 78
Roztoczanski 126,7 374,3 531,4 378,7 50,68 128,9
Wigierski 828 692 363 192 19 63
Ojcowski 476 300 0 0 0 16
Narwianski 300 204 0 0 0 33
Bory Tucholskie 434 585 0 0 15 0
Kampinowski 2540 5775 92 82 2147 820
Gorczanski 352 614 0 0 0 0
Bieszczadzki 2092 937 231 223 105 136
Babiogorski 217,4 382,12 174,6 0 0
Wolinski 203 323 0 0 2 2
Wielkopolski 513 761 0 0 94 63
Karkonowski 493 163 628 849 1332 793
Drawienski 864 587 0 0 0 0
Tatrzanski 0 0 0 0 0 0
Biatowieski 1035 1319 0 14 0
Goéry Stotowe 234 238 0 562 0
Magurski 1588 0 0 137 0
Ujscie Wart 753,8 0 0 0 0
Suma: 16686,94| 14820,48| 4570,55| 2217,65 4613,99| 2231,39
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