UWAGI
do projektu, z dnia 15 lipca 2003r.,
ustawy o ochronie przyrody

Analizujac projekt ustawy nalgy stwierdzé iz ta wersja nie tylko utrzymuje zapisy, ktore
budzity zastrzeenia samoradow juz w 1999r., ale likwiduje osgniecia zawarte w
nowelizacji z 7 grudnia 2000r. i wprowadza noweiggapktore lekcewzs prawo wiasnéci i
spowoduj dalsze pogorszenie kondyciji finansowej gminagaainych z terenami prawnie
chronionymi. Wiadomoz w wigkszasci sa to gminy o niewielkich dochodach wiasnych,
wejscie wzycie projektowanych zapiséw jeszcze bardziej jeiphra w niektorych
przypadkach catkowicie ,wyzeruje” dochody wiasne @mina Lutowiska w Bieszczadach.
Poza tym uwzamy,ze proponowane zapisy lekcemdakt iz znaczna cg¢ obszarow
chronionych, nawet w przypadku parkow narodowytmewi wtasné¢ innych podmiotow
niz Skarb Pastwa lub jego agendy.

Zapisy budzce nasze zastrzenia, a nawet protest to:

Art.9 ust.2 — w zapisach obowzujacych .. projekt ... w sprawie utworzenia, zmiagranic

lub likwidacji parku narodowego wymaga uzgodnieniaz wiasciwymi wkadzami samo-

rzadowymi, teraz proponujessj,.. opinii wtasciwej miejscowo rady gminy..”. Nie zgadzamy

si¢ z takim zapisem zadamyutrzymania zapisjt. wymaga uzgodnienia..”(dotyczy to

réwniez art.15 ust.4 — parki krajobrazowe).

UWAGA : w wersji z 15.07.br dla parkéw narodowych wpisanezgodnienia..”.

Pomijamy ju fakt iz ,wtasnas¢ gminy” nie jest jedya forma wiasndci, ktéra mae by ob-

jeta formg ochrony w momencie tworzenia lub zmiany graniwjéc nawet ,opiniowanie”

powinno dotyczy wiascicieli, nie tylko wtadzy samosziowe;.

Zadanie utrzymania ,uzgodnienia” jest tym bardzieplezzne = dalsze zapisy jeszcze bar-

dziej lekcewaa, a wrecz pomijaj, fakt istnienia ranych form wiasnéci.

Wida¢ to w zapisie ust.3 i 4 art.9 , w tym przypadku egkiujemy o:

- przeniesienie zapisu ust.5 jako ust,6

- wprowadzeniaist.50 brzmieniu ,Sposob realizacji programu ochrony przyrody na
terenach, w granicach parku narodowego, édacych inna forma wtasndci niz wy-
mienione w ust.3 i 4 dzie okreslony oddzielnym rozporzdzeniem ministra wiasci-
wego do ochrony przyrody.”

Problem stosowania procedury ,opiniowania”, a niegadniania” dotyczy jeszcze dwéch

zapiséw, mianowicie:

- art.26 ust.2 — utworzenie obszaru Natura 2000,

- art.69 ust.2 pkt.6 — tworzeniérodkow rehabilitacji zwiergt

w obu przypadkach samaxdgminny, majcy jedynie prawo do ,opiniowania” ¢dzie mu-

siat ponost skutki. W przypadku obszaréw Natura 20@ddto dodatkowe obgrenia finan-

sowe zapisane w art.31 ust.3 (,wykonywanie oceonydy w art.32 ust.4 (,koszty kompensa-

cji”).

W przypadku ,8rodkow rehabilitacji zwiergt” moga to by¢ protesty spoteczne wynikgje z

ich lokalizacji oraz mgiwe ograniczenia dla terenow patmych w bezpg&rednim

sasiedztwie (koniecznig oddalenia zabudowy itp.).

Tak wiec w obu przypadkach, tj. art.26 ust.2 oraz art&Padomagamy s¢ zapisania proce-

dury ,uzgadniania” w miejsce ,opiniowania”.

Art.10 ust.1 — naley zmient zapis, proponowany, ng:. mozna wyznaczy otuling parku
narodowego, ktorej granice naléy uzgodni z wiascicielami objetych nig terenow.”
Pomimo # otulina nie jest formpochrony przyrody mma na jej terenie wprowadzi
okreslone zakazy, ktore ogranigprawo korzystania z wiasém, a dodatkowo ustawodawca
w ust.2 art.10 stwierdza j,.. moze by¢ utworzona strefa ochrony zwigtzownych ..”.
Natomiast w zapisie art.127 (szkody i odszkodowanj@owadza si dodatkowe obarenia
dla wiacicieli, tak wiec s oni podwadjnie ,,uszagliwieni”, tzn. najpierw bez ich zgody



mozna utworzy otuling obejmugca ich nieruchoméci, a potem ukakaich poprzez nie
wyptacenie odszkodowiaza szkody poczynione przez zwiergyponiewa nie zabezpie-
czyli (na swoj koszt) lub nie przestrzegali regulam(np. zakazu pozostawiania, od zmroku
do $witu, zwierzt bez opieki).

Nastpna sprawa to obowdujace i nadal proponowane, pomimo naszych protestéw od
1999r., zr@nicowanie w randze dokumentéwdacych prawem miejscowym. Dotyczy to
»planu ochrony parku” oraz ,miejscowego planu zggumkarowania przestrzennego”.
Uwazamy &z oba one powinny mégjednakowy rang;, dzisiaj plan ochrony ,stoi” ponad
planem zagospodarowania przestrzennegoga aly wysjipita rownowaga zarowno plan
ochrony jak i plan miejscowy powinny &gppiniowane(zapis art.9 ust.6 naléy dostosowd
do zapisu art.18 ust.2)ub odwrotnie czyli oba powinny kyuzgadniane.

Jako Stowarzyszenie wnioskujeralgy oba plany byly, przez stronyuzgadniane.

Teraz uwagi do zapisow, ktore bydmsze wtpliwosci pod wzgédem merytorycznym:

1. sprawa gospodarczego wykorzystania nierucommwo obrebie parku narodowego:

- wg art.115 ust.3 — ,Na gruntachytkowanych gospodarczo w parkach narodowych lub
rezerwatach stosujegsochrorg krajobrazowy.”

- Wg art.14 ust.2 — ,Zakazy, o ktérych mowa w lishie dotycz:

5) obszaréwelch ochrom krajobrazow w trakcie ich gospodarczego
wykorzystapizez ...... oraz wykonywania prawa wiaseip ...... ”
a wiec zachodzi spojnig, ale
- wg art.14 ust.1 ,W parkach narodowych oraz w rea¢ach przyrody zabraniagsi

12) prowadzenia dziataliavytwoérczej, handlowej, .. , a taé& rolniczej; ..”

Czy prawidiowa jest interpretacja i

- w parku narodowym zakazuje: gjospodarczego wykorzystania gruntow, czyli
prowadzenia dziataliei rolniczej

- powyzszy zakaz mge zmient zapis w planie ochrony parku (2)dany teren jest oéty
ochrory krajobrazow

czyli wéwczas mena juz na swoim, prywatnym gruncie ,wykonywarawo wiasnéci” ale z

zakazami dotyccymi ochrony krajobrazowej, a cazgdi planu nie ma lub niegbzie zawie-

rat on takiego zapisu — kto wowczas rekompensugysspowodowane niemlbwoscia rolni-

czego wykorzystania gruntu.

2. zapisy o mgiwym zakazie ,budowania nowych obiektéw budowlanye pasie
szerokd@ci 100m od linii brzegow rzek, jezior i innych zbimkéw wodnych ...”

- art.16 ust.1 pkt. 8 — dotyczy to pakéw narodowych
- art.23 ust.1 pkt. 8 — dotyczy obszarow chroniankegjobrazu
W(g innych zapisdw zarowno w parku krajobrazowymijak obszarach chronionego
krajobrazu tereny nima wykorzystywéa gospodarczo.
W sytuacji gdy utworzenie parku krajobrazowego zatiany jego granicastylko
»opiniowane przez radgminy”, a wic bez udziatu wikxiciela — kto lkedzie ponosit
konsekwencje finansowe wynikag z utraty warteci dziatki potazonej w gsiedztwie
zbiornika lub cieku wodnego.
Jaka jest moc prawna takiego zapistejeani prawo wodne, ani prawo budowlane (w
szczegolnéci rozporadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powiondpo-
wiada: budynki i ich lokalizacja) nie wprowadadjakich ograniczé ?

Bardzo wana, spotecznie i gospodarczo, geupvag i wnioskdéw stanowiuwagi do
zapisow Rozdziatu 13 — ,Zmiany ustaw” czyli dotgce innych ustaw. Do tego rozdziatu
»Wrzucono” zapisy niewygodne nawet dla tworcoéwusfawy, a bdace potencjalnym



zrodiem przysztych konfliktow zarowno na szczeblmeazdow jak i wiaciciel
nieruchomeci.

Nasze uwagi dotyaze zapisow tego rozdziatu to:

- w ramach nowelizacji ustawy w 2000r. wprowadzaapis (ust.13b w art.14) na mocy
ktorego gminy uzyskaty prawo ubiegania sizwrot utraconych dochodow z tytutu
,Zwolnienia z podatkow i optat...”.

Ze wzgkddéw formalnych (brak wskazania wykonawczego) Marigtinansow wykrdit
ten zapis i od 01.01.2002r oryjoie obowazuje.

W projekcie ustawy z 06.02.2003r. zostat on zawjaky ust.2 w art.27, niestety w
projekcie aktualnym z 15.07.2003rzjgo nie ma.

Samo zwolnienie zostato utrzymane i wg art.131aestno wpisane jako pkt.8 w ust.1
art.7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (DzQ2002r Nr 9, poz.84 i Nr 200,
p0z.1683 oraz z 2003r. Nr 96, poz.874).

W zwiazku z powyszymdomagamy s¢ rozszerzenia zapisu art 13do postaci:
Y 1 0 3 R VAV A U 7= =
1) w art.7 ust.1 pkt.8 otrzymuje brzmienie : ,, (wg prOJektu) ..... »
2) w art.7 dopis& :

- ust.4. — Z tytutu zwolnien z podatkéw i optat, o ktérych mowa w ust.1 pkt.8jedno-
stkom samogzlu terytorialnego przystuguje z budzetu panstwa zwrot
utraconych dochoddéw.

- ust.5. — Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych okréli, w drodze
rozporgdzenia, zasady i tryb zwrotu utraconych dochodéw, &térych mowa
w ust.4.

- ust.6. — Minister, wydajac rozporzadzenie, o ktdrym mowa w ust.5 , &dzie si
kierowat potrzeh zabezpieczenia bugetéw gmin przed utrata dochodow z
tytutu ulg w optatach i podatkae w parkach narodowych oraz rezerwatach

przyrody.”

Alternatywnym rozwizaniem jesbdstapienie od zwolnie i skreslenie art.131.

Powyzszezadanie jest zwizane z rekompensatitraconych dochodow przez samgaty
terytorialne, przede wszystkim gminy, ale rownosoby prywatne, cztonkowie wspélnot,
spoiki itp. mog zost& naraone na straty. W sytuacji gdy jest diwve, bez ich zgody
(opiniowanie nie maadnej mocy prawnej), utworzenie obszaru chronior{egtmrmie wg
art.6 ust.1) to powinno Bywyraznie zapisanezimap oni prawo do odszkodowania.

W zwiazku z powyszym oraz zgodnie z zapisami ustawy prawo ochsoogowiska —
- zadamy wprowadzenia zapisu

art.126a— Jezeli dla nieruchomaci, o ktorej mowa w art.126 ust.1, wysfpity ograni-
czenia w sposobie korzystania lultrata jej warto $ci, wiascicielowi przy-
stuguje prawo do odszkodowanigadnie z art.131 i w trybie art.133 i 134
ustawy prawo ochronyrodowiska z dnia 27 kwietnia 2001r. (Dz.U. z 2001r.
Nr 62, poz.627)

Przedstawione postulatyddania dotycz zapiséw dotyczcych problemow formalno-pra-
wno-finansowych na styku obszary prawnie chronicsemorady lokalne, takie stanowisko
jest zgodne z zapisami statutowymi Stowarzyszeniaytycznymi programowymi przgy-
mi przez Walne Zgromadzenie.

Uwazamy &z gwarantem faktycznej ochrony przyrody jest bezkkioiwve wspotdziatanie
poparte prawem, ktére samo w sobie nieenpawiera zapisow konfliktogennych.

ZatzStowarzyszenia



