Préby kolejnej nowelizacji ustawy o ochronie przyraly

Hubert Pratat — Przewodnigzy Zarzdu Stowarzyszenia

Stowarzyszenie rozpogp swoja dziatalné w 1999r. i od tego momentu starate sali-
zowa swoje zatagenia programowe, a jednym z nich byto stworzerketazapiséw prawa
aby zaroéwno one jak i ich interpretacja nie bytyyazyra konfliktdw i napi¢ na styku ob-
szar prawnie chroniony z jego wtadzami, a spotegariokalne i ich wladze samaydowe.

W oparciu o zebrane informacje od wiadz i mieszkav gmin cztonkowskich oraz po ana-
lizie lokalnych konfliktow stwierdziimy, ze gtdwne przyczyny to :

- rozna ranga lokalnego prawa, tzn.x8ya¢ plandéw ochrony nad miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego,

- lokowanie odpowiedzialr$gi i skutkéw odszkodowawczych, za ograniczenia osspie
korzystania z wiasrigi, po stronie lokalnych wiadz samadowych,

- nierdbwne traktowanie podmiotéw prowadych dziatalné¢ gospodarczna obrzeach
lub na terenie parkdw narodowych,

- pozbawianie gmin zwkanych z terenami parkéw narodowych i rezerwat@ynody
naleznych im podatkow i optat, przy rownoczesnym obligmwu wiadz samogzlowych
do dziata inwestycyjnych na rzecz ochrony przyrodyodowiska.

W okresie 1999 — 2004 mialy miejsce dziatania m&zzpoprawy i zmiany zapisOw ustawy o

ochronie przyrody, od d6 szerokiej nowelizacji V2000 r./znajdziesz w historii nowelizacji/

(weszta wzycie 1 lutego 2001r.), poprzez liczne drobne naxaelje do napisania jej od nowa

w latach2003 — 2004znajdziesz w historii nowelizacjifweszta wzycie z dniem 1 maja

2004r.). Stowarzyszenie w obu przypadkach, popsaexch przedstawicieli, uczestniczyto w

pracach Podkomisji Sejmowej Komisji oraz Komisjn&gu.

Mamy pocatek 2006r. i coraz wcej pojawia si gtoséw, a hawet jugotowych opracowa
w sprawie nowelizacji lub wecz catkowitej zmiany przepiséw i zasad zg@zania terenami
prawnie chronionymi. Propozycje te odwatsgje do wymogdw unijnych, faktu zlikwidowa-
nia Krajowego Zaradu Parkéw Narodowych (z mocy ustawy z 16 kwietrfi@4t. o ochronie
przyrody) lub po prostuasnvynikiem frustracji i ckci ciagtych zmian.

Nie chcemy zajmowastanowiska w propozycjach dotycych bezpérednio mechanizmow
zarzdzania parkami narodowymi, krajobrazowymi, rezeamatprzyrody itd. , struktury ich
wiadz, polityki finansowania itp. Jednak nie ukgmy iz atmosfera niepewroi, a mae i
zagraenia nie kdzie stiyta budowaniu dobrej wspotpracy w ksztattowaniwaméwazone-
go rozwoju na tym podstawowym szczeblu jakinsamorady gminne.

Udostpniamy materiaty, ktére dotarty do nas aby osohbgteeesowane same mogty zapo-
zn& sig z nimi - >>wiecej {znajdziesz w historii nowelizacji}

Pojawiaj si¢ rowniez propozycje zmiany zapiséw obaa&ujacej ustawy o ochronie przyro-
dy. Na razie dotart do nas materiat przygotowarreprParg Anng Ronikier — Doldéska pet-
niaca funkcje Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody Wojewodztweazbaieckiego.
Proponowane zmiany, w pewnegéai, ida w kierunku likwidacji uzyskanych zapisow lup s
nowymi propozycjami, ktére budznasze zastrzenia, a hawet sprzeciw.

Jw na wstpie, w ,uwadze ogélnej’, Pani Konserwator stwierdz,..obowhzujaca ustawa

jest generalnie zia..” ,..natatoby napis& nowa ustaw..” i ,...nie da ustawodawcyzadnej

Szansy na pogorszenie zapiséw..” — z ostatnim fesxgem akurat gizgadzamy ale proponu-

jemy rozszerzenie tego postulatu rownig niektérych ,reformatoréw”.

Po zapoznaniu sz w/w materialem wyraamy nasze stanowisko:

- nie zgadzamy g na skreslenie ust.2 w art.19 czyli powrotu do starych zapisow tzn.
pozbawienia samogdow prawa uzgadniania ,planéw ochrony” co przywrateprawrm
wyzsza¢ na planami miejscowymi. Przy tej propozycji Paminiserwator zamseita
bardzo ciekawe uzasadnienie — stwierdza mianowieigGminy bowiem nie maj
pojecia o ochronie przyrody”W zwiazku z tym stwierdzeniem zgtaszamy propozycj



ktora wg nas wekszas¢ gmin przyjmie z zadowoleniem, proponujemy kompeggenobo-
wiazek wydawania tzw. decyzji @wodowiskowych uwarunkowaniach (zgodnie z art.46-
57 znowelizowanej ustawy Prawo ochrangdowiska) przeni€ do Starosty, a jeszcze
lepiej do Wojewody ze wskazaniem na Wojewodzkiegoserwatora Przyrody jako je-
dynej kompetentnej osoby;

- propozycja dopisaniast.9 w art.19 jest powieleniem zapisow art.20 ust.3 pkt.7 i ust.4
pkt.6, a wec trzeba zdecydowssic na jedno lub drugie;

- bardzo dziwne wydajeciastpienie ,chronionego krajobrazu” przez ,korytarz kdg-
czny” w pkt.4 ust.1 art.6 czyli jest to po prostégd wykrglenie, ktGre proponuje sizre-
kompensowéazapisem ust.3 w art.23;

- nie zgadzamy s z proponowanymi zapisami art.23 i art.2400 po pierwsze uwamy,
ze wszelkie zapisy wprowadzaag ograniczenia na gruntach niglicych wiasnécia
Skarbu Pastwa wymagaj UZGODNIENIA co najmniej z lokalnym samadem, po
drugie w propozycji wynikaziranga ,korytarza ekologicznegogdizie wyzsza od rangi
parku krajobrazowego (obligatoryjne zakazy w ,karyu”). Nasuwa sipytanie o status
prawny ,korytarza” i o skutek faktyczny, dla niekgéh gmin, gdy wprowadzi sijeszcze
jeden typ obszaru z zakazami (poza wymienionymitvé aist.1), a mee i wkasnym pla-
nem ochrony, to ma@ wowczas réwniezarzdzanie gmin przekaza wtadzy terendw
prawnie chronionych bo decyzyjfuia i prawem lokalnym niedalzie juz czego ohj¢, a
wiladze samorgdowe stan sie niepotrzebne;

- nie zgadzamy s na dodanie art.44a, otulina nie jest formpochrony przyrody, ograni-
czenia w niej obowizujace zawiera plan ochrony, az@di zostanie na ai,natozony” ob.-
szar ochrony siedliskowej Natury 2000 to pojasic dodatkowe nakazy i zakazy, wpro-
wadzenie proponowanego zapisu to tylko potwierdzeasadr&ei w/w propozycji
wynikajacej z sytuacji niektorych gmin np. rto dotyczy Gminy Lutowiska w Bie-
szczadach;

- inne propozycje pozostawiamy zainteresowanym wiecej {znajdziesz w ,Pomystach
na zmiar}

Zgadzamy s, ze aktualna ustawa o ochronie przyrody nie jest dwatem idealnym i po-
zbawionym b¢dow lub niedordbek, ale chyba nie mam w tej chralpiséw prawa, ktére
bytoby wolne od tego. W przypadku przywotanej ustalwym niedopatrzeniem, ze szkpd
dla wkadz parkowych, a nie sk zdarzy ze réwnie: przyrody, jest brak zgrania zapisow z
ustawg 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym0820V ustawie tej oraz w roz-
porzadzeniu do niej, w zapisach dotycych procedury Studium uwarunkofivekierunkéw
zagospodarowania, wymienig sirgany uzgadniage projekt Studium. Nie masndd nich
dyrektora parku narodowego, nie ma réwrdapisu, jaki jest przy procedurze planu miejsco-
wego, odsytajcego do innych obowrujacych zapisow prawa. Faktem jes, Studium nie
jest prawem miejscowym, a jego zapisy to tylko weytye ale to mee ulec zmianie jeeli
projekt ustawy o planowaniu przestrzennym w gminaehstronach Ministerstwa Infrastru-
Ktury, statby st prawem.

Uwazamy,ze sensowna i rozwojowa nowelizacja jest stuszranidczna ale nie zgadzamy
sie na uwstecznianie zapiséw, ktore zostaty wkazaici zaakceptowane i sta tworzeniu
spéjnego lokalnego prawa. Prawa, ktére aby bytegirzegane powinno bykceptowalne
przez strony je tworre. Samymi nakazami i zakazami nieaggiemy zrownowaonego
rozwoju.

Prosimy o Wasze uwagi i propozycje, szczegolnigakyt to gmin parkowych.

Mosina, dnia 13 stycznia 2006r.



