Efekty udziatu w nowelizacji ustawy (2000r.)

W ramach nowelizacji, ktéra wprowadzona ustawdnia 7 grudnia 2000r. (wesztamcie

2 lutego 2001r.) nie udatoesiizyska zbyt duzych zmian ale byt to pierwszy krok w

kierunku wspottworzenia prawa. Delegat samdév uczestniczyt w pracach Podkomisji

Komisji OchronySrodowiska Sejmu RP, a uzyskane zapisy to :

- art. 13a (nowy) ust. 3 - "projekt planu ochrony podlega zaopiniowaniu garz
zainteresowane jednostki samgia...", na pewno to nie zadawala zainteresowargieh,
w ust. 5 stwierdza sjze "minister... w drodze rozpemdzenia ustanawia plan ochrony..."
a w ust. 6 "wojewoda ...w drodze rozpgdzenia..." (dotyczy parkéw krajobrazowych)
tak wigc "plan ochrony” musi prz&j taka samy procedug jak "plan zagospodarowania
przestrzennego” tzn. z wyleniem oraz madiwoscia protestow i odwoly, a nawet
wyrokiem NSA

- art. 14 ust.7b (nowy) stwierdza,ze " utworzenie, powkszenie... parku narodowego
moze nasipi¢ tylko po uzgodnieniwz ... zainteresowanymi jednostkami samdte
terytorialnego...", dotyczy réwnigparkdéw krajobrazowych ( art. 24 ust. 4)

- art. 14 ust. 13a (nowy)- "z tytutu zwolnienia z podatkéw i oplat ... pstuguje z
budzetu pastwa zwrot utraconych dochodow”, na posiedzeniu KpmSenatu
przedstawiciel Ministra Finanséw prébowat oddalen zapis ale zmienit zdanie po
argumencieze przecie maze on wej¢ w zycie od 1 stycznia 2002r.

- art. 16 ust. 4 i 4a- znosi "naukow ract parku” i wprowadza "ragparku” z udziatem,
przedstawicieli wiéciwego terytorialnie_samogdu gminnego”,dotyczy rownie parku
krajobrazowegodrt. 24 b, ust. 2, pkt.3

- art. 23a, ust. 2 pkt 2 - okrela, ze zakazy nie dotyaz "dziatax zwiazanych z
...zapobieganiemlikwidacja skutkow kkski zywiotowej."

- oprécz ww. ( zawartych w programie Stowarzyszeniaszty inne zmiany pogdkujace
stare zapisy.

Niestety, w drugim "czytaniu" Sejmu przepadt zamsiany wprowadzonej i przstiej przez
Senat RP w_art.16 ust.2 wprowadzajcy: 5-cio letny kadencyjné¢ dyrektora parku
narodowego, bez ograniczenia kratrio

Nie udato st rowniez wprowadzé zapisu nowego, jako ust. 10b. w art, k#hry powinien
brzmiet:

"Administrowanie obszarami (gruntami) niedacymi nieruchoméciami Skarbu Pastwa, a
wchodzcymi w skiad parku narodowego, regalodrcbne przepisy.”

Pomimo niepetnego sukcesu praca i naciski Stowaezya, przy jego matej liczebém,
odniosty skutek, ktéry powinien bypozytywnie wykorzystany przez zainteresowane
Samorzady.

Czs¢ tego sukcesu, niestety bardzozwa zostata zaprzepaszczona, a mianowiciggtu
legislacyjno - prawne wspotpraqog z Podkomigjnie dopilnowaty zapiséw w znowelizo-
wanej Ustawie o ochronie przyrody co spowodowzgowprowadzony ust. 13a w art. 14. stat
si¢ ,martwy” a samorzdy zostaly pozbawione szansy uzyskania rekompefisatysowej, za
zwolnienia podatkowe od ,budynkow i budowli trwagruntem zwjzanych, staacych
bezpdrednio osignicciu celdow z zakresu ochrony przyrody...”.

Pomimo tego niepondinego zakaczenia Gmina Zakopane uznata,zwrot utraconych
korzysci, za rok 2001, naky sic a uzasadnienia Ministra Finanséawsezgodne z prawem.
Sprawa trafita do NSA, ktéry wyrokiem z dnia 122@)2r. przyznat ragjGminie Zakopane
uznapc tym samym jej roszczenia o rekompeagat zwolnienia ustawowe TPN-u.

Tym tropem poszly jeszcze trzy gminy : Smotdzingtowiska, Zwierzyniec i uzyskaty
zwrot utraconych dochoddéw za 9 migsi roku 2001.



