NATURA 2000 — OGRANICZENIA ROZWOJOWE
Hubert Pratat

Sie Natura 2000, ktéra w wkszaci, zostata oparta o istnigje juz formy ochrony przy-
rody wprowadza lub w ostateczwbmaze wprowadat wicksze ograniczenia, dla rozwoju
spotecznéci lokalnych, nk formy bazowe, dla ktérych katalog zakazéw i nakazawarto w
ustawie o ochronie przyrody.

W przypadku obszarow prawnie chronionych takichgakki narodowe, parki krajobrazowe i
rezerwaty, a tate obszary chronionego krajobrazu, rodzaj i gradiiatania okrglonych
ograniczé s $cisle ustalone.

W przypadku obszaréw Natura 2000 obazumja bardzo specyficzne zapisy art.40 ust.1,pkt.3,
a szczegolnie art.46 ust.1, pkt.2 — ustawy Prawoary srodowiska (po nowelizacji z dnia

26 czerwca 2005r.- Dz. U. Nr 113, poz.954), ktoprowadzaj pojecie przedsiwzieé lub
dziatan ... ktore nie § bezpdrednio zwiazane z ochrapobszaru Natura 2000 lub nie wynika-
ja z tej ochrony .......... magych znaczco oddziatywa na ten obszar” i w konsekwencji
,obowiazek przeprowadzenia pgpbwania w sprawie oceny oddziatywaniasnadowisko”

lub ,uzyskanie decyzji érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realiggczedss-
wzigcia” zwanej decyzj o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Uwazam, iz wprowadzenie sieci Natura 2000 spowoduje wiel@migze rozwojowych oraz
moze wywota bardzo ostre konflikty spoteczne na styku lokald@dze samorgdowe, dzia-
lajace pod przymusem przestrzegania zapiséw prawajaczmdci lokalne, odbierajce

skutki obowgzujacych przepiséw jako ograniczenie praw wiagsmoraz prawa do rozwoju
gospodarczego.

Aby udokumentowapowyzsze stanowisko powotanmegna kilka podstaw prawnych oraz
skutki wynikapce z ich zapis6w lub ich braku.

Podstawy prawne to:

» ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochréneglowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 z
p&zn. zm. ,a w szczegOlia zmiary z 27.06.2005 — Dz. U. Nr 113, poz. 954) — zw.
dalej ,prawo ochronyrodowiska”;

e ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagtemwaniu przestrzennym (Dz.
U. Nr 80, poz. 717 z . zm. ) — zw. dalej ,ustawa o planowaniu”;

» ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyr@bz. U. Nr 92, poz.880 z pa.
zm.) — zw. dalej ,ustawa o ochronie przyrody”;

* rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r prasvie okrélenia rodza-
jOw przedsgwzie¢ mogacych znacaco oddziatywd nasrodowisko oraz szczegéto-
wych uwarunkowa zwiazanych z kwalifikowaniem przedsvziecia do sporzdzenia
raportu o oddziatywaniu ri@odowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 zzm0 zm.) — zw.
dalej ,rozporadzenie o oddziatywaniu”;

 rozporadzenie MinistreSrodowiska z dnia 21 lipca 2004r. w sprawie obszasper
cjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 2287.2313) — zw. dalej ,rozpciz
dzenie o ptakach”.

Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania tenu.

Ustawodawca poprzez nowelizacist.4 w art.46 (uchylenie pkt.1) prawa ochrérgdowi-

ska spowodowatziwydanie decyzji o warunkach zabudowy nie wymagarpedzenia pro-

cedun w sprawie decyzji érodowiskowych uwarunkowaniach — podobno miato wyfie-

szy¢ procedug uzyskania pozwolenia na budew

Czym to skutkuje w praktyce ?, w sytuacji gdy pake terendw gmin aktualnymi planami

miejscowymi stanowi od kilku do kilkunastu proc@atwierzchni :

- podstaw do uzyskania decyzji pozwolenia na budpwzbudow, przebudow, a

takze przyzwolenia (poprzez zgtoszenie) na zraigmosobu gytkowania § decyzje o



warunkach zabudowy, wydawane w oparciu o art.64wsb planowaniu i wkxiwe
rozporadzenie — z catkowitym pomigtiem problemu oddziatywania seodowisko;
na podstawie decyzji o warunkach zabudowy podggrerl (bardzo czsto) decyz o
zakupie nieruchonsai, uzyskana decyzjaw@wodowiskowych uwarunkowaniach e
catkowicie przekréi¢ zamiary inwestora lub pogkszy koszt inwestycji;

decyzja o warunkach zabudowy wydawana w oderwadiwwymogow ochronyro-
dowiska i oparta wyicznie o zasag,dobrego gsiedztwa” nie musi uwzgtiniac zapi-
sOw 84 i 85 pkt.1b rozpogdzenia o oddziatywaniu (dotyczy to obszaru Nat@e®;i
jego ,otoczenia” bo w innych przypadkach inwestowmien by swiadomy wymo-
gow zawartych w rozposglzeniu o oddziatywaniu), w oparciu ®Zasa¢ lokowanie
dziatalngci produkcyjnej obok istniggej produkcyjnej lub ustugowej jest rozma-
niem optymalnym ale mie by niewykonalne, co wykae dopiero decyzja érodowi-
skowych uwarunkowaniach, ze wgdu na sumowanie @iiciazliwosci;

przy wniosku o warunki dla dziatalé@ produkcyjnej na terenie gdzie nieobaxtija-
cy plan miejscowy (z przed 1 stycznia 1995r. kiedyaturze 2000 nikt nie ndiat)
przewidywat dziataln& produkcyjm nie wydaje si decyzji o warunkach zabudowy,
zgodnie z ust.2 w art.61 ustawy o planowaniu, @wiwestor dowie gio konieczno-
$ci uzyskania decyzji érodowiskowych uwarunkowaniach dopiero pozeiu doku-
mentacji i wniosku o pozwolenie na budgw

decyzji o warunkach zabudowy nie wydaje dlia ,zabudowy zagrodowej”- ust.4 w
art.61 ustawy o planowaniu, a taka zabudowa wiaatencjalla dziatalngcia produ-
kcyjno - hodowlan maze by zamierzona w obszarze lub otoczeniu Natury 2Qesti
ona lokalizowana na dziatce akszej od powierzchriiredniego gospodarstwa rolnego
w danej gminie co np. po jej ogrodzeniuzaavywierd istotny wptyw nasrodowisko

Decyzje osrodowiskowych uwarunkowaniach.

Obowiazek ich uzyskania oraz tryb przygotowania i wydampgowadza nowelizacja prawa
ochronysrodowiska. Niestety wprowadzenie tego wymogu o @8 lipca 2005r. nie zostato
zgrane z wydaniem innych przepisow, a sama proeezhwiera wiele niejasiai i watpli-
WOSCi, poniewa :

w/w decyzg¢ wydaje s¢ wytacznie na wniosek, a vt w nawiazaniu do powyej
zasygnalizowanych zjawisk e wywota to wiele zaskocze nieporozumie, a
nawet konfliktow;

do dnia dzisiejszego (13.01.06) nie ma rozgpdeenia okrélajacego obszary siedlis-
kowe w sieci Natura 2000 jest tylko projekt (nieaddmo czy ostateczny) z zupetnie
nieczytelnymi zajcznikami graficznymi i bez precyzyjnego oklenia granic danego
obszaru (ozn. symboliczne — PLH...6¢yfr... );

w/w obszary siedliskowe bardzoesto pokryway sie powierzchniowo z innym ob.-
szarem prawnie chronionym, a nawet obegmego otulire np. ,,Ostoja Wielkopol-
ska — PLH300021” pokrywaesk terenem Wielkopolskiego Parku Narodowego, co
rodzi dalsze skutki formalno — prawne poniewla terenu parku oraz otuliny (nie
bedacej forma ochrony przyrody)sokreslone zakazy i nakazy, szczegolnie w zakre-
sie inwestowania na terenach nigldcych wtasnécia Skarbu Pastwa — wynika to z
art.19 ust.2, pkt.2 ustawy o ochronie przyrody, praypadku obszaréw Natura 2000
nie tylko,ze nie ma tego ale nawet granice nigsane;

powyzsze dotyczy rownieobszaréw ochrony ptakow;

brak rozporzdzea, brak okrélenia granic, wskazanie wg. art.9 nowelizacji ustaw
Prawo ochronyrodowiska aby podstaywdo wydawania decyzfrodowiskowych

byty zahczniki graficzne do rozposgdzen powoduje kompletnnieczytelné¢, a cza-
sem niewykonaln& zapisu pkt.2 w ust.1 art.46 ustawy Prawo ochriwogowiska;
jak, w nawazaniu do powyszego, ustati,,odlegtas¢ mazliwego oddziatywania” na
dany obszar Natura 2000 cedzie podstaw do zamieszczenia, w decyzji o warun-
kach zabudowy, informacji o konieczwouzyskania decyzji érodowiskowych uwa-



runkowaniach np. w nr 16/736 dwutygodnika ,Wsp&&iat 6 sierpnia 2005r., na
str.57, napisanai,...Jako obszar, na ktory przeelsriccia mog oddziatywa, przyj-
muje sk odlegta¢ do 5 kilometrow.” — wg autora Pana Mariana Walnego

- jakie maj by¢ kwalifikacje zawodowe i praktyczne pracownikéw z=igla powiato-
wego i wojewodzkiego, jako opinagych i uzgadniaijcych, oraz szczebla gminnego,
kiedy wydaje si decyzg bez raportu, aby oceénimazliwos$¢ oddziatywania inwestyciji
lub stosowanej technologii, zarbwno na etapie bydia i dziatalndci gospodarczej
lub eksploatacji, na okény gatunek ptaka, innego przedstawicislgata zwierz-
cego lub rélinnego dla ochrony, ktérych utworzono dany obdtatura 2000 — patrz
zakcznik nr 1 — 4 z rozposgizenia Ministra&Srodowiska z dnia 16 maja 2005r. w
sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéslin i zwierzat, wymagag-
cych ochrony w formie wyznaczenia obszarow Nat@@02Dz. U. Nr 94, poz.795)
oraz zaicznik nr 2 do rozpoegizenia MinistraSrodowiska z dnia 21 lipca 2004r. w
sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow Nat0@02

Odszkodowania i rekompensaty.
Obowigzujace przepisy prawa damozliwosé wnoszenia okrgonych roszcze i tak :

- art. 36 ust.3 ustawy o ochronie przyrody méwhlMiojewoda mae zawrz€é umowe z
wiascicielem lub posiadaczem obszaru na mocy, ktorehparekompensata za po-
niesione konieczne naktady oraz za utracone dochediziatalngci gospodarczej,
rolnej, lesnej, towieckiej lub rybackiej” jeeli powyzszego ,..wymaga dostosowanie
do wymogdéw obszaru Natura 2000..”,

- art. 131 do 134, na mocy art.129 i 130 ustawyBrachronysrodowiska jako od -
szkodowanie lub wykup na wniosek éd&iela nieruchomgzi,

jednak w obu w/w trybach nie to dotyczy wytacznie ograniczepowstatych na terenach
wyznaczonych ,... w wyniku wydania rozpadzenia Rady Ministrow, wkgiwego ministra
albo wojewody.”, a wic obejmie to wydcznie obszary ochrony ptakoéw i ochrony siedlisko-
wej w sieci Natura 2000. Pewmvatpliwos$¢ budzi zapis art.131 ust.1, a gtdbwnie jego interpre
tacja : gdy decyzg o wysokdci odszkodowania wydaje starosta ponigwpetniony jest
wymaog z art.130 ust.1 — ustawa o ochronie przy@aiy25 i dalsze) wprowadza obszary Na-
tura 2000 jako formaochrony przyrody (art.6 ust.1 pkt.5) - natomiasbidynupcym funk-
cjonowanie tych obszaréw jest wojewoda (ust.3 wBartistawy o ochronie przyrody) i orzte
reprezentujc Skarb Pastwa jest zobowazany do wyptaty odszkodowania (art.134 ust.2 usta-
wy Prawo ochrongrodowiska).

Powyzsze dotyczy jednak wagznie okrélonych obszaréw ochrony siedliskowej lub ptasiej
w sieci Natura 2000 — a co z ograniczeniami w iteeniu ?

Mogtoby sk wydawa, ze dla obszar6éw Natura 2000 mamy jasytuacg w kwestii rekom-
pensat i odszkodowuiaale to tylko pozory poniewa

- jest rozporadzenie w sprawie obszarow ochrony ptakéw ohauje, od 6.11.2004r.,
ale zadczniki graficzne g bardzo nieczytelne i brak szczegotowego fller@a granic;

- nie ma rozporglzenia w sprawie obszaréw ochrony siedliskowejwalend 28 lipca
2005r. wtadze gminneazobowikzane do wydawania decyzjiscodowiskowych uwa-
runkowaniach, inwestorzy ktérzy otrzymali decyzjearunkach zabudowy lub decy-
Zje pozwolenia na budayvmap 6 miesecy na jej uzyskanie (art.10 nowelizacji usta-
wy prawo ochronygrodowiska) — co &dzie gdy ta decyzja przektezapisy decyzji o
warunkach lub pozwolenia na bude®, kto lkedzie strol w postpowaniu
roszczeniowym ?

- analogiczna sytuacja m® wyshpic¢ (na etapie ubieganiagsd pozwolenie na budayy
przy przedsiwzieciach, ktore ,podpadyi pod nowelizacje rozposzizenia o oddzia-
tywaniu, weszto wzycie z dniem 8 czerwca 2005r. i nie zawiera zaphugnie
spraw wszcgtych lub posiadagych okrglona decyzg o warunkach zabudowy, w
tych przypadkach koniecznedzie uzyskanie decyzji @odowiskowych uwarunko-




waniach mae réwnie wykonanie raportu, a w skrajnym przypadku uzys&atgcyzji
0 niewykonalnéci przedsgwziccia,;

- nie ma planéw ochrony dla obszaréw Natura 200@ainie z art.29 ust.2 ustawy o
ochronie przyrody powinny on powster okresie do 5 lat od chwili ustanowienia
danego obszaru jest do zapis analogiczny do anstl8 dotycacego innych form
ochrony przyrody. Jednak w przypadku parkéw nargabwparkow krajobrazowych
i rezerwatow obowizuje dodatkowo zapis art.22, ktory przewiduje ékaeie w
trybie zaradzenia przez wkziwego ministra lub wojewagd,zadar ochronnych” na
okres danego roku lub 2 lat ale niezdljnia przez 5 lat, a wc mazna ustak nakazy
i zakazy pomimo braku planu ochrony. Dla obszar@ituka 2000 nie przewidziano
takiego rozwazania. Mana zatayc¢ iz w przypadku obszaru Natura 2000 ,nadne-
go” na inny obszar prawnie chroniony, nakazy i zgkadotyczce niego przeniassic
na obszar Natura 2000 ale nie wynika t@dnego zapisu.

Biorac powyzsze pod uwagjedynym dokumentem zawiesaym nakazy i zakazy wynikaj
ce z danego obszaru Natura 2000 lub jegtesdztwa bdzie decyzja grodowiskowych uwa-
runkowaniach wydana przez wajta, burmistrza lutzydenta — kto w tej sytuacjebizie stro-
na W postpowaniu roszczeniowym?

Podsumowanie.
W oparciu o powysze rozwaania poparte stanem przepisoOw prawaiang ze zaistnienie
obszaréw Natura 2000, z petnym uznaniem dla ich, egbrowadzi ograniczenia rozwojowe,
a kedzie to dotyczyto przede wszystkim gmir jieraz borykajcych st z tym problemem,
poniewa :
- narzuci ekstensywny typ gospodarki rolnej i hotioe;,
- ograniczy swobaogldziatah w zakresie dysponowania nieruchaitia,
- zmniejszy lub uniemidiwi dziatalnas¢ produkcyjm, zaréwno w zakresie nowych
inwestycji jak i rozbudowy istniegej,
- zwiekszy koszty nowych inwestycji np. w zakresie inwegtdrogowych, energety-
cznych i przesytowych,
- moze okaza si¢ sprzeczne z zaktadanym rozwojem turystyki i rekjieap. zderzenie
programu rewitalizacji rzek na potrzeby turystykisgmogami Natury 2000,
- moze spowodowakonflikty lokalne wynikajce z posfpowan roszczeniowo — od-
szkodowawczych.
Zjawiskiem pozytywnym, ale wymaggym zwikszenia naktadow finansowych, aeoby¢
wygenerowanie nowych bardziej ekologicznych tecbgiolprodukcyjnych, hodowlanych itp.

Na zakdczenie pragaizauwayc¢, ze ochrona zasobéw przyrodniczych jest zadanienebard
waznym ale naley pametac iz cztowiek wraz ze swoimi ugtliwos$ciami jest rownie ele-
mentemsrodowiska, a jego ,wyeliminowanie” nie zniszczy to co chcemy chrogi
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