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Dlaczego jest potrzebna zasadnicza reforma struktyrochrony przyrody w Polsce?

Ochrona przyrody w Polsce jest dotychczas usytuawako "administracja patwowa" - ustawowe
organy ochrony przyrody to organy administracjijch ustawowe obowkki koncentruy sie na
"reglamentowaniu korzystania z zasobdéw przyrody'wydawaniu decyzji administracyjnych,
kontrolowaniu i przestrzeganiu przepiséw prawa.

Administracja taka jest oczy¥dgie i bez watpliwosci potrzebna. Ale czy to wystarczy?

Wspétczesna ochrona przyrodyzed ma by skuteczna nie ni@ by tylko administragj, a
musi by¢ "aktywnym staraniem". Zeli chcemy skutecznie przyreachroné, to ktg musi przecig
postaré sie, by miejsca ktére powinny kychronione biernie zostaly rzeczysie wylczone z
uzytkowania, zabiegi potrzebne dla ochrony innychjseié gatunkéw zostaty naprawdavykonane,
by przekoné do racji przyrody wicicieli prywatnych gruntéw, by zawréez nimi odpowiednie
umowy, by wykona potrzebr prae "budowy swiadomdaci spotecznej” i by zostato zrobione wiele
innych, drobniejszych rzeczy. To zadanie wykracazapnormalne zadania struktur jakie rozumiemy
jako "administragj".

Wieksza¢ WKP oraz wiekszas¢ parkow krajobrazowych w Polsce w praktyce takim
"aktywnym staraniem" si zajmuje. Ale wyicznie dlategoze pracuy w nich ludzie ktérym na
przyrodzie zalgy i ktérzy w praktyce swoim dziataniem wykracgapiekiedy daleko, poza swoje
ustawowe "administracyjne” miejsce.

Ten dysonans railzy roh administracji pastwowej (ktéra "ma roléidoktadnie to, co wynika
z prawa") a ral jaka w praktyce staby ochrony przyrody mugaodgrywa, by ochrona przyrody byta
skuteczna (by to ogyma¢, powinny "moc robi wszystko, czego prawo nie zabrania") jest
podstawow przyczyra stabdci polskiej ochrony przyrody. Oczywdie, nauczylimy sobie jaké z
nim radzé¢ i wymyslaé rézne prowizoryczne rozwkania. Patrgc z bardzo bliska, z codziennej
perspektywy, wydaje sinawet,ze caly ten system dziata i wystarczyloby¢ deiccej pientédzy, by
dziatat lepiej. Ale patrzc z pewnej odlegkei stycha& zgrzyty i wida& pekniecia:

Czy to jest normalneg:

- Chac skutecznie realizowajakiekolwiek dziatania (czy to wykonhazabiegi ochronne
czy to inwentaryzagj przyrodnica gmin w wojewddztwie), trzeba powdata
gospodarstwo pomocnicze - strukiudziwaczrm z prawnego i logicznego punktu
widzenia, ktérej jedym cha: wielka zalet jest to,ze dziata (do czasu kiedy Komisja
Europejska dostrze ten polski fenomen i pozwie nas do trybunatu vkdamburgu za
niedozwolom pomoc publicza)

- .. a jak s} juz takie gospodarstwo powota, to potem trzeba bbryka& z
rozwiazywaniem setek probleméw i absurdéw azéinych z jego funkcjonowaniem
(przyktady poda kady dyrektor parku narodowego - bozklg z polskich parkéw jest
"jeden ale w dwdch osobach”, czyli sklada i parku wiaciwego i gospodarstwa
pomocniczego). Oczy\gie, te problemy jakosie udaje rozwizywat - dziatapce w tym
systemie polskie parki narodowe aggicly juz mistrzostwo w rozwizywaniu
problemow ... nieznanych w innych systemach;

- Chac wykupié grunty w rezerwacie przyrody, albo wykdénaealne zadania ochronne,
Wojewodzki Konserwator Przyrody musi albo iezaprzyjaniona organizaci
pozaradowa, albo zaprzyjanione miejscowe nadimictwo, ktore zrobi to za niego. A w
rezultacie w tych aegciach Polski w ktérych NGOsyasstabe a nadémictwa nieclgtne,
kserotermy spokojnie w majestacie prawa msgpie zarastakrzakami;

- Jeeli nawet z inicjatywy stib ochrony przyrody (WKP) zbudowano by niedhs dla
ochrony cennego przyrodniczo torfowiska zastawio ... gtdbwnym problemem jest
znalezienie podmiotu, ktory chciatby zasfaej wiascicielem (trzeba wcisit ja na stan



miejscowemu nadbmictwu, zaradowi melioracji albo ... przyg na stan odlegtego o sto
kilometréw parku krajobrazowego);

- 95% "zada ochronnych” jakie & w praktyce realizowane w polskich rezerwatach
przyrody nie wynika z inicjatywy s#lb ochrony przyrody, a z inicjatywy nadiectw,
ktére chciatyby zroldi okreslone zabiegi hodowlano-ochronne w rezerwatowyneles
Konserwator Przyrody co najusgj wyraza zgod lub nie, i mae by szczsliwy jezeli za
czyszczenia w uprawie lub zbudowanie parkingindgo nadlgénictwo nie kae sobie
Zwrocié pieniedzy;

- Ksiegowi urzddéw wojewddzkich wiecznie patyzpodejrzliwie na pozyskiwanie przez
WKP (a niekiedy nawet przez parki krajobrazowe) ighkolwiek pienedzy
zewretrznych na ochroniprzyrody - twierdzc, ze administracja publiczna nie ma prawa
przyjmowa dotacji na wykonywanie swoich zadastawowych. Regularnie co roku w
ktoryms wojewddztwie wybucha afera, bo piediy ktére WFGiIGW na przyrod chce
da, ksigowa nie pozwala wgi¢. A w rezultacie takiego podeja, nie potrafimy
skutecznie wykorzystywiana ochrorn przyrody nawet istniggych, slkpych przecie
sciezek finansowania.

Prosz tez zauway¢, ze:

- W zasadzie jedyna "sprawna systemowoése&zpolskiej ochrony przyrody to parki
narodowe (mimo wspomnianych wad ich struktury orgaeyjnej). Prawdopodobnie
dlatego,ze w systemie prawnym one@ s/yjatkiem - poniewa sa zarzdcami wtasnych
gruntéw, nie mog by¢ tylko "administracj" a musza by¢ "podmiotem staragym sk o
ochrorg i odpowiedzialnym za af. W rezultacie polskie parki narodowe to stosun&ow
silne struktury (take w poréwnaniu np. z krajamasiednimi), w poréwnaniu z regzt
ochrony przyrody bardzo dobrze wypgsae sprgtowo i kadrowo i stosunkowo ke
finansowane (mimoze kady dyrektor parku obruszy ¢iz pewndcia na takie
stwierdzenie);

- Parki krajobrazowe i Obszar Chronionego Krajobraéznia sie zasadniczo swaj
skutecznécia. O ile doceniamy osgnigcia tych pierwszych i uwamy je za bardzo
wazny skiladnik polskiej ochrony przyrody, to drugig dos¢ powszechnie uwane za
mato skuteczne. Tymczasem te formy ochrony przymody ... bardzo podobny #am
prawny (list obowhkzujacych zakazow i ustawowy cel) - a podstawowaniéa midzy
nimi polega na strukturze organizacyjnej. Park dvegzowy ma osad lub grug oséb,
ktére powinny si "o niego stard' - OchK dziata wyicznie jako "obszar obowzywania
okreslonych, kontrolowanych przez administragzpkazow").

- Staba¢ dotychczasowego wdrenia obszaréw Natura 2000 w Polsce wynikasmifa z
tego,ze MinisterstwoSrodowiska usilnie prébuje ustaivio w strukturze "administracji
(sprawowania nadzoru), podczas gdy do skutecznbjoog obszaru Natura 2000
potrzebny jest podmiot, ktéry miatby "staraie o obszar" (zawmlzapcy obszarem,
zarzadzapcy ochrom obszaru). Nie bez przyczyny wszyscy pyta "wyznaczenie
zaradcOw obszarow", podczas gdy ... polskie prawo wlexgékiego pgjcia nie
przewiduje.

Co potrzeba, by to sprawnie dziatalo?
"Site manager"

Conajmniej dla kadego parku narodowego, parku krajobrazowego, regeryorzyrody i
obszaru Natura 2000, a tak(osobno) do realizacji czynnej ochrony gatunkgetrzebny jest
podmiot, ktérego ustawowym zadaniem bytoby staraiki® ochror odpowiedniego obszaru
/ elementu przyrody - organizowanie tej ochronwlizzdzanie mi (a nie tylko "sprawowanie
nadzoru” nad danforma ochrony przyrody). M2e by to oczywicie jeden podmiot dla
wiecej niz jednego obszaru (Zaxd Parkéw Krajobrazowych - ale mm take Regionalny



Zarzad Rezerwatow lub Zasg Parkéw Krajobrazowych i Obszaréw Natura 2000)y;negest
jednak by zadaniem tego podmiotu byto [tylko!] akbe staranie sio ochror powierzonych
mu zasobow - i by wkmie za skuteczro realizacji tej ochrony byt on rozliczany. Musidy
to jednak jego zadanie zasadnicze (to nie zadjetelj prébowd by powierzy staranie & o
ochrore przyrody jako zadanie dodatkowe instytucjom ktbryrasadnicze zadaniazéew
innej sferze - np. jednostkom organizacyjnym Lag@istwowych, RDLP.

"Centralry postaci” udanych projektéw ochrony przyrody jest niemalvgae "site
manager" - opiekun obszaru chronionego i organizdiiatar zwigzanych z jego ochran
(nawet gdy jest to ochronécista / bierna, to i tak wiele rzeczy trzeba wokdkj
organizowa).

... i instrumenty jego sprawnego dziatania
Kazda taka "instytucja ochrony przyrody" powinna:

- by¢ oceniana i rozliczana przede wszystkim za skut@c¢zrealizacji ochrony przyrody,
mierzory kryteriami przyrodniczymi;

- by¢ jednostls publiczry, a nie przedgbiorstwem (podlegaprzepisom o zamowieniach
publicznych, dospie do informacji publicznej, zasadzie transparestindziatania itp.)

- otrzymywa& okreslone i przewidywalne w skali kilku la¢rodki budzetowe, ale mie
prawo i obowizek pozyskiwania innycBrodkéw (w tym z polskich i europejskich
zrodet pomocowych, zachowagj prawa jednostki publicznej);

- miet prawo sprzedsy ustug, uzyskiwania przychodéw np. z udgsiienia turystycznego
chronionych obszaréw, edukacji, wykonywania zleatmystug take poza terenem
danej formy ochrony;

- mie¢ prawo dysponowania i zadzania wlasnym maikiem, zasobami ludzkimi i
srodkami finansowymi (a wt nie mae to by "jednostka bugktowa", bo zastosowanie
przepisow dotyczych jednostek bugtowych wyklucza sprawne zadzanie);

- ... nie mi¢ jednak prawa traktowania chronionych zasobéw payr(lasow!) jako
majatku ktérym mae swobodnie dysponowa

- mie¢ prawo swobodnego zawierania umoéw, porozumievchodzenia w sklad
stowarzysze (w tym udziatu finansowego - np. w celu realizagfpoélnych projektow,
poszukiwania wkfadu wiasnego do projektow itp.);

- mie¢ prawo aktywnie wyspowa w postpowaniach przed organami administracji (t;.
sktada& wnioski o decyzje, odwotywasig od decyzji) - w praktyce "liy adwokatem
przyrody";

Jak to zrobié?

Tylko za pomog zmian ustawowych, i to dé rewolucyjnych. Formuwt prawry "instytucji ochrony
przyrody", uwzgtdniajaca powyzsze wymogi, trzeba dopiero stwoéziywprowadzé ustawowo. Do
realizacji ochrony przyrody nie nadaje; $iowiem ani formuta "jednostki budtowej", ani formuta
"przedsgbiorstwa”, ani te formuta “"gospodarstwa pomocniczego”. Wydaje, ste sparod

istniejgcych form interesuacym wzorem mogtyby byydwa rozwizania:

- formuta "Agencji”, czyli instytucji publicznej,la nie budetowej (por. ANR, ARIMR,
Narodowy Fundusz Zdrowia). Oznaczatoby to struktscentralizowas ale maliwe
jest spetnienie wkszdci powyzszych warunkéw. Taka forma ochrony przyrody jest
popularna w wielu p@twach. Polskie dweviadczenia z diymi agencjami s rézne -
takze aferalno/korupcyjne, clhiow ochronie przyrody as chyba za mato atrakcyjne



pieniadze, by to bylo grene. Mog jednak by uzasadnione opory polityczne przed
tworzeniem kolejnej agencji pstwowej.

- formula analogiczna do "instytucji kultury"a(zdefiniowane w Ustawie o dzialaliw
kulturalnej - ich formuta prawna spetnia ekszag¢ powyzszych warunkow).
Oznaczatoby to struktgrzdecentralizowan (Minister i wojewddztwa tworzyliby takie
jednostki wedle potrzeb). Rozazianie prawdopodobnie jest dsze (bardziej kosztowna
obstuga administracyjno-finansowa wielu drobnyctingstek, ché outsourcing maze
zmniejszy koszty) i przynajmniej z poatku mniej efektywne.

Obecne parki narodowe i krajobrazowe powinny autgozaie i bez wikszych zmian stasie
elementami nowej struktury - tj. albo jednostkangeficji Ochrony Przyrody, albo samodzielnymi
instytucjami ochrony przyrody. Tworzenie kolejnyollementéw - np. Wojewddzki Zad
Rezerwatow, Zarg Ochrony Obszaru Natura 2000 - zagos¢powa stopniowo w miag potrzeb a
przede wszystkim miiwosci; jednak na razie petnienie zad&site managera" dla rezerwatow i
obszaréw Natura 2000 rama zlect istniepcym strukturom - parkom narodowym i krajobrazowym
(ich kadry i sprzt to niestety wiksza czs¢ zasobow kadrowych i spitowych, jakie w ochronie
przyrody mamy) - zlecag im zadania poza ich granicami, co po proponowag&rmie nie
budzitoby zadnych witpliwosci prawnych (podobne rozw#anie rozwaano ju przy okazji Natury
2000, ale s nie udato z powodu b&linych i niedopracowanych sformutofivaprawnych
wprowadzonych do ustawy).



